- Ausferfigung / Begl. Abschrift -

LANDGERICHT BERLIN

Im Namen des Volkes

Geschiaftsnummer: Wil 2/07
WiV 74/05

In dem berufsgerichtlichen Verfahren

gegen . den Wirtschaftsprufer

Die Kammer fiir Wirtschaftspriifer-Sachen des Landgerichts Berlin hat aufgrund der Haupt-
verhandlung vom 13. Juli 2007, an der teilgenommen haben:

Prasident des Landgericht Dr. Pickesl
als Vorsitzender,

Wirtschaftspriifer Geiller,
Wirtschaftsprifer Fuchs
als ehrenamtliche Beisitzer,

Oberstaatsanwait Schmidt
als Beamter der Generalstaatsanwaltschaft,

Justizamtsinspektorin Helmes
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle,
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fir Recht erkannt

Der Berufsangehdorige hat gegen seine Berufspflichten verstofien.

Gegen [hn wird ein Verweis, verbunden mit einer GeldbuRe von 3.000,00 Euro
verhangt.

Der Berufsangehdrige hat die Kosten des Verfahrens einschliefilich der ihm
erwachsenen notwendigen Auslagen zu tragen.

Grinde:

Der Angeschuldigte ist seit JillIFSteuerberater und seit Sl Wirtschaftspriifer in eigener
~ Praxis. Er Ubt seine Steuerberatertatigkeit an seinem Geburtsort in e avs. Als Wirt-
schaftspriifer ist er in [l berufsansdssig. Er ist jetz{§ilBJahre alt und strafrechtlich als

auch berufsrechtlich unvorbelastet.

Anl&sslich des Formwéchsels der Wil GrmbH Nordhorn in eine Aktiengeselischaft
wurde der Wirtschaftspriifer durch Beschluss des Amtsgerichts Nordhorn vom 31. Oktober
2000 zum Griindungspriifer der I”AG Nordhorn bestelit. Den hierzu
gefertigten Bericht Uber die Gr[]nduﬁgsprﬂfung der Gesellschaft vom 1. November 2000 ver-

sah er mit folgendem Priifungsvermerk:

»,Nach dem abschlieRenden Ergebnis meiner pflichtgemaien Prifung nach § 34 AkiG i.V.m.
8§ 245 Abs. 1 Satz 2, 220 Umw@G, aufgrund der mir vorgelegten Urkunden, Biicher, Schrifien

sowie der mir erteilten Aufklarungen und Nachweise bestatige ich, dass die Angaben der
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Grunder im Griindungsbericht richtig und vollstandig sind. Dies gilt insbesondere fiir die An-
gaben iiber die Ubernahme der Aktien, Uber die Einlagen auf das Grundkapital und tber die
Festsetzungen nach §§ 26 und 27 AktG. Der Wert der Sacheinlagen erreicht den Ausgabe-
betrag der daflir zu gewahrenden Aktien.

Aufgrund von festgestellten stillen Reserven und einem positiven Firmenwert kann festge-
stellt werden, dass das Nennkapital durch vorhandene Vermdgenswerte gedeckt ist. Diese

Ermittlung erfolgt nach bestem Wissen.”

~ Dem lag zugrunde, dass ausweisiich des Priifungsberichts des Buchangehérigen bei der
gegrindeten Geselischaft zwar ein buchmaliger Fehibetrag in Héhe von étwa 880.000,00
DM bestand. Dieser war nach dem Prifungsbericht des Berufsangehdrigen zum Teil durch

. Patente im Werte von ca. 520.000,00 DM gedeckt. Der verbleibende Restbetrag sollte aber
‘nach den Feststellungen im Priifbericht durch stille Reserven, die in einem der Gesellschaft -

geharenden, im S ESNENIIIER, o< egenen Grundstick vorhanden gewesen

sein,

Zur Ermittlung dieser stillen Reserven hatte der Angeschuldigte fesigestellt, dass die Gesell-
schaft das Grundstick im Juni 2000 fur 924.300,00 DM im Wege der Zwangsversteigerung

erworben hatte. Er hatte ferner festgestellt, dass - so seine Darstellung im Prifungsbericht -

aufgrund ,elner Uberschldgigen Wertermittluné des Architekten SN ERGGEGG

vom 31. Oktober 2000" dieses Grundstuck tatsachlich einen Wert von 2.622.000,00 DM ver-
kérpert habe. Diesen zuletzt genannten Wert abziglich eines Sicherheitsabschlages von
35.000,00 DM setzte der Berufsangehorige sodann als Grundlage fur seinen Prifungsbericht

an und legte mithin eine stille Reserve in Héhe von 780.000,00 DM zugrunde.

Spéter, im Jahr 2001, musste das Amtsgericht Lingen (Ems) in dem Insolvenzverfahren - 18
IN 30/01 - durch Beschluss vom 24. April 2001 die vorfaufige Verwaltung des Vermégens der

Gesellschaft anordnen und einen vorlaufigen Insolvenzverwalter bestellen. Dieser stellte fest,
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dass die Geselischaft zur Zeit des Insolvenzantrages tUber keinerlei liguide Mittet verfligte,
demgegentber aber fallige Verbindlichkeiten in Héhe von etwa 1,7 Mio. DM hatte. Nachdem
Im Juni 2001 das [nsofvenzverfahren tber die Gesellschaft erdffnet wurde, getang es dem
Insolvenzverwalter, das vorbezeichnete Grundstiick zu verkaufen, allerdings nur zu einem
Preis von 450.000,00 Euro, also deutlich unter dem von dem Angeschuldigten in seinem

Prifungsbericht angenommenen Wert,

Nachdem ein Investor der genannten Gesellschaft, Herro NN Sich gégenﬂber der
Wirtschaftspriifferkammer tber den Prifungsbericht des Angeschuldigten beschwert hatte
und die Wirtschaftspriiferkammer den Angeschuldigten mehrfach zur Stelllungnahme aufge-
fordert hatte, dufierte sich dieser mit Schriftsatz vom 18. September 2005 gegenliber der
Wirtschaftspriiferkammer zu den Vorwurfen. In dem Schreiben raumte er das vorstehend
geschilderte &ufiere Geschehen ein', flihrte aber aus, dass er aus seiﬁer Sicht nicht gegen
den Grundsatz der berufsrechtlichen Gewissenhaftigkeit verstofien habe, Was die Bewer-
tung des Grundstiickes anbetraf, fulrte er insbesondere aus, dass zwar kein Gutachten aber
doch eine zeitnahe Uberschlagige Wertermittiung eines Architekten und damit eine hinrei-
chendle Grundiage fur die Ermittiung der stillen Reserven vorgelegen habe. Er fihrte hierzu
insbesondere aus, dass er das Grundstlick und die Hallen besichtigt habe; der von ihm bel |
der Wertermittlung berGcksichtigte bzw. sich ergebende Quadratmeterpreis von 850,00 DM
fiir bebaute Gewerbeftachen und von 79,00 DM je m? fur die freien Grundsticksflachen in
einem Gewerbegebiet seieﬁ keine Gberhdhten Werte gewesen, zumal das Grundstick sich
in einem einwandfreien Zustand befunden habé. Er fUhrte weiter aus, dass er selbst ,im
schlechtesten Fall“, d.h., wenn ,die Ermitflung der stillen Reserven unzutreffend” gewesen
sei, gegeniber dem beschwerdefiihrenden Herrn_nur im geringen Umfang hafte.
Den entsprechenden Schaden des Herrn Willllbezifferte er auf 248,00 Euro (Anteil der _
von Herr < rworbenen Aktien im Verhaltnis zur Gesamtzahl der Aktien, dieses Ver-
haltnis sodann bezogen auf den nicht ausgeglichenen Jaﬁresfehibetrag von 880.000,00 DM

im Zeitpunkt der Umwandlung), und fuhrte aus: ,Ich kann daher einem Prozess gela'ssen
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entgegen sehen. Vielleicht sollte der Rechtsanwalt (gemeint: von,Herm‘) auf den

normalen Klageweg verwiesen werden.”

1.

Die vorgenannten Feststellungen beruhen auf dem in der Hauptverhandiung, die geméli §
98 Satz 1 WPO in Abwesenheit des Berufsangehdrigen durchgeflihrt werden konnte, aus-
zugsweise verlesenen Bericht des Berufsangehdrigen Uber die Griindungspriifung der vor-
genannten Gesellschaft, auf dem gleichfalls verleseﬁen Schreiben der Rechtsanwalte Sie-
ring und Pariner, Salzbergen, vom 14. April 2004 und 2. Mai 2005, die den genannten Be-
schwerdefihrer S anwaltliich vertreten haben; ferner auf dem auszugsweise verlese-
nen Schreiben des Berufsangehfjlrigen an die Wirtschaftsprﬂferkamrﬁer vorn 16, September
2605 sowle auf den gleichfalls \)erlesénen Beschiuss des Amtsgefichts Lingen an der Ems
vom 24. April 2001 - Az.: 18 IN 30/01; und schiiel¥lich auf dem velrlesenen Schreiben des
Insolvenzlverwaltersl Rechtsanwalts Kruse vom 2. Mai 2003 zu der Akte des Amtsgerichts

Lingen an der Ems.

Der Angeschuldigte hét danach gegen seine Pflicht zur gewissenhaften Berufsauslbung
gemal § 43 Abs. 1 WPOiV.m. § 4I der Berufssatzung fiir Wirtschaftspriifer und vereidigte
Buchprifer verstofRen. Flr die Feststellung in seinem Prifungsberichi, die Gesellschaft ver-
flige insbesondere in dem genannten Gru-ndst[]ck uber stille Reserven mindestens in der von
ihm festgestellten Hohe fehlte eine zuveridssige Grundfage. Auf eine Gberschlagige Werter-
mittlung abzustelien, sprich auf die Einholung eines Gutachtens zu verzichten, war nicht aus-

reichend, um die getroffene Feststellung auf eine hinreichend sichere Grundlage zu stellen.
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" Daran idndert nichts, dass die Wertermittlung, auf die sich der Berufsangehorige stltzt, eine
solche eines Architekten war. Zwar kann sich ein Wirtschafisprifer grundséizlich eines
Sachverstandigen bedienen. Er hat auch ein gewisses Ermessen dahin, welche Anforderun-
gen er an eine ausreichende und angemessene Prifung durch einen solchen Sachverstan-
digenl stellt. Doch muss er sich darlber vergewissemn, ob Art und Umfang der Tétigkeit, die
der Sachverstandige entfaltet hat, geeignet sein kénnen, um dem Zweck der Prifung zu ge-
nigen. Daran fehlt es vorliegend ganz offensichtlich schon deshalb, weil der von dem Sach-
verstandigen befragte Architekt seine Wertermittlung gerade nicht als ein Gutachten, son-
dern als eine ,.Ubérschlégige“ Bestimmung bezeichnet hat. Ware im Grunde schon dies allein
geeignet, um aus Sicht des Berufsangehdrigen die Wertermittiung nicht als eine hinreichen-
de CGrundiage fiir eine gesetzlich vorgeschriebene Prifung ansehen zu kdnhen, so traten
objeklive Gesichtspuﬁkte hinzu, die weitere erhebliche Zweifel daran enmecken mussten, ob
die Wertermittiung Iwirkllich realistisch war, Insbesondere hatte der Berufsangehorige Anlass
gehabt zu hintérfragen, warum das Glrunds'tulck lediglich vier Monate nachl seinem Erwerb
einen dreimal 5o hohen Wert verkérpern sollte wie es dem Anschaffungspreis entsprach.
Aus der [Jbe'rs;:hlégigen Wertermittlung des Architekten selbst lieR sich ebenfalls fir den Be-

| rufsaﬁgehﬁrigen nicht entnehmen, ob de-r Architekt Gesichtspunkte wie das Baujahr, den
Zustand, die Ausstattung oder die Errichtungskosten eingestellt hatte. Auch mit wertmin-
dernden Faktoren, wie Belastungen mit Grundpfandrechten und Dienstbarkeiten, wie sie
spater der Insolvenzverwalter der Gesellschaft festgestellt hatte, hatte sich der Berufsange-
horige ersichtfich nicht befasst noch ist irgendwie erkennbar, dass er Erkenntnisse dar(ber
hatte, der Architekt, auf dessen liberschiagige Ermittlung er sich verlassen hatte, habe ahnli-

che Erwagungen angestellt.
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Bei der Frage, welche berufsgerichtfiichen MalRnahmen wegen dieses Verhaltens geboten
waren, hatte die Kammer die Sanktionsméglichkeiten, die die WPO im Jahr 2000 (Tatzsit-
punkt) vorsah, zugrunde gelégen. Im Ergebnis erschien der Kammer ein Verweis, verbunden
mit einer Geldbulle in Héhe von 3.000,00 Euro, angemessen, um den Berufsangehdrigen im .

Sinne eines kunftigen, beanstandungsfreien berufsrechtlichen Verhaltens einzuwirken.

Zu Gunsten des Angeschutdigten war zunachst zu bert]okslqhtigen; dass er berufsrechtiich
wie strafrechtlich unbelastet ist und auch, dass sein hier abzuurteilendés Verhalten bereits
langere Zeit zurlickliegt. Ferner war zu berlcksichtigen, dass er aus seinem Verhalten kei-
nen eigenen Vorteil ziehen wollte und auch nicht geiogén hat. Zu 'seinen Gunsteﬁ kann auch
angefuhrt werden, dass er der Angabe gerade eines Architekten und damit eines Angehori- |
gen eines freien Berufs vertraut hatte, von dem er imﬁerhin annehmen durfte, dass er eine
gewiése Erfahrung auf dem Grundstlcksmarkt verflugte. Umgekehrt ist dem Berufsangehori-
gen vorzuhalten, dass es gerlade eine Kernaufgabe eines Wirtschaftspriifers Ist, wirklich zu
priifen und sich niéht auf oberflachliche, nicht den Dingen auf den Grund gehen wollenden,
eben (berschldgigen Einschatzungen zu vertrauen. Gerade auch, weil es mit dem wesent-
lich hinter dem Wert zurickbieibenden Anschaffungspreis des Grundstiicks einen ins Auge
springenden Faktor gab, der es nahe legte, dass die Wertermittlung des Architekten zweifel-
“haft war, musste es nicht nur fahrldssig, sondern geradezu leichtfertig erscheinen, dass der

Berufsangehdrige auf weitere Priffungen verzichtete.

Im eher unglinstigen Licht erscheint das Verhalten des Berufsangehérigen zudem, was die
eigene Rechtfertigung seines Verhaltens anbetrifft. Dem Berufsangehérigen ist hier zwar
nicht vorzuhalten, dass er mit seinem Schreiben an die Wirschaftspriferkammer vom 16.

September 2005 eine Pflichiverletzung als solche in Abrede gesteﬂt Ahat; denn es ist sein -
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Recht, sich gegen den schon damals aufgrund der Beschwerde von Herrn (Il im Raum
stehenden Vorwurf einer Befufspﬂiohtverletzung zu verteidigen. Doch hat er in dem genann-
ten Schreiben die Bedeutung einer ordnungsgemaen Prifung in einer flr einen Wirt-
schaftsprifer erstaunlichen, jedenfalls nicht hinnehmbaren Weise, bagatellisiert. Denn der
Schaden, der durc;h eine objektiv fehlerhafte und subjektiv vorwerfbare nachlassige Priifung
eines Wirtschaftspriifers entsteht, kann nicht allein darin pemessen werden, wie sich der
Wert einer Investition eines einzeinen Anlegers in Bezug auf einen isolierten Rechnungspos-
ten rechnerisch verkdirzt, Erlliegt vielmehr darin, dass diese Anleger, aber auch alle anderen
an dem Unternehmen und dessen Bericht interessierten Personen und Verkehrskreise dar-
uber fehlinformiert werden, dass die ihnen vorliegenden Angaben sorgféltig und kompetent
geprift worden sind, und wirtschaftliche Entscheidungen auf einer insoweit unzutreffenden
Grundlage treffen missen. Ein Wirtschaftsprifer, der diésen flr seine Beruf.s_aus‘L}bung zént-

ralen Zusammenhang nicht erkerinen will, muss durch eine nachdriickliche Sanktion an ihn

erinnert werden.

Unter Beriicksichtigung dieser fur und gegen den Berufsangehorigen sprechenden Ge-
| sichtspunkts erschien eine Geldbule im unteren Rahmen des gesetzlichen Mégiichen zwar
noch ausreichend, weil es nicht darauf ankommt, den Wirtschaftsprifer finanziell srheblich |
zu treffen. Doch war die GeldbulRe mit einem Verweis zu verbinden, um deutlich zu machen,
' dass ein ernster PflichtverstoR im Kernbereich séine beruflichen Aufgaben und nicht etwa

eine Bagatelle vorliegt.
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VI.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 124 Abs. 1 Satz 1 WPQO.

Dr. Pickel

Ausgefertigt / Beglaubigt

Justizangestellte
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