Deutscher Bundestag Drucksache 16/2858

16. Wahlperiode 04. 10. 2006

Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der Berufsaufsicht und zur Reform
berufsrechtlicher Regelungen in der Wirtschaftspruferordnung
(Berufsaufsichtsreformgesetz — BARefG)

A. Problem und Ziel

Die Berufsaufsicht iiber Wirtschaftspriifer ist Kernanliegen und -aufgabe der
Wirtschaftspriiferkammer als Teil der mittelbaren Staatsverwaltung. Bislang
verfiigt die Wirtschaftspriiferkammer aber nicht in jedem Fall tiber diejenigen
gesetzlichen Moglichkeiten, die sinnvoll und geeignet wiren, um diesem Auf-
trag als Korperschaft des offentlichen Rechts gerecht zu werden. Da jedoch
insbesondere der Aspekt einer unabhédngigen und starken Berufsaufsicht {iber
Wirtschaftspriifer nicht nur national, sondern zunehmend auch international
erwartet und gefordert wird, sind die bisherigen Regelungen hinsichtlich der Er-
mittlungszustindigkeit und der Ermittlungskompetenzen der Wirtschaftspriifer-
kammer und des Verhéltnisses der Wirtschaftspriiferkammer zu Generalstaats-
anwaltschaft und Berufsgericht als letztverantwortliche Instanz im Rahmen des
berufsgerichtlichen Verfahrens zu priifen und sachgerecht anzupassen.

B. Losung

In Ankniipfung an das Wirtschaftspriifungsexamen-Reformgesetz vom 1. De-
zember 2003 (BGBI. I S. 2446), mit dem im Bereich der Berufsaufsicht bereits
einige Mallnahmen zur Stirkung der Selbstverwaltung eingefiihrt wurden, sind
erginzend nun einige Regelungen der Wirtschaftspriiferordnung zu modernisie-
ren und einzufithren, um der Wirtschaftspriiferkammer zusétzliche, geeignetere
und durchsetzungsstirkere Instrumente insbesondere im Rahmen der Ermitt-
lungskompetenz an die Hand zu geben.

Neben diesem Schwerpunkt der Reform der Berufsaufsicht setzt das vorliegen-
de Gesetz auch Teile der Richtlinie 2006/43/EG des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 17. Mai 2006 {iber Abschlusspriifungen von Jahresabschliis-
sen und konsolidierten Abschliissen, zur Anderung der Richtlinien 78/660/EWG
und 83/349/EWG des Rates und zur Authebung der Richtlinie 84/253/EWG des
Rates in deutsches Recht um.

Zudem werden zur Anpassung an die Berufspraxis Anderungen in die Wirt-
schaftspriiferordnung iibernommen und im Rahmen der Deregulierung und Ver-
einfachung des Bundesrechts zwei bestehende Rechtsverordnungen aufgeho-
ben.
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C. Alternativen

Keine

D. Finanzielle Auswirkungen

Keine

E. Sonstige Kosten

Die meisten Berufsangehdrigen, die Abschlusspriifungen nach § 316 HGB
durchfiihren, werden durch dieses Gesetz erheblich finanziell entlastet, da die
Qualititskontrolle nicht mehr zwingend alle drei Jahre, sondern gemaf3 der han-
delsrechtlichen Notwendigkeiten durchgefiihrt werden muss. Denjenigen Wirt-
schaftspriifern und Wirtschaftspriifungsgesellschaften, die den neuen, europa-
rechtlich vorgegebenen sog. Transparenzbericht (§ 55¢ WPO-E) zu erstellen
haben, fallen regelméaBig keine zusétzlichen Kosten fiir die Erstellung der Daten
an, da diese ohnehin vorliegen. Auswirkungen auf die Einzelpreise und das
Preisniveau, insbesondere das Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu erwarten.

F. Befristung

Die Notwendigkeit einer langfristig geltenden Aufsichtsstruktur steht einer
Befristung entgegen.
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND Berlin, V. Oktober 2006
DIE BUNDESKANZLERIN

An den

Prasidenten des
Deutschen Bundestages
Herrn Dr. Norbert Lammert
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Sehr geehrter Herr Prasident,

hiermit Gbersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Stérkung der Berufsaufsicht
und zur Reform berufsrechtlicher Regelungen in der
Wirtschaftspriferordnung (Berufsaufsichtsreformgesetz — BARefG)

mit Begriindung und Vorblatt.

Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.
Federfuhrend ist das Bundesministeriumifﬁr Wirtschaft und Technologie.

Der Bundesrat hat in seiner 825. Sitzung am 22. September 2006 gemaR Artikel 76
Absatz 2 des Grundgesetzes beschlossen, gegen den Gesetzentwurf keine

Einwendungen zu erheben.

Mit freundlichen GriiRen

(b L
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Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der Berufsaufsicht und zur Reform
berufsrechtlicher Regelungen in der Wirtschaftspruferordnung
(Berufsaufsichtsreformgesetz — BARefG)"

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung der Wirtschaftspriiferordnung
(702-1)

Die Wirtschaftspriiferordnung in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 5. November 1975 (BGBI. I S. 2803),
zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt gedndert:

1. Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt gedndert:

a) Die Angaben zu den §§ 10, 10a und 11 werden gestri-
chen.

b) Nach der Angabe ,,§ 16 Versagung der Bestellung®
wird folgende Zeile eingefiigt:

,»§ 16a  Arztliches Gutachten im Bestellungsverfah-
ren‘.

¢) Die Angabe zu § 52 wird wie folgt gefasst:
»$ 52 Werbung*.
d) Die Angabe zu § 55 wird gestrichen.

e) Nach der Angabe ,,§ 55b Qualitétssicherungssys-
tem" wird folgende Zeile eingefiigt:

»$ 55¢  Transparenzbericht™.
f) Die Angabe zu § 57f wird gestrichen.
g) Die Angabe zu § 62 wird wie folgt gefasst:

»$ 62 Pflicht zum Erscheinen vor der Wirtschafts-
priferkammer; Auskunfts- und Vorlage-
pflichten; Betretens- und Einsichtsrecht®.

h) Nach der Angabe zu § 62a wird folgende Zeile einge-
fugt:
»§ 62b  Anlassunabhéngige Sonderuntersuchungen®.
1) Nach der Angabe zu § 66a wird folgende Zeile einge-
fiigt:
»$ 66b  Verschwiegenheit; Schutz von Privatge-
heimnissen®.
j) Die Angabe zu § 82b wird wie folgt gefasst:

»$ 82b  Akteneinsicht; Beteiligung der Wirtschafts-
priiferkammer*.

k) Die Angabe zum Unterabschnitt Fiinf des Dritten Ab-
schnitts des Sechsten Teils wird wie folgt gefasst:

,,J. Das vorldufige Tatigkeits- und Berufsverbot®.

1) Die Angabe zu § 132 wird wie folgt gefasst:

* Dieses Gesetz dient der Umsetzung der Richtlinie 2006/43/EG des
Europédischen Parlaments und des Rates vom 17. Mai 2006 iiber
Abschlusspriifungen von Jahresabschliissen und konsolidierten Ab-
schliissen, zur Anderung der Richtlinien 78/660/EWG und 83/349/
EWG des Rates und zur Aufthebung der Richtlinie 84/253/EWG des
Rates (ABIL. EG Nr. L 157 S. 87).

»3 132 Verbot verwechslungsfahiger Berufsbe-
zeichnungen; Siegelimitate®.

m) Nach der Angabe zu § 133b wird folgende Zeile ein-
gefligt:

»§ 133¢ Verwendung der BuBigelder*.
n) Die Angabe zu § 134 wird wie folgt gefasst:

»§ 134 Anwendung von Vorschriften dieses Geset-
zes auf Abschlusspriifer, Abschlusspriiferin-
nen und Abschlusspriifungsgesellschaften
aus Drittstaaten®.

0) Die Angabe zu § 136 wird wie folgt gefasst:
»§ 136 Ubergangsregelung fiir § 57a Abs. 6 Satz 8.
p) Die Angabe zu § 137 wird wie folgt gefasst:

,§ 137 Ubergangsregelung fiir § 57 Abs. 4 Nr. 1
Buchstabe e und i.

. § 3 Abs. 1 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Berufsangehdrige miissen unmittelbar nach der Bestel-
lung eine berufliche Niederlassung begriinden und eine
solche unterhalten; wird die Niederlassung in einem Staat
begriindet, der nicht Mitgliedstaat der Europdischen
Union, Vertragsstaat des Abkommens iiber den Europii-
schen Wirtschaftsraum oder die Schweiz ist (Drittstaat),
muss eine zustellungsfahige Anschrift im Inland unter-
halten werden.*

. In § 4 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 werden die Worter ,,bei

der Annahme von Berufsgrundsitzen* durch die Worter
,bei dem Erlass von Berufsausiibungsregelungen (§ 57
Abs. 3, § 57¢) ersetzt.

. In §5 Abs. 1 wird das Wort ,,Achten” durch das Wort

,.Neunten ersetzt.

. In § 9 Abs. 1 Satz 4 Halbsatz 1 werden die Worter ,,nach

Abschluss der Hochschulausbildung®™ durch die Worter
»hach Erwerb des ersten berufsqualifizierenden Hoch-
schulabschlusses* ersetzt.

. Die §§ 10, 10a und 11 werden aufgehoben.
7. § 16 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:
,»(1) Die Bestellung ist zu versagen,

1. wenn nach der Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts ein Grundrecht verwirkt wurde;

2. wenn infolge strafgerichtlicher Verurteilung die
Féhigkeit zur Bekleidung offentlicher Amter nicht
gegeben ist;

3. solange die vorldufige Deckungszusage auf den
Antrag zum Abschluss einer Berufshaftpflicht-
versicherung nicht vorliegt, es sei denn, es besteht
ausschlieflich eine Tétigkeit als Organmitglied
oder eine Anstellung nach § 43a Abs. 1;
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10.

4. wenn sich der Bewerber oder die Bewerberin
eines Verhaltens schuldig gemacht hat, das die
Ausschlieung aus dem Beruf rechtfertigen wiir-
de;

5. wenn der Bewerber oder die Bewerberin aus ge-
sundheitlichen oder anderen Griinden nicht nur
voriibergehend nicht in der Lage ist, den Beruf
ordnungsgemél auszuiiben;

6. solange eine Tatigkeit ausgeiibt wird, die mit
dem Beruf nach § 43 Abs. 2 Satz 1 oder § 43a
Abs. 3 unvereinbar ist;

7. wenn sich der Bewerber oder die Bewerberin in
nicht geordneten wirtschaftlichen Verhiltnissen,
insbesondere in Vermogensverfall befindet; ein
Vermogensverfall wird vermutet, wenn ein In-
solvenzverfahren liber das Vermdgen erdffnet
oder eine Eintragung in das vom Insolvenzgericht
oder vom Vollstreckungsgericht zu fiihrende
Verzeichnis (§ 26 Abs. 2 der Insolvenzordnung,
§ 915 der Zivilprozessordnung) vorliegt.*

b) Absatz 3 Satz 2 wird aufgehoben.
Nach § 16 wird folgender § 16a eingefiigt:

) .5 16a
Arztliches Gutachten im Bestellungsverfahren

(1) Wenn es zur Entscheidung tiber den Versagungs-
grund des § 16 Abs. 1 Nr. 5 erforderlich ist, gibt die
Priifungsstelle dem Bewerber oder der Bewerberin auf,
innerhalb einer bestimmten angemessenen Frist ein
Gutachten eines bestimmten Arztes oder einer be-
stimmten Arztin iiber den Gesundheitszustand des Be-
werbers oder der Bewerberin vorzulegen. Das Gutach-
ten muss auf einer Untersuchung und, wenn dies ein
Amtsarzt oder eine Amtsdrztin fliir notwendig hélt, auch
auf einer klinischen Beobachtung des Bewerbers oder
der Bewerberin beruhen. Die Kosten des Gutachtens
hat der Bewerber oder die Bewerberin zu tragen.

(2) Anordnungen nach Absatz 1 sind mit Griinden zu
versehen und dem Bewerber oder der Bewerberin zuzu-
stellen. Gegen die Anordnungen kann innerhalb eines
Monats nach der Zustellung ein Antrag auf gerichtliche
Entscheidung gestellt werden.

(3) Kommt der Bewerber oder die Bewerberin ohne
ausreichenden Grund der Anordnung der Wirtschafts-
priiferkammer nicht nach, gilt der Antrag auf Bestel-
lung als zuriickgenommen.*

In § 17 Abs. 1 Satz 2 werden die Worter ,,bei Gott dem
Allmichtigen und Allwissenden® gestrichen.

§ 18 wird wie folgt gedndert:
a) Dem Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:

,»Werden Erklarungen im Rahmen von Tatigkeiten
nach § 2 Abs. 1, die Berufsangehorigen gesetzlich
vorbehalten sind, abgegeben, so diirfen diese Erkla-
rungen unter Verwendung nur der Berufsbezeich-
nung und zusétzlich mit einem amtlich verlichenen
ausldndischen Priifertitel unterzeichnet werden.*

b) Nach Absatz 2 werden folgende Absitze 3 und 4 an-
gefligt:

»(3) Mit dem Erloschen, der Riicknahme oder
dem Widerruf der Bestellung erlischt die Befugnis,
die Berufsbezeichnung zu fithren. Die Berufsbe-
zeichnung darf auch nicht mit einem Zusatz, der auf
die frithere Berechtigung hinweist, gefiihrt werden.

(4) Die Wirtschaftspriiferkammer kann Berufs-
angehorigen, die wegen hohen Alters oder wegen
korperlicher Leiden auf die Rechte aus der Bestel-
lung verzichten und keine berufliche Tétigkeit mehr
ausiiben, auf Antrag die Erlaubnis erteilen, weiter-
hin die Berufsbezeichnung zu fiihren. Die Wirt-
schaftspriifferkammer kann diese Erlaubnis zu-
ricknehmen oder widerrufen, wenn nachtraglich
Umstidnde bekannt werden oder eintreten, die das
Erloschen, die Riicknahme oder den Widerruf der
Bestellung nach sich ziehen wiirden oder zur Ableh-
nung der Erlaubnis hitten fithren konnen. Vor der
Riicknahme oder dem Widerruf der Erlaubnis ist der
oder die Betroffene zu horen.*

11. § 20 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Die Bestellung ist zu widerrufen, wenn der
Wirtschaftspriifer oder die Wirtschaftspriiferin

1. nicht eigenverantwortlich tétig ist oder eine Té-
tigkeit ausiibt, die mit dem Beruf nach § 43
Abs. 2 Satz 1 oder § 43a Abs. 3 unvereinbar ist;

2. infolge strafgerichtlicher Verurteilung die Féhig-
keit zur Bekleidung offentlicher Amter verloren
hat;

3. aus gesundheitlichen oder anderen Griinden
nicht nur voriibergehend nicht in der Lage ist,
den Beruf ordnungsgeméilf auszuiiben;

4. nicht die vorgeschriebene Berufshaftpflicht-
versicherung (§ 44b Abs. 4, § 54) unterhélt oder
die vorgeschriebene Berufshaftpflichtversiche-
rung innerhalb der letzten finf Jahre wiederholt
mit nennenswerter Dauer nicht aufrechterhalten
hat und diese Unterlassung auch zukiinftig zu be-
sorgen ist;

5. sich in nicht geordneten wirtschaftlichen Ver-
héltnissen, insbesondere in Vermdgensverfall

(§ 16 Abs. 1 Nr. 7) befindet;

6. eine berufliche Niederlassung gemif § 3 Abs. 1
Satz 1 nicht unterhilt;

7. nach der Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts ein Grundrecht verwirkt hat.*

b) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Der Wirtschaftspriifer und die Wirtschafts-
priiferin haben der Wirtschaftspriiferkammer unver-
ziiglich anzuzeigen,

1. dass eine gewerbliche Tatigkeit ausgeiibt wird
(§ 43a Abs. 3Nr. 1),

2. dass er oder sie ein Anstellungsverhdltnis ein-
geht oder dass eine wesentliche Anderung eines
bestehenden Anstellungsverhiltnisses eintritt
(§ 43a Abs. 3 Nr. 2),
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12.

13.

14.

3. dass er oder sie dauernd oder zeitweilig als
Richter oder Richterin, Beamter oder Beamtin,
Berufssoldat oder Berufssoldatin oder Soldat auf
Zeit oder Soldatin auf Zeit verwendet wird
(§ 43a Abs. 3 Nr. 3).

Der Wirtschaftspriiferkammer sind auf Verlangen
die Unterlagen iiber ein Anstellungsverhiltnis vor-
zulegen.

¢) Dem Absatz 4 wird folgender Satz angefiigt:

,,Von einem Widerruf in den Fillen des Absatzes 2
Nr. 5 kann abgesehen werden, wenn der Wirt-
schaftspriiferkammer nachgewiesen wird, dass
durch die nicht geordneten wirtschaftlichen Verhélt-
nisse die Interessen Dritter nicht gefahrdet sind.*

In § 20a Satz 1 wird die Angabe ,,§ 10a* durch die An-
gabe ,,§ 16a“ ersetzt.

In § 27 Abs. 1 werden nach dem Wort ,,Aktiengesell-
schaften,” die Worter ,,Europdische Gesellschaften
(SE), eingefiigt.

§ 28 wird wie folgt gedndert:
a) Die Absitze 1 bis 3 werden wie folgt gefasst:

,»(1) Voraussetzung fiir die Anerkennung ist, dass
die Mehrheit der Mitglieder des Vorstandes, der
Geschiftsfiihrer und Geschéftsfiihrerinnen, der per-
sonlich haftenden Gesellschafter und Gesellschaf-
terinnen, der geschiftsfithrenden Direktoren und
Direktorinnen oder der Partner und Partnerinnen
(gesetzliche Vertreter) Berufsangehorige oder in ei-
nem anderen Mitgliedstaat der Européischen Union
zugelassene Abschlusspriifer oder Abschlussprii-
ferinnen sind. Personlich haftende Gesellschafter
und Gesellschafterinnen kdnnen auch Wirtschafts-
priifungsgesellschaften oder in einem anderen Mit-
gliedstaat der Europdischen Union zugelassene
Priifungsgesellschaften sein. Hat die Gesellschaft
nur zwei gesetzliche Vertreter, so muss einer von ih-
nen Wirtschaftspriifer oder Wirtschaftspriiferin oder
in einem anderen Mitgliedstaat der Europdischen
Union zugelassener Abschlusspriifer oder zuge-
lassene Abschlusspriiferin sein. Mindestens eine in
den Sidtzen 1 bis 3 genannte Person oder Gesell-
schaft muss ihre berufliche Niederlassung am Sitz
der Gesellschaft haben.

(2) Neben Berufsangehorigen, Wirtschaftsprii-
fungsgesellschaften, in einem anderen Mitglied-
staat der Europdischen Union zugelassenen Ab-
schlusspriifern oder Abschlusspriiferinnen und Prii-
fungsgesellschaften sind vereidigte Buchpriifer und
vereidigte Buchpriiferinnen, Steuerberater und Steu-
erberaterinnen sowie Rechtsanwilte und Rechts-
anwiéltinnen berechtigt, gesetzliche Vertreter von
Wirtschaftspriifungsgesellschaften zu sein. Dieselbe
Berechtigung kann die Wirtschaftspriiferkammer
besonders befdhigten Personen, die nicht in Satz 1
genannt werden und die einen mit dem Beruf des
Wirtschaftspriifers und der Wirtschaftspriiferin zu
vereinbarenden Beruf ausiiben, auf Antrag erteilen.

(3) Die Wirtschaftspriiferkammer kann genehmi-
gen, dass Personen, die in einem Drittstaat als sach-

b)

verstindige Priifer oder Priiferinnen erméachtigt oder
bestellt sind, neben Berufsangehdrigen und in einem
anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union zu-
gelassenen Abschlusspriifern oder Abschlussprii-
ferinnen gesetzliche Vertreter von Wirtschafts-
priifungsgesellschaften sein konnen, wenn die
Voraussetzungen fiir ihre Erméchtigung oder Be-
stellung den Vorschriften dieses Gesetzes im We-
sentlichen entsprechen. Diejenigen sachverstindi-
gen, in einem Drittstaat erméachtigten oder bestellten
Priifer und Priiferinnen, die als personlich haftende
Gesellschafter oder Gesellschafterinnen von der Ge-
schiftsfilhrung ausgeschlossen sind, bleiben unbe-
riicksichtigt. Die Sétze 1 und 2 gelten entsprechend
fir Rechtsanwilte und Rechtsanwéltinnen, Patent-
anwilte und Patentanwiltinnen sowie Steuerberater
und Steuerberaterinnen anderer Staaten, wenn diese
einen nach Ausbildung und Befugnissen der Bun-
desrechtsanwaltsordnung, der Patentanwaltsord-
nung oder des Steuerberatungsgesetzes entspre-
chenden Beruf ausiiben.

Absatz 4 Satz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 1 wird das Wort ,,Personen durch
die Worter ,,in einem anderen Mitgliedstaat der
Europdischen Union zugelassene Abschluss-
priifer, Abschlusspriiferinnen oder dort zugelas-
sene Priifungsgesellschaften oder Personen® er-
setzt.

bb) In Nummer 3 wird das Wort ,,gehort™ durch die
Worter ,,oder in einem anderen Mitgliedstaat
der Europdischen Union zugelassenen Ab-
schlusspriifern, Abschlusspriiferinnen oder dort
zugelassenen Priifungsgesellschaften gehort™
ersetzt.

cc) In Nummer 4 wird das Wort ,,iibernommen*
durch die Worter ,,oder von in einem anderen
Mitgliedstaat der Europdischen Union zugelas-
senen Abschlusspriifern, Abschlusspriiferinnen
oder von dort zugelassenen Priifungsgesell-
schaften tibernommen ersetzt.

dd) In Nummer 5 wird das Wort ,,zusammen* durch
die Worter ,,oder in einem anderen Mitglied-
staat der Europdischen Union zugelassenen
Abschlusspriifern, Abschlusspriiferinnen oder
dort zugelassenen Priifungsgesellschaften zu-
sammen* ersetzt.

ee) In Nummer 6 wird das Wort ,,Wirtschaftsprii-
fer durch die Worter ,,Berufsangehorige oder
in einem anderen Mitgliedstaat der Europii-
schen Union zugelassene Abschlusspriifer oder
Abschlusspriiferinnen® ersetzt.

15. In § 31 Satz 1 werden nach dem Wort ,,aufzunechmen
die Worter ,,und im beruflichen Verkehr zu fithren* ein-
gefligt.

16.

Dem § 32 wird folgender Satz angefiigt:

,,Gleiches gilt fiir sonstige Erkldrungen im Rahmen von
Tatigkeiten, die den Berufsangehorigen gesetzlich vor-

behalten sind.*
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17. In § 34 Abs. 1 Nr. 2 Halbsatz 1 werden nach den Woér-
tern ,,Anerkennung der Gesellschaft™ ein Komma und
die Worter ,,auch bezogen auf § 54 Abs. 1, eingefiigt.

18. § 36a Abs. 3 wird wie folgt gefasst:
,»(3) Es tibermitteln

1. die Wirtschaftspriiferkammer, Gerichte und Behor-
den Daten tiber natiirliche und juristische Personen,
die aus der Sicht der iibermittelnden Stelle fiir die
Zulassung zur oder die Durchfiihrung der Priifung
und Eignungspriifung, fiir die Erteilung einer Aus-
nahmegenehmigung nach § 28 Abs. 2 oder 3 oder
fiir die Riicknahme oder den Widerruf dieser Ent-
scheidung erforderlich sind, an die fiir die Entschei-
dung zusténdige Stelle,

2. Gerichte und Behorden Daten iiber natiirliche und
juristische Personen, die aus Sicht der tibermitteln-
den Stelle fiir die Bestellung oder Wiederbestellung,
die Anerkennung oder die Riicknahme oder den
Widerruf dieser Entscheidung erforderlich sind oder
die den Verdacht einer Berufspflichtverletzung be-
griinden konnen, an die Wirtschaftspriiferkammer,

soweit hierdurch schutzwiirdige Interessen des oder der
Betroffenen nicht beeintrachtigt werden oder das
offentliche Interesse das Geheimhaltungsinteresse der
Beteiligten {iberwiegt. Die Ubermittlung unterbleibt,
wenn besondere gesetzliche Verwendungsregelungen
entgegenstehen; dies gilt nicht fiir das Steuergeheimnis
nach § 30 der Abgabenordnung, die Verschwiegen-
heitspflicht nach § 64, die Verschwiegenheitspflicht der
Organmitglieder, Beauftragten und Angestellten der
Berufskammer eines anderen freien Berufs im Gel-
tungsbereich dieses Gesetzes und die Verschwiegen-
heitspflicht der in § 9 Abs. 1 des Kreditwesengesetzes
und in § 8 des Wertpapierhandelsgesetzes sowie der in
§ 342c des Handelsgesetzbuchs benannten Personen
und Stellen.

19. § 37 wird wie folgt gedndert:
a) Dem Absatz 1 werden folgende Sétze angefligt:

,,Alle einzutragenden Berufsangehorigen und Wirt-
schaftspriifungsgesellschaften erhalten jeweils eine
Registernummer. Das Berufsregister wird in deut-
scher Sprache elektronisch gefiihrt und ist der
Offentlichkeit mit den aktuellen Daten elektronisch
zugénglich.*

b) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Die Wirtschaftspriiferkammer kann ein
Mitgliederverzeichnis veroffentlichen, das weitere,
iiber § 38 hinausgehende freiwillige Angaben der
Berufsangehorigen und der Berufsgesellschaften
enthalten kann.*

20. § 38 wird wie folgt gedndert:
a) Der Satzteil vor Nummer 1 wird wie folgt gefasst:

,In das Berufsregister sind einleitend die fiir alle
Berufsangehorigen und Wirtschaftspriifungsgesell-
schaften verantwortlichen Stellen fiir die Zulassung,
die Qualitdtskontrolle, die Berufsaufsicht und die
offentliche Aufsicht nach § 66a (Bezeichnungen,

Anschriften) und darauf folgend im Einzelnen ne-
ben der jeweiligen Registernummer einzutragen®.

b) Nummer 1 wird wie folgt geéndert:

aa) In Buchstabe ¢ werden nach dem Wort ,,An-
schrift ein Komma sowie die Worter ,,in den
Fallen des § 3 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 die in-
landische Zustellungsanschrift” eingefiigt.

bb) Buchstabe d wird wie folgt gefasst:

»d) Art der beruflichen Tétigkeit nach § 43a
Abs. 1 und 2 und alle Verdnderungen unter
Angabe des Datums, .

cc) Buchstabe f wird wie folgt gefasst:

,f) Firma, Anschrift, Internetadresse und Re-
gisternummer der Priifungsgesellschaft,
bei welcher der Wirtschaftspriifer oder die
Wirtschaftspriiferin angestellt oder in an-
derer Weise titig ist oder der er oder sie als
Partner oder Partnerin angehért oder in
dhnlicher Weise verbunden ist,.

dd) Nach Buchstabe i werden der Punkt durch ein
Komma ersetzt und folgende Buchstaben j und
k angefiigt:

,J) alle anderen Registrierungen bei zustandi-
gen Stellen anderer Staaten unter Angabe
des Namens der betreffenden Registerstelle
sowie der Registernummer,

k) Dberufsgerichtlich festgesetzte, auch vorlau-
fige Téatigkeits- und Berufsverbote und bei
Tatigkeitsverboten das Tatigkeitsgebiet,
jeweils unter Angabe des Beginns und der
Dauer.*

¢) Nummer 2 wird wie folgt geéndert:
aa) Buchstabe ¢ wird wie folgt gefasst:

,»C) Anschrift der Hauptniederlassung, Kon-
taktmoglichkeiten einschlieflich  einer
Kontaktperson, Internetadresse und, sofern
die Wirtschaftspriifungsgesellschaft in ein
Netzwerk eingebunden ist, Firmen und An-
schriften der Mitglieder des Netzwerks und
ihrer verbundenen Unternehmen oder ein
Hinweis darauf, wo diese Angaben 6ffent-
lich zugénglich sind,*.

bb) In Buchstabe e werden die Worter ,,Namen und
Anschriften” durch die Worter ,,Namen, Ge-
schiftsanschriften und Registernummern® er-
setzt.

cc) Nach Buchstabe g werden ein Komma und fol-
gender Buchstabe h eingefiigt:

,»h) alle anderen Registrierungen bei zustandi-
gen Stellen anderer Staaten unter Angabe
des Namens der Registerstelle sowie der
Registernummer*.

dd) Im abschlieBenden Halbsatz wird die Angabe
,Buchstaben a, c, d, e, f und g* durch die An-
gabe ,,Buchstaben a, ¢, d, e, f, g und h* ersetzt.



Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode -9 Drucksache 16/2858
d) Nach Nummer 3 wird folgende neue Nummer 4 »(3) Die Wirtschaftspriiferkammer trifft im Rah-
angefligt: men der Berufssatzung die ndheren Bestimmungen
4. Abschlusspriifer, Abschlusspriiferinnen und uber den Veysmherungsmhaltl Regel}lngen ub.er 2
- . lassige Versicherungsausschliisse wie etwa fiir Er-
Abschlusspriifungsgesellschaften aus Drittstaa- - .o . .
; . oo . satzanspriiche bei wissentlicher Pflichtverletzung,
en gemdlB § 134; die Nummern 1 bis 3 gelten . . .
entsprechend. den V.ersulcherungsnachwels, da}s Anzmgevqfahren
_ und die Uberwachung der Versicherungspflicht.*
21. Dem § 39 Abs. 3 wird folgender Satz angefiigt: 29, § 55 wird aufaehoben.
,Die Angaben zu § 38 Nr. 1 Buchstabe k sind zu . . . )
loschen, wenn die Tatigkeits- oder Berufsverbote 30. § 55a wird wie folgt geéndert:
erloschen sind.* a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

22. In § 40 Abs. 2 Satz 1 wird das Wort ,,schriftlich® durch aa) Nach dem Wort ,,darf werden die Worter ,,flir
die Worter ,,in einer den §§ 126, 126a des Biirgerlichen Tétigkeiten nach § 2 Abs. 1, 2 und 3 Nr. 1 und
Gesetzbuchs entsprechenden Form* ersetzt. 3 eingefiigt.

23. In § 43a Abs. 2 Satz 1 werden die Worter ,,Priifungen, bb) Es werden folgende Sitze angefiigt:
die zu den beruflichen Aufgaben eines Wirtschaftsprii- . . . . .

f . . i N »Die Vergiitung fiir gesetzlich vorgeschriebene
ers gehoren,” durch die Worter ,,Abschlusspriifungen . . .
« Abschlusspriifungen darf tiber Satz 1 hinaus
nach § 316 des Handelsgesetzbuchs* ersetzt. . . . .. :
nicht an weitere Bedingungen gekniipft sein

24. § 48 wird wie folgt gedandert: und sie darf auch nicht von der Erbringung

a) In Absatz 1 Satz 1 werden die Worter ,,in ihrer zusdtzlicher Leistungen fir das geprilfte
Berufseigenschaft aufgrund gesetzlicher Vorschrif- Untemehm@:n beeinflusst oder bestllmmt seim.
ten Erkldrungen abgeben‘ durch die Worter ,,Erklé- Besteht zwlschen der er:brachtel'l Lelstung und
rungen abgeben, die den Berufsangehdrigen gesetz- de.r verelunba.rten Vergiitung e erhebh"ches
lich vorbehalten sind* ersetzt Missverhiltnis, muss der Wirtschaftspriifer-
) ) ’ kammer auf Verlangen nachgewiesen werden
b) Absatz 2 wird wie folgt gefasst: konnen, dass fiir die Priifung eine angemessene
,(2) Die Wirtschaftspriiferkammer trifft im Rah- Zplt aufgewandt“und qualifiziertes Personal
men der Berufssatzung die nédheren Bestimmungen eingesetzt wurde.
isi‘t_)er ({ie Gestaltung des Siegels und die Fiihrung des b) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:
iegels.*
£ ) ) »(3) Die Abtretung von Vergiitungsforderungen

25. In § 51b Abs. 2 Satz 1 wird das Wort ,,sieben* durch oder die Ubertragung ihrer Einziechung an Berufs-
das Wort ,,zehn® ersetzt. angehdrige, an Berufsgesellschaften oder an Berufs-

26. § 52 wird wie folgt gefasst: ausiibungsgemeinschaften ist auch ohne Zustim-

mung der auftraggebenden Person zuldssig; diese
»§ 52 sind in gleicher Weise zur Verschwiegenheit ver-
Werbung pflichtet, wie die beauftragte Person. Satz 1 gilt
Werbung ist zuléssig, es sei denn, sie ist unlauter. auch bei einer Abtretung oder Ubertragung an Be-
. ie fol fasst: rufsangehorige anderer freier Berufe, die einer ent-
27. § 53 wird wie folgt gefasst: sprechenden gesetzlichen Verschwiegenheitspflicht
»$53 unterliegen. Die Abtretung von Vergiitungsforde-
Wechsel des Auftraggebers rungen oder die Ubertragung ihrer Einziehung an
o . . . . andere Personen ist entweder bei rechtskriftiger
Berufsangehorige diirfen keine widerstreitenden . .
o . L Feststellung der Vergilitungsforderung oder mit Zu-
Interessen vertreten; sie diirfen insbesondere in einer . .
. . . . stimmung der auftraggebenden Person zuléssig.
Sache, in der sie oder eine Person oder eine Personen-
gesellschaft, mit der sie ihren Beruf gemeinsam aus- | 31. § 55b Satz 1 wird wie folgt gefasst:
uben,“ I?ere1ts dtatlg warelzi,. ﬁg . a}?df:re Aufga(%gebende ,Der Wirtschaftspriifer oder die Wirtschaftspriiferin hat
r[;urftatlg \ger den, wenn die 4 1S e.rfin und die neuen die Regelungen, die zur Einhaltung der Berufspflichten
uftraggebenden emverstanden sind. erforderlich sind, zu schaffen sowie ihre Anwendung zu

28. § 54 wird wie folgt gedndert: iiberwachen und durchzusetzen (Qualitétssicherungs-

a) Absatz 2 wird wie folgt gefasst: system).
32. Nach § 55b wird folgender § 55c¢ eingefligt:

»(2) Die Wirtschaftspriiferkammer kann Dritten
auf Antrag Auskunft iiber die Berufshaftpflicht-
versicherung des Wirtschaftspriifers erteilen, soweit
dies zur Geltendmachung von Schadenersatz-
anspriichen erforderlich ist und der Wirtschafts-
priifer kein iiberwiegendes schutzwiirdiges Inte-
resse an der Nichterteilung der Auskunft hat.

b) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 angefligt:

»§ 55¢
Transparenzbericht

(1) Berufsangehorige in eigener Praxis und Wirt-
schaftspriifungsgesellschaften, die im Jahr mindestens
eine Abschlusspriifung eines Unternehmens von 6ffent-
lichem Interesse (§ 319a Abs. 1 Satz 1 des Handels-
gesetzbuchs) durchfithren, haben jahrlich spétestens
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33.

34.

drei Monate nach Ende des Kalenderjahres einen Trans-
parenzbericht auf der jeweiligen Internetseite zu ver-
offentlichen. Dieser muss mindestens beinhalten:

1. eine Beschreibung der Rechtsform und der Eigen-
tumsverhaltnisse;

2. sofern die Einbindung in ein Netzwerk vorliegt, eine
Beschreibung dessen organisatorischer und recht-
licher Struktur;

3. eine Beschreibung des internen Qualitétssiche-
rungssystems sowie eine Erkldrung des oder der
Berufsangehorigen oder des Geschiftsfithrungs-
organs zur Durchsetzung des internen Qualitéts-
sicherungssystems;

4. das Ausstellungsdatum der letzten Teilnahme-
bescheinigung (§ 57a Abs. 6 Satz 7);

5. eine Liste der in Satz 1 genannten Unternehmen, bei
denen im vorangegangenen Kalenderjahr eine ge-
setzlich vorgeschriebene Abschlusspriifung durch-
gefiihrt wurde;

6. eine Erkldrung iiber die Mallnahmen zur Wahrung
der Unabhéngigkeit einschlieBlich der Bestitigung,
dass eine interne Uberpriifung der Einhaltung von
Unabhingigkeitsanforderungen stattgefunden hat;

7. Informationen iiber die Vergiitungsgrundlagen der
Organmitglieder und leitenden Angestellten.

Dariiber hinaus muss der Transparenzbericht von in
Satz 1 genannten Wirtschaftspriifungsgesellschaften
Folgendes beinhalten:

1. eine Beschreibung der Leitungsstruktur (Geschéfts-
fithrungs- und Aufsichtsorgane);

2. eine Erkldrung dariiber, wie die Gesellschaft ihre
Berufsangehorigen zur Erfiillung der Fortbildungs-
pflicht anhilt (interne Fortbildungsgrundsitze und
-mafinahmen);

3. Finanzinformationen, welche die Bedeutung der Ge-
sellschaft widerspiegeln, in Form des im Sinne des
§ 285 Satz 1 Nr. 17 des Handelsgesetzbuchs nach
Honoraren aufgeschliisselten Gesamtumsatzes.

(2) Der Transparenzbericht ist von dem oder der Be-
rufsangehdrigen oder von der Wirtschaftsprifungsge-
sellschaft in einer den §§ 126, 126a des Biirgerlichen
Gesetzbuchs entsprechenden Form zu unterzeichnen.
Die Wirtschaftspriiferkammer ist von dem oder der Ver-
pflichteten nach Absatz 1 Satz 1 {iber die elektronische
Veroffentlichung zu unterrichten; ist keine elektroni-
sche Verdffentlichung des Transparenzberichtes mog-
lich, kann der Transparenzbericht bei der Wirtschafts-
priiferkammer hinterlegt und auf Nachfrage von Dritten
dort eingesehen werden.*

In § 56 Abs. 1 werden nach dem Wort ,,Geschéftsfiih-
rer ein Komma und das Wort ,,Partner eingefiigt.

§ 57 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 Nr. 5 wird aufgehoben.
b) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,,und der Ab-
schlusspriiferaufsichtskommission® gestrichen.

bb) Es wird folgender Satz angefiigt:

,Fiir Anderungen der Berufssatzung gelten die
Sdtze 1 und 2 entsprechend.*

¢) Absatz 4 wird wie folgt gedndert:
aa) Nummer 1 wird wie folgt gedndert:
aaa) Buchstabe e wird wie folgt gefasst:

,,€) Inhalt, Umfang und Nachweis der Be-
rufshaftpflichtversicherung nach § 54
Abs. 3;°.

bbb) Buchstabe i wird wie folgt gefasst:

1) Siegelgestaltung (Form, Grofle, Art
und Beschriftung) und Siegelfiihrung
nach § 48 Abs. 2;%.

ccc) Nach Buchstabe k wird der Punkt durch
einen Strichpunkt ersetzt und es wird fol-
gender Buchstabe 1 angefiigt:

1) Art, Umfang und Nachweis der allge-
meinen Fortbildungspflicht nach § 43
Abs. 2 Satz 4, wobei der Umfang der
vorgeschriebenen Teilnahme an Fort-
bildungsveranstaltungen 20 Stunden
im Jahr nicht iiberschreiten darf.

bb) Nummer 4 wird wie folgt gefasst:

4. Die abschliefende Bestimmung der Kri-
terien zur Beschreibung der Vergiitungs-
grundlagen im Sinne von § 55¢ Abs. 1
Satz 2 Nr. 7.

d) Nach Absatz 5 werden folgende Absdtze 6 bis 9
angefiigt:

»(0) Soweit nicht die Zustindigkeit der
Abschlusspriiferaufsichtskommission nach § 66a
Abs. 8 gegeben ist, leistet die Wirtschaftspriifer-
kammer einer flir die Bestellung, Anerkennung,
Berufsaufsicht und Qualitdtskontrolle zustdndigen
Stelle in einem anderen Mitgliedstaat der Européi-
schen Union Amtshilfe, soweit dies fiir die Wahr-
nehmung der genannten Aufgaben der zustdndigen
Stelle im Einzelfall erforderlich ist. Ist die Erledi-
gung einer Anfrage innerhalb einer angemessenen
Frist nicht moglich, teilt die Wirtschaftspriiferkam-
mer dies unter Angabe von Griinden mit. Die Wirt-
schaftspriiferkammer lehnt es ab, auf eine Anfrage
eigene Ermittlungen durchzufiihren, wenn

1. aufgrund derselben Handlung und gegen die-
selbe Person in Deutschland bereits ein berufs-
gerichtliches Verfahren anhéngig ist oder

2. gegen die betreffende Person aufgrund derselben
Handlung in Deutschland bereits ein rechtskraf-
tiges Urteil ergangen ist.

Macht die Wirtschaftspriiferkammer von ihrem
Recht nach Satz 3 Gebrauch, so teilt sie dies unver-
zliglich der ersuchenden Stelle unter Angabe der
Griinde mit und tibermittelt genaue Informationen
iiber das berufsgerichtliche Verfahren oder das
rechtskréftige Urteil.
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(7) Die Wirtschaftspriiferkammer darf Informa-
tionen einschlieflich personenbezogener Daten an
die in Absatz 6 Satz 1 genannten Stellen auf Er-
suchen tibermitteln, soweit die Kenntnis der Infor-
mationen zur Wahrnehmung der in Absatz 6 Satz 1
genannten Aufgaben der zustindigen Stelle im Ein-
zelfall erforderlich ist. Informationen, die einer Ge-
heimhaltungspflicht unterliegen, diirfen nur iiber-
mittelt werden, wenn zusitzlich sichergestellt ist,
dass sie bei diesen Stellen in gleicher Weise geheim
gehalten werden. Bei der Ubermittlung personen-
bezogener Daten ist auf den Zweck hinzuweisen, fiir
den die Daten iibermittelt werden. Die Ubermittlung
von Informationen einschlieSlich personenbezoge-
ner Daten unterbleibt, soweit hierdurch die 6ffent-
liche Sicherheit oder Ordnung beeintrachtigt wer-
den konnte.

(8) Soweit nicht die Zusténdigkeit der Abschluss-
priiferaufsichtskommission nach § 66a Abs. 10 ge-
geben ist, arbeitet die Wirtschaftspriiferkammer mit
den fiir die Bestellung, Anerkennung, Berufsauf-
sicht und Qualititskontrolle zustidndigen Stellen an-
derer als der in Absatz 6 Satz | genannten Staaten
zusammen, soweit dies fiir die Wahrnehmung der je-
weiligen Aufgabe der zustidndigen Stelle im Einzel-
fall erforderlich ist. Absatz 6 Satz 2 bis 4 gilt ent-
sprechend.

(9) Die Wirtschaftspriiferkammer darf Informa-
tionen einschlieBlich personenbezogener Daten an
die in Absatz 8 Satz 1 genannten Stellen auf Er-
suchen tibermitteln, soweit die Kenntnis der Infor-
mationen zur Wahrnehmung der in Absatz 8 Satz 1
genannten Aufgaben der zustdndigen Stelle im Ein-
zelfall erforderlich ist. Informationen, die einer Ge-
heimhaltungspflicht unterliegen, diirfen nur iiber-
mittelt werden, wenn zusitzlich sichergestellt ist,
dass sie bei diesen Stellen in gleicher Weise geheim
gehalten werden. Fiir die Ubermittlung personen-
bezogener Daten an die zustdndige Stelle nach Ab-
satz 8 Satz 1 gilt § 4b Abs. 2 bis 6 des Bundesdaten-
schutzgesetzes entsprechend. Die Ubermittlung von
Informationen einschlieBlich personenbezogener
Daten unterbleibt, soweit hierdurch die 6ffentliche
Sicherheit oder Ordnung beeintrichtigt werden
konnte.

Legt die zustidndige Stelle begriindet dar, dass sie
mit der Erledigung durch die Wirtschaftspriifer-
kammer nicht einverstanden ist, kann die Wirt-
schaftspriiferkammer unter den Voraussetzungen
der Sdtze 1 bis 4 Arbeitsunterlagen und andere
Dokumente auf Anforderung der zustdndigen Stelle
an diese Stelle herausgeben, wenn

1. diese Arbeitsunterlagen oder Dokumente sich
auf Priifungen von Unternehmen beziehen, die
Wertpapiere in diesem Drittstaat ausgegeben
haben oder Teile eines Konzerns sind, der in
diesem Staat einen Konzernabschluss vorlegt,

2. die zustindige Stelle die Anforderungen der
Gleichwertigkeit von Aufsichtstitigkeit, Quali-
tétssicherung und Sonderuntersuchungen erfiillt,

die von der Kommission der Européischen Ge-
meinschaften als angemessen erklirt wurden,

3. auf der Grundlage der Gegenseitigkeit unter den
Voraussetzungen des § 134 Abs. 4 eine Verein-
barung zur Zusammenarbeit zwischen der Wirt-
schaftspriiferkammer und der jeweiligen zustén-
digen Stelle getroffen wurde.*

35. § 57a wird wie folgt geéndert:

a)

b)

d)

Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Berufsangehdrige in eigener Praxis und Wirt-
schaftspriifungsgesellschaften sind verpflichtet,
sich einer Qualitdtskontrolle zu unterziehen, wenn
sie beabsichtigen, gesetzlich vorgeschriebene Ab-
schlusspriifungen durchzufiihren, und dafiir spétes-
tens bei Annahme des Priifungsauftrages eine nach
§ 319 Abs. 1 Satz 3 des Handelsgesetzbuchs erfor-
derliche Teilnahmebescheinigung oder Ausnahme-
genehmigung vorliegen muss.*

Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,,Grundsétze und
MafBnahmen* durch das Wort ,,Regelungen er-
setzt.

bb) In Satz 2 wird das Wort ,,wird* durch die Wor-
ter ,,wird oder zu fihren ist* ersetzt.

Absatz 3 Satz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 3 werden die Worter ,,Pflicht nach
§ 43 Abs. 1 durch das Wort ,,Berufspflicht er-
setzt.

bb) Der Nummer 4 wird folgender Satz angefiigt:

,Der Nachweis muss spitestens bei Annahme
eines Auftrags zur Durchfiihrung der Qualitéts-
kontrolle gefiihrt sein.*

Absatz 6 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz2 wird die Angabe ,(§ 57c Abs.2
Nr. 6)“ durch die Angabe ,,(§ 57c Abs. 2 Nr. 7)*
ersetzt.

bb) Satz 8 wird wie folgt gefasst:

,»Die Bescheinigung ist auf sechs Jahre und bei
Berufsangehdrigen, die gesetzliche Abschluss-
priifungen bei Unternechmen von &ffentlichem
Interesse (§ 319a Abs. 1 Satz 1 des Handels-
gesetzbuchs) durchfithren, auf drei Jahre zu
befristen.*

In Satz9 wird nach der Angabe ,,Absatz 3
Satz 1 und 5 die Angabe ,,oder Absatz 4 ein-
gefligt.

cc)

dd) Es wird folgender Satz 11 angefiigt:

»Auf die Durchfiihrung von Abschlusspriifun-
gennach Absatz 1 Satz 1 kannjederzeit verzich-
tet werden; eine erhaltene Teilnahmebescheini-
gung ist in diesem Fall zuriickzugeben.*

36. § 57b wird wie folgt gedndert:

a)

In Absatz 1 werden nach der Angabe ,,(§ 57¢)“ das
Komma und die Worter ,,die Mitglieder des Quali-
tétskontrollbeirats (§ 57f)* gestrichen.
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b) In Absatz 2 Satz 1 werden nach dem Wort ,,Quali- ,.Sie ermittelt
tat.skontrolle da.s }(omma und d 1€ \‘Z\forter.,,dle Mit- 1. soweit konkrete Anhaltspunkte fiir einen Verstof3
glieder des Qualititskontrollbeirats* gestrichen. . .
gegen Berufspflichten vorliegen und
37. § 57c Abs. 2 wird wie folgt gedndert:
3 57 Abs er. Wle. 0’8t geande 2. bei Berufsangehorigen und Wirtschaftspriifungs-
a) Nummer 4 wird wie folgt gefasst: gesellschaften, die gesetzlich vorgeschriebene
4. die Berechnung der Frist nach § 57a Abs. 6 Abschlusspriifungen bei Unternehmen von 6f-
Satz 8;*. fentlichem Interesse nach § 319a Abs. 1 Satz 1
. . ) des Handelsgesetzbuchs durchgefiihrt haben,
b) Nummer 6 wird wie folgt gefasst: stichprobenartig ohne besonderen Anlass (§ 62b)
». \évetltezri Bestimmungen nach §57a Abs. 5 und entscheidet, ob das Riigeverfahren eingeleitet
az s (§ 63) oder ob das Verfahren an die Berufsgerichts-
¢) Nach Nummer 6 wird folgende Nummer 7 einge- barkeit abgegeben (§ 84a) wird.“
fugt: b) Satz 4 wird wie folgt gefasst:
,,7. Bestimmungen zu Inhalt und Aufbau der Un- Beabsichi der Vorstand oder di vindi
abhdngigkeitsbestdtigung nach §57a Abs. 6 »peavsicntigen der vorstand oder die zustandige
Satz Zg‘f_g gung 3 entscheidungsbefugte Abteilung der Wirtschafts-
o o priifferkammer, ein Verfahren nach Satz 2 einzustel-
d) Die bisherige Nummer 7 wird die neue Nummer 8. len, weil keine Berufspflichtverletzung vorliegt oder
38. § 57e wird wie folgt gedndert: diese keiner Sanktion bedarf, legen sie den Vorgang
Absatz 2 Satz 1 wird wie fol fasst: vor Bekanntgabe der Entscheidung der Abschluss-
a) satz 2 Satz | wird wie folgt gefasst: priiferaufsichtskommission vor.*
,Liegen Mingel bei Berufsangehdrigen in eigener 45. § 62 wird wic folgt gefasst:

39.
40.

41.

42.

43.

44,

Praxis oder bei einer Wirtschaftspriifungsgesell-
schaft vor, wurden Verletzungen von Berufsrecht,
die auf Méngeln des Qualititssicherungssystems be-
ruhen, festgestellt oder wurde die Qualitdtskontrolle
nicht nach Maflgabe der §§ 57a bis 57d und der
Satzung fiir Qualitdtskontrolle durchgefiihrt, kann
die Kommission fiir Qualititskontrolle Auflagen zur
Beseitigung der Méngel erteilen oder eine Sonder-
priifung anordnen; werden Auflagen erteilt, sind
diese in einer von der Kommission flir Qualitdtskon-
trolle vorgegebenen Frist umzusetzen, und es ist von
dem oder der Gepriiften hieriiber unverziiglich ein
schriftlicher Bericht vorzulegen.*

b) Absatz 3 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

»Werden trotz wiederholter Festsetzung eines
Zwangsgeldes Auflagen und sonstige MaBnahmen
nach Absatz 2 nicht fristgerecht oder nicht vollstin-
dig umgesetzt, ist die Bescheinigung nach § 57a
Abs. 6 Satz 7 zu widerrufen.*

§ 57f wird aufgehoben.

In § 57h Abs. 1 Satz 1 wird die Angabe ,,und § 57f*
durch die Angabe ,,, § 66a Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 Satz 1
bis 3, Abs. 5 Satz 1, Abs. 6 Satz 5 und § 66b* ersetzt.

§ 58 Abs. 2 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,,Die Vorschriften des § 57 Abs. 1 bis 4 sind auf diese
Mitglieder nicht anzuwenden.*

In § 60 Abs. 1 Satz 1 wird das Wort ,,Organisationssat-
zung® durch das Wort ,,Satzung* ersetzt.

§ 61 Abs. 1 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Die Mitglieder sind verpflichtet, die Beitrdge nach
Malgabe der Beitragsordnung zu leisten; die Beitrags-
ordnung kann je nach Tétigkeitsfeld des Mitglieds ver-
schiedene Beitrdge vorsehen.*

§ 61a wird wie folgt gedndert:
a) Satz 2 wird wie folgt gefasst:

»§ 62
Pflicht zum Erscheinen vor der
Wirtschaftspriiferkammer; Auskunfts- und
Vorlagepflichten; Betretens- und Einsichtsrecht

(1) Personliche Mitglieder der Wirtschaftspriifer-
kammer haben in Aufsichts- und Beschwerdesachen
vor der Wirtschaftspriiferkammer zu erscheinen, wenn
sie zur Anhorung geladen werden. Sie haben dem Vor-
stand, einer Abteilung im Sinne des § 59a, dem Beirat
oder einem Beauftragten des Vorstandes, des Beirates
oder eines Ausschusses auf Verlangen Auskunft zu ge-
ben und ihre Handakten oder sonstige Unterlagen, die
fiir das Aufsichts- und Beschwerdeverfahren von Be-
deutung sein kénnen, vorzulegen.

(2) Die Auskunft und die Vorlage von Unterlagen
konnen verweigert werden, wenn und soweit dadurch
die Pflicht zur Verschwiegenheit verletzt wiirde. Die
Auskunft kann verweigert werden, wenn und soweit
sich dadurch die Gefahr ergibe, wegen einer Straftat,
einer Ordnungswidrigkeit oder einer Berufspflichtver-
letzung verfolgt zu werden, und sich das Mitglied hier-
auf beruft. Auf ein Recht zur Auskunftsverweigerung
ist hinzuweisen. Wenn die Auskunft oder die Vorlage
von Unterlagen nicht verweigert wurde, besteht die
Verpflichtung, richtige und vollstindige Auskiinfte zu
erteilen und richtige und vollstindige Unterlagen vor-
zulegen.

(3) Die richtige und vollstandige Auskunft und Vor-
lage von Unterlagen kdnnen nicht von denjenigen per-
sonlichen Mitgliedern der Wirtschaftspriiferkammer
verweigert werden, die zur Durchfiihrung gesetzlich
vorgeschriebener Abschlusspriifungen befugt sind oder
solche ohne diese Befugnis tatséchlich durchfiihren,
wenn die Auskunft und die Vorlage von Unterlagen im
Zusammenhang mit der Priifung eines der gesetzlichen
Pflicht zur Abschlusspriifung unterliegenden Unterneh-
mens stehen. Absatz 2 Satz 2 und 3 gilt entsprechend.
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(4) Die Angestellten der Wirtschaftspriiferkammer (3) Erkenntnisse aus den Sonderuntersuchungen
sowie die sonstigen Personen, deren sich die Wirt- konnen zur Entlastung anderer berufsrechtlicher Kon-
schaftspriiferkammer bei der Berufsaufsicht bedient, trollen nach den von der Wirtschaftspriiferkammer im
konnen die Grundstiicke und Geschéftsrdume von Einvernehmen mit der Abschlusspriiferaufsichtskom-
Berufsangehoérigen und von Wirtschaftspriifungs- mission festgelegten Grundsitzen beriicksichtigt wer-
gesellschaften innerhalb der iblichen Betriebs- und den.”
Geschiftszeiten betreten und besichtigen, Einsicht in . . .. .
Unterlagen nehmen und hieraus Abschriften und Ab- 48.§ 63 wird wie folgt geéindert:
lichtungen anfertigen. Die betroffenen Berufsangehdri- a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
gen und Wirtschaftspriifungsgesellschaften haben diese aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:
Mafnahmen zu dulden. )
] ] . ,,.Der Vorstand kann das Verhalten eines der Be-

(5) Die bei MafBnahmen nach den Absitzen 1 bis 4 rufsgerichtsbarkeit unterliegenden Mitglieds,
gegebenen Auskiinfte und vorgelegten Unterlagen diir- durch das dieses ihm obliegende Pflichten ver-
fen nur fiir Zwecke der der Auskunft und der Vorlage letzt hat, riigen und erforderlichenfalls die Auf-
zugrunde liegenden Ermittlungen in Aufsichts- und rechterhaltung des pflichtwidrigen Verhaltens
Besch\yerdesachen verwertet we?rden;_soba_ld die Unt“er- entsprechend § 68a untersagen; ein Antrag auf
lggen nicht mehr erforderlich sind, sind sie unverziig- Einleitung eines berufsgerichtlichen Verfahrens
lich zuriickzugeben.* ist nur dann erforderlich, wenn eine schwere

46. § 62a wird wie folgt gedndert: Schuld des Mitglieds vorliegt und eine berufs-
] ) gerichtliche Mafinahme zu erwarten ist.*
a) Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gefasst: o
) o ) bb) In Satz 3 wird die Angabe ,,10 000 Euro* durch

,,Um personliche Mitglieder der Wirtschaftspriifer- die Angabe ,,50 000 Euro® ersetzt.

kammer zur Erfiillung ihrer Pflichten nach § 62 . )

Abs. 1 bis 3 anzuhalten, kann die Wirtschaftspriifer- cc) Es wird folgender Satz angefligt:

kammer gegen sie, auch mehrfach, ein Zwangsgeld ,GeldbuBen flieBen dem Haushalt der Wirt-

festsetzen.” schaftspriiferkammer zu.*
b) Absatz 3 wird wie folgt gefasst: b) Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,»(3) Gegen die Androhung und gegen die Fest- ,Der Vorstand darf eine Riige nicht mehr erteilen,
setzung des Zwangsgeldes kann innerhalb eines wenn das berufsgerichtliche Verfahren gegen den
Monats nach der Zustellung die Entscheidung des Wirtschaftspriifer oder die Wirtschaftspriiferin ein-
Gerichts (§ 72 Abs. 1) beantragt werden. Der An- geleitet ist oder wenn seit der Pflichtverletzung
trag ist bei der Wirtschaftspriiferkammer schriftlich mehr als fiinf Jahre vergangen sind; fiir den Beginn,
einzureichen. Erachtet die Wirtschaftspriiferkam- das Ruhen und eine Unterbrechung der Frist gilt
mer den Antrag fiir begriindet, so hat sie ihm abzu- § 70 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 entsprechend.*
helfen; anderenfalls hat die Wirtschaftspriiferkam- ¢) Es wird folgender Absatz angefiigt:
mer den Antrag unter Beachtung des § 66a Abs. 5 & getugt:

Satz 2 unverziiglich dem Gericht vorzulegen. Die ,»(6) Die Wirtschaftspriiferkammer verdffentlicht

Vorschriften der Strafprozessordnung iiber die Be- zusammengefasste Angaben tiber die von ihr und

schwerde sind sinngemil anzuwenden. Die Gegen- von den Berufsgerichten verhdngten Sanktionsmaf3-

erklarung wird von der Wirtschaftspriiferkammer nahmen mindestens einmal jéhrlich in angemesse-
abgegeben. Die Staatsanwaltschaft ist an dem Ver- ner Weise.*

fahren .nicht beteiligt. Der Beschluss des Gerichts | 49 § 63a wird wie folgt gedndert:

kann nicht angefochten werden.*

. a) Dem Absatz 1 wird folgender Satz angefligt:
¢) In Absatz 4 Satz 1 werden nach dem Wort ,,flief3t* . .
die Worter ,,dem Haushalt eingefiigt. »Auf die Besetzung des Gerichts findet § 72 Abs. 2
Satz 2 entsprechende Anwendung.
47. Nach § 62a wird folgender § 62b eingefiigt: .
b) In Absatz 3 Satz 2 werden nach dem Wort ,,Riige-
) »§ 62b bescheid die Worter ,,und erforderlichenfalls auch

Anlassunabhdngige Sonderuntersuchungen die Untersagungsverfiigung® eingefiigt.

(1) Stichprobenartig und ohne besonderen Anlass | 50, In § 66 werden die Worter ,,Wirtschaftspriiferkammer,
durchgefiihrte berufsaufsichtliche Ermittlungen nach die Priifungsstelle jeweils durch die Wérter ,,Wirt-
§ 61a Satz2 Nr.2 bei Berufsangehdrigen und Wirt- schaftspriiferkammer einschlieBlich der Priifungsstel-
schaftspriifungsgesellschaften, die gesetzlich vorge- le ersetzt.
schriebene Abschlusspriifungen bei Unternehmen von 51, § 66a wird wie folgt gedndert:

offentlichem Interesse nach § 319a Abs. 1 Satz 1 des
Handelsgesetzbuchs durchfiihren, betreffen diejenigen
Berufspflichten, die bei gesetzlich vorgeschriebenen
Abschlusspriifungen einzuhalten sind (Sonderuntersu-
chungen).

(2) § 62 Abs. 1 bis 5 und § 62a gelten entsprechend.

a) Absatz 1 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,Die Wirtschaftspriiferkammer hat vor dem Erlass
von Berufsausiibungsregelungen (§ 57 Abs. 3,
§ 57¢) die Stellungnahme der Abschlusspriifer-
aufsichtskommission einzuholen und dem Bundes-



diirfen, wenn diese zur Verschwiegenheit verpflich-
tet sind.

§ 57 Abs. 7 Satz 2 bis 4 gilt entsprechend.

(10) Die Abschlusspriiferaufsichtskommission
arbeitet in Bezug auf die in Absatz 1 Satz 1 genann-
ten Aufgaben mit den entsprechend zustindigen
Stellen anderer als in Absatz 8 Satz 1 genannten
Staaten zusammen, soweit dies fiir die Wahrneh-
mung der jeweiligen Aufgabe der zustéindigen Stelle
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ministerium fiir Wirtschaft und Technologie vorzu- im Einzelfall erforderlich ist oder wenn von diesen
legen.* Stellen Sonderuntersuchungen oder Ermittlungen

b) Absatz 2 Satz 7 wird aufgehoben. erbeten werden. § 57 Abs. 6 Satz2 bis 4 gilt ent-
sprechend.
©) Absatz 3 wird wic folgt gedndert: (11) § 57 Abs. 9 gilt entsprechend. Abweichend
aa) In Satz 2 wird das Wort ,,beratend* gestrichen. von § 57 Abs. 9 Satz 5 konnen Berufsangehorige
bb) Nach Satz 2 werden folgende neue Sitze 3 bis 5 und Priifungsgeselischaften unter den Voraussgtzun—
cingefiigt: gen des § 57 Abs. 9 Satz 1 bis 4 selbst Arbeitsun-
terlagen und andere Dokumente auf Anforderung
,,Die Abschlusspriiferaufsichtskommission der zustindigen Stelle an diese Stelle herausgeben,
kann an Qualitdtskontrollen teilnehmen. Die wenn sie die Abschlusspriiferaufsichtskommission
Abschlusspriiferaufsichtskommission kann die iiber die Anfrage informiert haben und die in § 57
Wirtschaftspriiferkammer beauftragen, bei Hin- Abs. 9 Satz 5 genannten Bedingungen erfiillt sind.*
weisen auf Berufspflichtverletzungen, bei An- . . .
fragen im Rahmerrl) der Zusammeiarbeit nach 52. Nach § 66a wird folgender § 66b cingefiigt:
den Absitzen 8 und 9 und stichprobenartig ,»§ 66b
ohne besonderen Anlass berufsaufsichtliche Verschwiegenheit; Schutz von Privatgeheimnissen
Em%lttlungen. nach § 6la Saf_“ 2 Nr..2 durch- (1) Die Mitglieder der Abschlusspriiferaufsichtskom-
quuhren. Die Abschlusspruferaufs%chtskom- mission sind zur Verschwiegenheit verpflichtet; § 66a
mission kann an Ermittlungen der Wirtschafts- Abs. 9 und 11 bleibt unberiihrt. § 64 gilt sinngemés,
priiferkammer teilnchmen. eine erforderliche Genehmigung erteilt das Bundes-
d) In Absatz 6 Satz 2 werden die Worter ,,und den Be- ministerium fiir Wirtschaft und Technologie.
stimmungen nach Absatz 8 Satz 2* gestrichen. (2) Die Mitglieder der Abschlusspriiferaufsichtskom-
€) Die Absiitze 8 bis 11 werden wie folgt gefasst: mission diirfen, auch nach Beendigung ihrer Tatigkeit,
. .. . .. ein fremdes Geheimnis, namentlich ein Geschéfts- oder
”(.8 ) .Dle Abschlugspruferaufs1chtskomm15510n Betriebsgeheimnis, das ihnen bei ihrer Tétigkeit be-
arbeitet in Bezug ?ufdle in Absatz 1 Satz 1 genann- kannt geworden ist, nicht offenbaren und nicht ver-
ten Aufgaben mit den entsprechend zustdndigen werten.
Stellen in den Mitgliedstaaten der Europdischen ’
Union zusammen, soweit dies fiir die Wahrnehmung | 53. § 68 wird wie folgt geéndert:
der jeweiligen Aufgabe der zustindigen Stelle im a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
Einzelfall erforderlich ist. § 57 Abs. 6 Satz 2 bis 4 )
gilt entsprechend. aa) Die Nummern 1 und 2 werden aufgehoben.
(9) Hat die Abschlusspriiferaufsichtskommission bb) Die bisherige Nummer 3 wird die neue Num-
konkrete Hinweise darauf, dass ein Berufsangehdri- mer I und wie folgt gefasst:
ger oder eine Berufsangehdrige aus einem anderen ., 1. GeldbuBe bis zu 500 000 Euro,*.
Mit.gliedstaat gegen d as Recht der eiuropéiischen Ge- cc) Die bisherigen Nummern 4 bis 6 werden die
meinschaften iiber die Abschlusspriifungen von Jah- .
. N . neuen Nummern 2 bis 4.
resabschliissen und Konzernabschliissen verstofit,
teilt sie diese der zustidndigen Stelle des anderen b) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:
Mitgliedstagts .mit. Erhélt die Abschl}lsspljﬁferauf- (2) Die berufsgerichtlichen MaBnahmen der
SlChtSkOI{ll’nI.SSIOn entspre.chende Hlnwelsg von GeldbuBle und des Tatigkeits- oder Berufsverbotes
der zpstandlgen Stelle eines anderen ..Mltgllf:d- kénnen nebeneinander verhingt werden.*
staats in Bezug auf deutsche Berufsangehdrige, trifft
die Abschlusspriiferaufsichtskommission geeignete | 54. Dem § 68a Abs. 1 wird folgender Satz angefugt:
Mafnahmen und kann der zustindigen Stelle des ,»Wird das berufsgerichtliche Verfahren nach § 153a
anderen Mitgliedstaats das Ergebnis mitteilen. Dar- der Strafprozessordnung eingestellt, gelten die Sitze 1
iiber hinaus kann die zustdndige Stelle eines anderen und 2 entsprechend.
Mitgliedstaats {iber die Abschlusspriiferaufsichts- . . . .
kommission Ermittlungen der Wirtschaftspriifer- 55. Ip § 69a Satz 1 Wfrden .dle Worter ,,eine ehrengericht-
kammer im Rahmen des § 61a Satz 2 verlangen, bei liche MaBinahme,” gestrichen.
denen Vertreter der zustindigen Stelle teilnehmen | 56. § 70 Abs. 1 wird wie folgt geéindert:

a) In Satz 1 wird die Angabe ,,§ 68 Abs. 1 Nr. 4, 5 oder
6 durch die Angabe ,,§ 68 Abs. I Nr. 2, 3 oder 4
ersetzt.

b) In Satz 2 wird der Punkt am Ende des Satzes durch
einen Strichpunkt ersetzt und es wird der Halbsatz
,»der Vernehmung nach § 78c Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 des
Strafgesetzbuchs steht die erste Anhorung durch die
Wirtschaftspriiferkammer (§ 63 Abs. 3) gleich.* an-
gefligt.
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57. In § 71 Satz 1 wird die Angabe ,,— Berufsgerichtsbar- b) Absatz 2 wird aufgehoben.
keit — gestrichen. ¢) Der bisherige Absatz 3 wird der neue Absatz 2.
58. In§ 81 \yerden nach dem Wo‘r‘t ,,yorschriften“ die Wor- 67. § 126a wird wie folgt geéindert:
ter ,,sowie § 62 entsprechend” eingefligt. i )
59. § 82b wird wie folat gefasst: a) Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gefasst:
§ 82b ,Eintragungen in den {ber Berufsangehorige ge-
L .- filhrten Akten iiber verhdngte berufsgerichtliche
Akteneinsicht; Beteiligung der MafBnahmen nach § 68 Abs. 1 Nr. 1, 2 oder 3 sind
Wirtschaftspriiferkammer nach zehn Jahren zu tilgen.*
. (1) Die W1rFschaftspmfe§kammer “‘?d die beschul- b) In Absatz 3 werden die Worter ,,ehrengerichtliches
digte Person sind befugt, die Akten, die dem Gericht oder* gestrichen
vorliegen oder diesem im Falle der Einreichung einer '
Anschuldigungsschrift vorzulegen wiren, einzusehen | 68. § 130 wird wie folgt geéndert:
sowie amtlich verwahrte Beweisstiicke zu besichtigen. a) Absatz 2 Satz 2 wird wie folgt gefasst:
§ 147 Abs. 2, 3, 5 und 6 der Strafprozessordnung ist . .
insoweit entsprechend anzuwenden. »Sobald d.1e Zahl der gesqtzllghen Yertreter (§28
] ) ) Abs. 1), die Berufsangehdrige sind, die Zahl der ge-

(2) Der Wirtschaftspriiferkammer sind Ort und Zeit setzlichen Vertreter, die vereidigte Buchpriifer oder
der Hauptverhandlung mitzuteilen; die von dort ent- vereidigte Buchpriiferinnen sind, tibersteigt, ist der
sandten Personen. erhalten auf Verlangen das Wort. § 99 Antrag auf Anerkennung als Wirtschaftspriifungs-
Abs. 2 Satz 1 bleibt unberiihrt.” gesellschaft zu stellen, sofern die tibrigen Anerken-

60. In § 83a Abs. 1 und 3 werden jeweils nach dem Wort nungsvoraussetzungen insbesondere nach § 28 vor-
,Disziplinar-* das Komma und das Wort ,,Ehren- ge- liegen.*
strichen. b) In Absatz 3 Satz2 wird der Punkt durch einen
61. In § 83b Nr. 1 werden nach dem Wort , méglich® die Strichpunkt ersetzt und es wird folgender Halbsatz
Worter ,,oder nicht zweckmifBig™ eingefiigt. angefligt:
62. § 84a Abs. 1 wird wie folgt gedindert: »sie konnen Qualitdtskontrollen nur bei vereidig-
a) In Satz 1 Nr. 1 wird die Angabe ,,§ 68 Abs. 1 Nr. 3 ?&cﬁgﬁg;ufem und Buchpriifungsgesellschaften
bis 6 durch die Angabe ,,§ 68 Abs. 1 ersetzt. ) ) ’ )
b) InSatz 3 werden nach der Angabe,,§ 57¢ Abs. 5“ein 69. § 131g wird wie folgt gedndert:
Komma und die Angabe ,,§ 62 Abs. 5* eingefiigt. a) In Absatz 1 werden die Worter ,,Pflichtpriifung von
63. Die Ub;rschrift des Unterz.ibschnitts .Fﬁnf des Dritten f;}::f;;:zhilrfsseﬁlsgddgz(fiteirkgZc?nglé%zigllmgzr
Abschnitts des Sechsten Teils wird wie folgt gefasst: Achten Richtlinie des Rates vom 10. April 1984
,»d. Das vorlaufige Tatigkeits- und Berufsverbot®. aufgrund von Artikel 54 Abs. 3 Buchstabe g des
64. § 111 Abs. 1 wird wie folgt gefasst: Vertrages liber die Zulassung der mit der Pflichtprii-
fung der Rechnungsunterlagen beauftragten Perso-

»(1) Sind dringende Griinde fiir die Annahme vor- nen (84/253/EWG) — ABL. EG Nr. L 126 (1984),
handen, dass gegen einen Wirtschaftspriifer oder eine S.20 — “ durch die Worter ,,Abschlusspriifung im
Wirtschaftspriiferin auf AusschlieBung aus dem Beruf Sinne des Artikels 2 Nr. 1 der Richtlinie 2006/43/
erkannt werden wird, so kann durch Beschluss ein vor- EG des Europiischen Parlaments und des Rates
laufiges Tatigkeits- oder Berufsverbot verhdngt wer- vom 17. Mai 2006 iiber Abschlusspriifungen von
den.” Jahresabschliissen und konsolidierten Abschliissen,

65. § 119 wird wie folgt gefasst: zur Anderung der Richtlinien 78/660/EWG und
83/349/EWG des Rates und zur Aufhebung der
»S 119 Richtlinie 84/253/EWG des Rates (ABL EG Nr. L

AuBerkrafttreten des Verbotes 157 S. 87) ersetzt.

(1) Das Be;rufsverbot tritt auBBer I_{raft, wenn ein nicht b) In Absatz 2 Satz?2 werden die Wérter ,von dem
agf A}'lsschheBung lautendes Urteil ergeht oder wenn Mitgliedstaat* durch die Wérter ,,von einem Staat
die Er6ffnung des Hauptverfahrens vor der Kammer fiir nach Absatz 1 ersetzt.

Wirtschaftspriifersachen abgelehnt wird. ) )

(2) Das vorliufige Titigkeits- oder Berufsverbot tritt 70.§ 131h Abs. 2 Satz 2 wird wie folgt gefasst:
auBer Kraft, wenn ein Urteil ergeht, das auf Geldbufe, »Die Eignungspriifung muss dem Umstand Rechnung
ein befristetes Téatigkeitsverbot oder ein befristetes tragen, dass der Bewerber oder die Bewerberin in einem
Berufsverbot lautet, oder wenn die Eréffnung des Mitgliedstaat der Europdischen Union oder in einem
Hauptverfahrens vor der Kammer fiir Wirtschaftsprii- anderen Vertragsstaat des Abkommens iiber den Euro-
fersachen abgelehnt wird.« paischen Wirtschaftsraum oder in der Schweiz tiber die

. . . beruflichen Voraussetzungen verfiigt, die fiir die Zulas-
66. § 126 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 wird die Angabe ,,(§ 68 Abs. 1
Nr. 6)* gestrichen.

sung zur Pflichtpriifung von Jahresabschliissen und an-
derer Rechnungsunterlagen in diesem Staat erforderlich
sind.*
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71.
72.

73.

74.

75.

76.

§ 131k Satz 2 und 3 wird aufgehoben.
§ 132 wird wie folgt gefasst:

»$ 132
Verbot verwechslungsfahiger
Berufsbezeichnungen; Siegelimitate

(1) Untersagt ist

1. das Fiithren der Berufsbezeichnung ,,Buchpriifer,
,Biucherrevisor® oder ,,Wirtschaftstreuhdnder* oder

2. das nach dem Recht eines anderen Staates berech-
tigte Fithren der Berufsbezeichnungen ,,Wirtschafts-
priifer, ,,Wirtschaftspriiferin®, ,,vereidigter Buch-
priifer” oder ,,vereidigte Buchpriiferin®, ohne dass
der andere Staat angegeben wird.

(2) Siegel diirfen nur im geschiftlichen Verkehr ver-
wendet werden, wenn sie den Bestimmungen tiber die
Gestaltung des Siegels nach Maf3gabe der Berufssat-
zung nach § 48 Abs. 2 entsprechen.

(3) Ordnungswidrig handelt, wer

1. entgegen Absatz 1 Nr. 1 oder 2 eine Berufsbezeich-
nung fiihrt oder

2. entgegen Absatz 2 ein Siegel verwendet.

(4) Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer Geldbuf3e
bis zu 5 000 Euro geahndet werden. Verwaltungsbehor-
de im Sinne des § 36 Abs. 1 Nr. 1 des Gesetzes iiber
Ordnungswidrigkeiten ist die Wirtschaftspriiferkam-
mer."

In § 133a Abs. 1 wird die Angabe ,,§ 57f Abs. 4* durch
die Angabe ,,§ 66b Abs. 2 ersetzt.

In § 133b Abs. 1 wird die Angabe ,,§ 57f Abs. 4 durch
die Angabe ,,§ 66b Abs. 2 ersetzt.

Nach § 133b wird folgender neuer § 133c eingefiigt:

»§ 133¢
Verwendung der BuBigelder

(1) Die GeldbuBen flieBen in den Fillen von § 132
Abs. 2 Satz 1 und § 133 Abs. 1 in die Kasse der Verwal-
tungsbehorde, die den Bufigeldbescheid erlassen hat.

(2) Die nach Absatz 1 zustindige Kasse triagt abwei-
chend von § 105 Abs. 2 des Gesetzes tiber Ordnungs-
widrigkeiten die notwendigen Auslagen. Sie ist auch er-
satzpflichtig im Sinne des § 110 Abs. 4 des Gesetzes
iiber Ordnungswidrigkeiten.

§ 134 wird wie folgt gefasst:

»3 134
Anwendung von Vorschriften dieses Gesetzes
auf Abschlusspriifer, Abschlusspriiferinnen und
Abschlusspriifungsgesellschaften aus Drittstaaten

(1) Abschlusspriifer, Abschlusspriiferinnen und Ab-
schlusspriifungsgesellschaften aus Drittstaaten sind
verpflichtet, auch wenn keine Bestellung oder Aner-
kennung nach diesem Gesetz vorliegt, sich nach den
Vorschriften des Siebten Abschnitts des Zweiten Teils
eintragen zu lassen, wenn sie beabsichtigen, den Besté-
tigungsvermerk fiir einen gesetzlich vorgeschriebenen
Jahresabschluss oder Konzernabschluss einer Gesell-
schaft mit Sitz aullerhalb der Gemeinschaft, deren tiber-

tragbare Wertpapiere zum Handel an einem geregelten
Markt im Sinne von Artikel 4 Abs. 1 Nr. 14 der Richt-
linie 2004/39/EG in Deutschland zugelassen sind, zu
erteilen. Dies gilt nicht bei Bestitigungsvermerken fiir
Gesellschaften, die ausschlieSlich zum Handel an einem
geregelten Markt eines Mitgliedstaats der Européischen
Union zugelassene Schuldtitel im Sinne des Artikels 2
Abs. 1 Buchstabe b der Richtlinie 2004/109/EG des
Européischen Parlaments und des Rates vom 15. De-
zember 2004 zur Harmonisierung der Transparenzan-
forderungen in Bezug auf Informationen {iber Emitten-
ten, deren Wertpapiere zum Handel auf einem geregelten
Markt zugelassen sind, und zur Anderung der Richtlinie
2001/34/EG (ABIL. EG Nr. L 390 S. 38) mit einer Min-
deststiickelung von 50 000 Euro oder —bei Schuldtiteln,
die auf eine andere Wihrung als Euro lauten — mit einer
Mindeststiickelung, deren Wert am Ausgabetag mindes-
tens 50 000 Euro entspricht, begeben.

(2) Priifungsgesellschaften nach Absatz 1 Satz 1
konnen nur eingetragen werden, wenn

1. siedie Voraussetzungen erfiillen, die denen des Fiinf-
ten Abschnitts des Zweiten Teils gleichwertig sind,

2. die Person, welche die Priifung im Namen der Dritt-
staatspriifungsgesellschaft durchfiihrt, diejenigen
Voraussetzungen erfiillt, die denen des Ersten Ab-
schnitts des Zweiten Teils gleichwertig sind,

3. die Priifungen nach den internationalen Priifungs-
standards und den Anforderungen an die Unab-
héngigkeit oder nach gleichwertigen Standards und
Anforderungen durchgefiihrt werden und

4. sie auf ihrer Website einen jdhrlichen Transparenz-
bericht verdffentlichen, der die in § 55¢ genannten
Informationen enthdlt, oder sie gleichwertige Be-
kanntmachungsanforderungen erfiillen.

(3) Die nach den Absdtzen 1 und 2 eingetragenen
Personen und Gesellschaften unterliegen im Hinblick
auf ihre Tétigkeit nach Absatz 1 den Vorschriften der
Berufsaufsicht nach den §§ 61a bis 66b, den Vorschrif-
ten der Berufsgerichtsbarkeit nach den §§ 67 bis 127
sowie den Vorschriften der Qualitdtskontrolle nach den
§§ 57a bis 57g. Von der Durchfiihrung einer Quali-
tatskontrolle kann abgesehen werden, wenn in einem
anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union in den
vorausgegangenen drei Jahren bereits eine Qualitéts-
kontrolle bei der eingetragenen Person oder bei der
Gesellschaft durchgefiihrt worden ist. Satz 2 gilt ent-
sprechend, wenn in einem Drittstaat in den vorangegan-
genen drei Jahren bereits eine Qualititskontrolle bei der
eingetragenen Person oder bei der Gesellschaft durch-
geflihrt worden ist, wenn die dortige Qualititskontrolle
aufgrund der Bewertung gemil3 Absatz 4 als gleichwer-
tig anerkannt wurde.

(4) Von der Eintragung und deren Folgen auf der
Grundlage der Gegenseitigkeit ist abzusehen, wenn die
in Absatz 1 Satz 1 genannten Personen und Gesell-
schaften in ihrem jeweiligen Drittstaat einer offent-
lichen Aufsicht, einer Qualitdtskontrolle sowie einer
Berufsaufsicht unterliegen, die Anforderungen erfiil-
len, welche denen der in Absatz 3 genannten Vorschrif-
ten gleichwertig sind. Die in Satz 1 genannte Gleich-
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wertigkeit wird von der Kommission der Europdischen Abs. 1 und 2 und § 121 Abs. 1 Satz 1 und 2 werden die
Gemeinschaften in Zusammenarbeit mit den Mitglied- Worter ,,Berufsverbot bzw. ,,.Berufsverbotes* jeweils
staaten bewertet und festgestellt. Solange die Kommis- durch die Worter ,,vorldufiges Tétigkeits- oder Berufs-
sion der Europdischen Gemeinschaften noch keine verbot™ bzw. ,,vorldufiges Tatigkeits- oder Berufsver-
Feststellung nach Satz 2 getroffen hat, kann das Bun- bots® ersetzt.
desministerium fiir Wirtschaft und Technologie die 80. In § 8a Abs.3 Satz 1, § 13b Satz3, § 14 Satz 1, § 55

1.

78.

79.

Gleichwertigkeit selbst bewerten und feststellen; es
wird bei der Bewertung die Bewertungen und Feststel-
lungen anderer Mitgliedstaaten beriicksichtigen. Lehnt
das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie
die Gleichwertigkeit im Sinne des Satzes 1 ab, kann es
den in Absatz 1 Satz 1 genannten Personen und Gesell-
schaften fiir einen angemessenen Ubergangszeitraum
die Fortfiihrung ihrer Priifungstétigkeit im Einklang mit
den einschldgigen deutschen Vorschriften gestatten.
Die Feststellung und die Ablehnung der Gleichwertig-
keit wird der Abschlusspriiferaufsichtskommission
mitgeteilt, damit sie diese Entscheidung gemill § 66a
Abs. 11 beriicksichtigen kann.

(5) Liegen die Voraussetzungen einer Eintragung im
Sinne der Absétze 1 und 2 nicht mehr vor, erfolgt eine
Loschung der Eintragung von Amts wegen.*

§ 136 wird wie folgt gefasst:

) 8 136
Ubergangsregelung fiir § 57a Abs. 6 Satz 8§

(1) Berufsangehorige in eigener Praxis und Wirt-
schaftspriifungsgesellschaften, denen vor dem ... [ein-
setzen: Tag der Verkiindung des Gesetzes] eine Teil-
nahmebescheinigung nach § 57a Abs. 6 Satz 7 erteilt
wurde, konnen eine Verldngerung der Befristung der
Teilnahmebescheinigung auf insgesamt sechs Jahre be-
antragen, soweit sie nicht gesetzliche Abschlusspriifun-
gen von Unternechmen von &ffentlichem Interesse
(§ 319a Abs. 1 Satz 1 des Handelsgesetzbuchs) durch-
fiihren. Entsprechendes gilt fiir Teilnahmebescheinigun-
gen nach § 57a Abs. 6 Satz 7, die nach dem ... [einset-
zen: Tag der Verkiindung des Gesetzes] erteilt wurden.

(2) Ist die Teilnahmebescheinigung auf sechs Jahre
befristet worden, haben Berufsangehorige in eigener
Praxis oder Wirtschaftspriifungsgesellschaften, die die
Abschlusspriifung eines Unternehmens von offent-
lichem Interesse (§ 319a Abs. 1 Satz 1 des Handels-
gesetzbuchs) mehr als drei Jahre nach Ausstellen der
Teilnahmebescheinigung durchfiihren, innerhalb von
sechs Monaten nach Annahme des Priifungsauftrages
eine Qualitdtskontrolle durchfiihren zu lassen.

Nach § 136 wird folgender § 137 eingefiigt:

) »$ 137
Ubergangsregelung flir § 57 Abs. 4 Nr. 1
Buchstabe e und i

Solange die Wirtschaftspriiferkammer die Vorschrif-
ten iiber das Siegel und die Vorschriften iiber die Berufs-
haftpflichtversicherung nach § 57 Abs. 4 Nr. 1 Buch-
stabe e und i nicht in die Berufssatzung aufgenommen
hat, ist das am ... [einsetzen: Tag der Verkiindung des
Gesetzes] geltende Recht anzuwenden.*

In § 111 Abs.2 Satz 1, § 112 Abs. 1, den §§ 113, 114
Satz 1, § 116 Abs. 3 und 4 Satz 1, § 117 Abs. 1 und 2,
§ 118 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2, § 120 Abs. 1, § 120a

Abs. 1 Satz 1, § 57 Abs. 3 Satz 2, § 57¢ Abs. 1 Satz 2,
§ 60 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 Satz 2, § 61 Abs. 1 Satz 2
und Abs.2 Satz2, § 66 Satz 1, § 66a Abs.2 Satz 4
und 7, Abs. 4 Satz 3 und Abs. 6 Satz 1, § 99 Abs. 2
Satz 1 und § 1311 Satz 1 wird das Wort ,,Arbeit” jeweils
durch das Wort ,,Technologie® ersetzt.

Artikel 2

Anderung des Genossenschaftsgesetzes
(4125-1)

Das Genossenschaftsgesetz in der Fassung der Bekannt-

machung vom ...(BGBL IS. ...), zuletzt gedndert durch ...,
wird wie folgt gedndert:

1.

2.

3.

4.

Der Inhaltsiibersicht wird folgende Angabe angefiigt:

,§ 166 Ubergangsregelung zum Berufsaufsichts-
reformgesetz*.

§ 63e wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 werden das Wort ,,drei” durch das Wort
,sechs ersetzt und folgende Sétze angefiigt:

,Priift ein Priifungsverband auch eine Genossen-
schaft, eine in Artikel 25 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 des Ein-
fiihrungsgesetzes zum Handelsgesetzbuche genannte
Gesellschaft oder ein in Artikel 25 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
des Einfithrungsgesetzes zum Handelsgesetzbuche ge-
nanntes Unternehmen, die einen organisierten Markt
im Sinne des § 2 Abs. 5 des Wertpapierhandelsgeset-
zes in Anspruch nehmen, verringert sich der Abstand
auf drei Jahre. Ein Priifungsverband, der keine in § 53
Abs. 2 Satz 1 bezeichneten Genossenschaften priift,
ist nicht verpflichtet, sich einer Qualititskontrolle zu
unterziehen.*

b) Es wird folgender Absatz angefiigt:

,»(4) Ein Priifungsverband, der erstmalig eine der
Qualitatskontrolle unterfallende Priifung durchfiihrt,
muss spétestens bei Beginn der Priifung liber eine
wirksame Bescheinigung iiber die Teilnahme an der
Qualitdtskontrolle oder iiber eine Ausnahmegenehmi-
gung verfligen; im Falle einer Ausnahmegenehmi-
gung ist die Qualitdtskontrolle spétestens drei Jahre
nach Beginn der ersten Priifung durchzufiihren.*

In § 63g Abs. 2 Satz 1 wird die Angabe ,,sowie § 57f*
durch die Angabe ,,, § 66a Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 Satz 1
bis 3, Abs. 5 Satz 1, Abs. 6 Satz 5 und § 66b* ersetzt.

Nach § 165 wird folgender § 166 angefiigt:

»§ 166
Ubergangsregelung zum Berufsaufsichtsreformgesetz

(1) Ein Priifungsverband, dem vor dem ... [einsetzen:
Datum des Inkrafttretens des Gesetzes] eine Bescheini-
gung tliber die Teilnahme an der Qualitétskontrolle erteilt
wurde, kann eine Verldngerung der Befristung der Teil-
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nahmebescheinigung auf insgesamt sechs Jahre beantra-
gen, soweit er nicht unter § 63e Abs. 1 Satz 2 fallt.

(2) Ist die Teilnahmebescheinigung auf sechs Jahre be-
fristet worden, hat ein Priifungsverband, der bei einer Ge-
nossenschaft, einer in Artikel 25 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 des
Einfithrungsgesetzes zum Handelsgesetzbuche genann-
ten Gesellschaft oder einem in Artikel 25 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 des Einfiihrungsgesetzes zum Handelsgesetzbuche
genannten Unternehmen, die einen organisierten Markt
im Sinne des § 2 Abs. 5 des Wertpapierhandelsgesetzes
in Anspruch nehmen, mehr als drei Jahre nach Ausstellen
der Teilnahmebescheinigung eine der Qualitdtskontrolle
unterfallende Priifung durchfiihrt, innerhalb von sechs
Monaten nach Annahme des Priifungsauftrages eine
Qualitatskontrolle durchfiihren zu lassen.

Artikel 3

Anderung der Wirtschaftspriifer-
priifungsverordnung
(702-1-9)

Die Wirtschaftspriiferpriifungsverordnung vom 20. Juli
2004 (BGBI. I S. 1707), zuletzt gedndert durch ..., wird wie
folgt gedndert:

1. § 1 Abs. I Nr. 6, 7 und 9 wird aufgehoben.

2. In § 3 Abs. 1 Satz 1 wird das Wort ,,Arbeit* durch das
Wort ,,Technologie* ersetzt.

3. In § 22 Abs. 2 wird die Angabe ,,§ 1 Abs. 1 Satz2 Nr. 1,
3 und 6 bis 9* durch die Angabe ,,§ 1 Abs. 1 Satz2 Nr. 1,
3 und 8 ersetzt.

4. § 25 Abs. 2 Nr. 9 wird aufgehoben.

Artikel 4

Aufhebung der Verordnung iiber die Gestaltung
des Siegels der Wirtschaftspriifer, vereidigten
Buchpriifer, Wirtschaftspriifungsgesellschaften
und Buchpriifungsgesellschaften
(702-1-3)

Die Verordnung tiber die Gestaltung der Siegel der Wirt-
schaftspriifer, vereidigten Buchpriifer, Wirtschaftspriifungs-
gesellschaften und Buchpriifungsgesellschaften in der im
Bundesgesetzblatt Teil 111, Gliederungsnummer 702-1-3, ver-
offentlichten bereinigten Fassung, zuletzt gedndert durch ...,
wird aufgehoben.

Artikel 5

Aufhebung der Wirtschaftspriifer-Berufs-
haftpflichtversicherungsverordnung
(702-1-8)

Die  Wirtschaftspriifer-Berufshaftpflichtversicherungs-
verordnung vom 18. Dezember 1998 (BGBI. I S. 3820), zu-
letzt gedndert durch ..., wird aufgehoben.

Artikel 6
Neufassung der Wirtschaftspriiferordnung

Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie
kann die Wirtschaftspriiferordnung in der vom Inkrafttreten
dieses Gesetzes an geltenden Fassung im Bundesgesetzblatt
bekannt machen.

Artikel 7
Inkrafttreten
Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.
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Begriundung
A. Allgemeiner Teil

I. Zielsetzung

Das in der Wirtschaftspriiferordnung (WPO) gefasste Be-
rufsrecht der Wirtschaftspriifer und vereidigten Buchpriifer
wurde, abgesehen von einzelnen kleineren Anderungen
durch zwischenzeitlich erlassene Artikelgesetze, zuletzt
durch das Gesetz zur Fortentwicklung der Berufsaufsicht
iiber Abschlusspriifer in der Wirtschaftspriiferordnung (Ab-
schlusspriiferaufsichtsgesetz — APAG) vom 27. Dezember
2004 (BGBI. I S. 3846) gedndert.

Schwerpunkt der vorangegangenen sog. 6. WPO-Novelle
war unter anderem die Modifizierung der Selbstverwaltung
durch Einfiihrung einer die Aufsicht tiber Wirtschaftspriifer
erginzenden berufsstandsunabhéngigen Abschlusspriifer-
aufsichtskommission (APAK), die in Bezug auf Kam-
meraufgaben gegeniiber Abschlusspriifern {iberall dort
zustdndig und tdtig ist, wo noch keine anderweitige be-
rufsstandsunabhéngige Aufsicht besteht. Hiermit wurde
europdischen und internationalen Entwicklungen in der
Abschlusspriiferaufsicht Rechnung getragen. Die Ab-
schlusspriiferaufsichtskommission nahm ihre Arbeit gemaf
§ 66a WPO im Mirz 2005 auf.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf wird nun speziell die
Berufsaufsichtals wesentlicher Teil der allgemeinen Aufsicht
tiber Wirtschaftspriifer den geénderten Rahmenbedingungen
und offentlichen Erwartungen angepasst. Die Berufsaufsicht
ist Kernanliegen und -aufgabe der Wirtschaftspriiferkammer
(WPK) als Teil der mittelbaren Staatsverwaltung. Aber
bislang hat die Wirtschaftspriiferkammer nicht in jedem Fall
diejenigen gesetzlichen Méglichkeiten, die sinnvoll und ge-
eignet wéren, um diesem Auftrag als Korperschaft des 6ffent-
lichen Rechts gerecht zu werden. Da jedoch insbesondere der
Aspekt einer unabhédngigen und starken Berufsaufsicht iiber
Berufsangehorige nicht nur national, sondern zunehmend
auch international erwartet und gefordert wird, sind die bis-
herigen Regelungen hinsichtlich der Ermittlungszusténdig-
keit und der Ermittlungskompetenzen der Wirtschaftspriifer-
kammer und des Verhéltnisses der Wirtschaftspriiferkammer
zur Generalstaatsanwaltschaft (GStA) und zu den Berufs-
gerichten zu priifen und sachgerecht anzupassen.

In Ankniipfung an das Gesetz zur Reform des Zulassungs-
und Priifungsverfahrens des Wirtschaftspriifungsexamens
(Wirtschaftspriifungsexamens-Reformgesetz — WPRefQ)
vom 1. Dezember 2003 (BGBI. I S. 2446), das im Bereich
der Berufsaufsicht bereits einige Maflnahmen zur Starkung
der Selbstverwaltung eingefiihrt hatte, sind ergdnzend nun
einige Regelungen der Wirtschaftspriiferordnung zu moder-
nisieren und einzufithren, um der Wirtschaftspriiferkammer
zusitzliche, geeignetere und durchsetzungsstirkere Instru-
mente insbesondere im Rahmen der Ermittlungskompetenz
an die Hand zu geben.

Neben diesem Schwerpunkt der Reform der Berufsaufsicht
setzt der vorliegende Gesetzentwurf auch Teile der Richt-
linie 2006/43/EG des Europdischen Parlaments und des Ra-
tes vom 17. Mai 2006 iiber Abschlusspriifungen von Jahres-
abschliissen und konsolidierten Abschliissen, zur Anderung

der Richtlinien 78/660/EWG und 83/349/EWG des Rates
und zur Aufhebung der Richtlinie 84/253/EWG des Rates,
die die sog. Abschlusspriiferrichtlinie reformiert, in deut-
sches Recht um.

Zudem werden Anpassungen einiger Normtexte der Wirt-
schaftspriiferordnung an die Berufsgesetze der Rechts-
anwilte und Steuerberater vorgenommen (sog. Harmonisie-
rung der Berufsrechte) und andere, speziell aus der
Berufspraxis der Wirtschaftspriifer heraus entstandene
Anderungen in die Wirtschaftspriiferordnung iibernommen.

I1. Aufbau des Gesetzes; Gesetzeskompetenz;
Gleichstellung

Der Gesetzentwurf kann unter inhaltlichen Gesichtspunkten
als dreigeteilt dargestellt werden: Er setzt in einem ersten
Teil (Artikel 1) zundchst die Reformen der Berufsaufsicht,
die abschlusspriiferbezogenen Teile der reformierten Ab-
schlusspriiferrichtlinie und sonstige Anderungen um. In
einem zweiten Teil (Artikel 2 bis 5) werden Folgednde-
rungen auf Gesetzes- und Verordnungsebene normiert, wih-
rend im dritten Teil (Artikel 6 und 7) ausschlielich formale
Regelungen aufgenommen wurden.

Die Bundeskompetenz im Rahmen einer konkurrierenden
Gesetzgebungskompetenz fiir den vorgelegten Gesetzent-
wurf ergibt sich aus Artikel 74 Abs. 1 Nr. 11 des Grund-
gesetzes (GQG), also aus dem ,,Recht der Wirtschaft™. Die
Berechtigung zur Inanspruchnahme dieser konkurrierenden
Gesetzgebungskompetenz ergibt sich aus Artikel 72 Abs. 2
Alternative 3 GG: Die Regelungen sind zur Wahrung der
Wirtschaftseinheit erforderlich, da der Erlass bundesgesetz-
licher Regelungen die Erhaltung der Funktionsfahigkeit des
Wirtschaftsraumes Deutschland sicherstellt und deshalb im
gesamtstaatlichen Interesse liegt. Durch Landesregelungen
oder durch eine Untitigkeit der Lander wiirden erhebliche
Nachteile fiir die Gesamtwirtschaft entstehen, da es unab-
dingbar ist, bundeseinheitliche Bedingungen fiir die Wahr-
nehmung und Durchfithrung der Berufsaufsicht durch die
bundesweit zustindige Wirtschaftspriiferkammer als Teil der
mittelbaren Staatsverwaltung zu schaffen. Bei einer Geset-
zesvielfalt auf Landerebene wiirde in diesem Bereich die Ge-
fahr einer Rechtszersplitterung bestehen, die im Interesse
des Bundes und der Lander nicht hingenommen werden
konnte, da der Wirtschaftspriifungsbereich das Spiegelbild
des bundesweit einheitlich geregelten Kapitalmarkts dar-
stellt. Deshalb ist, im Einklang mit der jiingeren Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts zur Auslegung
des Artikels 72 Abs. 2 GG (vgl. BVerfGE 106, 62 ft.; Urteil
vom 9. Juni 2004, 1 BvR 636/02; Urteil vom 27. Juli 2004,
2 BvF 2/02; Urteil vom 26. Januar 2005, 2 BvF 1/03), ein
Bundesgesetz erforderlich.

Der Gesetzentwurf ist mit dem Recht der Europiischen
Union vereinbar.

Die in dem Gesetzentwurf getroffenen Regelungen betreffen
Frauen und Ménner gleichermafen unmittelbar. Die durch
diese Novelle zu dndernden Textpassagen des Gesetzent-
wurfs sind gemdl § 1 Abs. 2 des Bundesgleichstellungs-
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gesetzes i.V.m. § 42 Abs. 5 und § 62 Abs. 2 der Gemein-
samen Geschiftsordnung der Bundesministerien (GGO)
soweit wie moglich sprachlich angepasst.

III. Schwerpunkte der Novelle .
(wesentliche Gesetzesfolgen und Anderungen
zur geltenden Rechtslage)

1. Stirkung der Berufsaufsicht

Ein Schwerpunkt ist die Stidrkung der Berufsaufsicht der
Wirtschaftspriiferkammer. Wahrend die Wirtschaftspriifer-
kammer als Korperschaft des offentlichen Rechts immer
schon geringe Pflichtverstole von Berufsangehdrigen in
staatlichem Auftrag ahndet, werden evidente Pflichtverstof3e
nach wie vor von den Staatsanwaltschaften und den ordent-
lichen Gerichten in Deutschland sanktioniert. Es bestand und
besteht somit eine liickenlose staatliche Berufsaufsicht iiber
Wirtschaftspriifer und vereidigte Buchpriifer. Dennoch of-
fenbarte dieses System, insbesondere unter dem Eindruck
der Bilanzskandale 2001/2002, Schwachstellen, die es gilt,
mit dieser Novelle zu beseitigen. So wird insbesondere fest-
gestellt, dass die Wirtschaftspriiferkammer keine ausrei-
chenden, beispielsweise stichprobenartigen Ermittlungs-
moglichkeiten hat. Konsequenterweise werden mit der
jetzigen Novelle die Ermittlungszustindigkeiten der Wirt-
schaftspriiferkammer ausgeweitet und ihr Verhéltnis zu Ge-
neralstaatsanwaltschaft und den Berufsgerichten schirfer
abgegrenzt. Letzteres soll auch dazu fiihren, dass die Staats-
anwaltschaften und Berufsgerichte von berufsaufsichtlichen
Fillen entlastet werden, bei denen eine schwere Schuld nicht
vorliegt.

Im Einzelnen ergeben sich folgende Anderungen in der Wirt-
schaftspriiferordnung (Uberblick):

e § 36a (Ubermittlung trotz Verschwiegenheitspflicht)

e §§ 57a, 57b, 57c, 57e, 571, 136 (Anderungen im Bereich
der Qualitdtskontrolle)

e § 6la (Klarstellung des Umfangs der Vorlagepflicht)
e § 62 (Erweiterung der Ermittlungsmoglichkeiten)

e §§62b und 133b (Anlassunabhidngige Sonderuntersu-
chungen)

e § 62a (Zwangsgeld auch gegen Zeugen)

e § 63 (Klarstellung der Zustandigkeit zwischen WPK und
GStA/Berufsgericht; Einfiihrung einer kammerseitigen
Untersagungsverfligung)

e §§ 68, 84a, 126, 126a (Anpassung des MalBnahmekata-
logs)

e §701.V.m. § 63 Abs. 2 (Verjdhrungsunterbrechung)

§ 81 (Anwendbarkeit des § 62)

§ 82b (Akteneinsicht und Beteiligung der WPK)

§ 83b (Einschrankung der Anwendung)

§ 126 (Zwangshaft zur Kostenvollstreckung).

2. Umsetzung von Europarecht

Das Abschlusspriiferaufsichtsgesetz vom 27. Dezember
2004 hat bereits einen wesentlichen Punkt der Richtlinie

2006/43/EG des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 17. Mai 2006 tiber Abschlusspriifungen von Jahresab-
schliissen und konsolidierten Abschliissen, zur Anderung
der Richtlinien 78/660/EWG und 83/349/EWG des Rates
und zur Aufhebung der Richtlinie 84/253/EWG des Rates
(sog. reformierte Abschlusspriiferrichtlinie) vorweggenom-
men und frithzeitig im deutschen Recht etabliert, namentlich
die Errichtung der Abschlusspriiferaufsichtskommission.
Hiermit reagierte der nationale Gesetzgeber auf die insbe-
sondere in 2004 gefiihrte europdische und internationale
Diskussion iiber die Berufsstandsunabhingigkeit und Objek-
tivitdt der Berufsaufsicht iiber Abschlusspriifer.

Mit dem vorgelegten Gesetzentwurf sollen nun die {ibrigen
Vorgaben der o. g. reformierten Richtlinie umgesetzt wer-
den, wenn und soweit es das Berufsrecht der abschluss-
priifenden Wirtschaftspriifer und vereidigten Buchpriifer
betrifft.

Abschlusspriifer bzw. Priifungsgesellschaften im Sinne der
Richtlinie sind natiirliche bzw. juristische Personen, die von
den zustdndigen Stellen eines Mitgliedstaats nach den Be-
stimmungen dieser Richtlinie fiir die Durchfiihrung von
Pflichtpriifungen (Priifung des Jahresabschlusses oder des
konsolidierten Abschlusses, die nach Gemeinschaftsrecht
vorgeschrieben ist) zugelassen wurden, vgl. Artikel 2 Nr. 1
und 2 der reformierten Abschlusspriiferrichtlinie. Der ,,kon-
solidierte Abschluss* ist hierbei mit dem Konzernabschluss
des deutschen Rechts gleichzustellen.

Die iibrigen Regelungen der pflichtig umzusetzenden Richt-
linie werden zustandigkeitshalber vom Bundesministerium
der Justiz im Rahmen der dort zu bearbeitenden Gesetze
(Aktiengesetz, Handelsgesetzbuch etc.) vorbereitet.

Eine weitere europdische Initiative war bei der Erstellung
des Gesetzentwurfs zu beriicksichtigen: Die Mitteilung der
Kommission der Europdischen Gemeinschaften ,,Bericht
iiber den Wettbewerb bei freiberuflichen Dienstleistungen®
vom 9. Februar 2004 (KOM (2004) 83 endg.), die sich durch
die aktuelle Mitteilung der Kommission der Europiischen
Gemeinschaften vom 5. September 2005 (KOM (2005) 405
endg.) bereits in der sog. Follow-up-Phase befindet. In An-
betracht der Aufforderung der Kommission der Europii-
schen Gemeinschaften, bereits in 2004 Mallnahmen zur
Identifizierung und Reduzierung von einschrinkenden und
nicht zu rechtfertigenden Regeln in den Bereichen verbindli-
che Festpreise, Preisempfehlungen, Werbung, Zugangsvor-
aussetzungen, Vorbehaltsbereiche, zuldssige Unternehmens-
formen sowie berufsiibergreifende Zusammenarbeit zu
ergreifen, hat der Gesetzentwurf sinnvolle Anpassungen in
der Wirtschaftspriiferordnung identifiziert und vorgenom-
men.

Im Einzelnen ergeben sich folgende Anderungen in der Wirt-
schaftspriiferordnung (Uberblick):

¢ § 9 (Modernisierung des Berufszugangs)

e § 27 (Erweiterung des Rechtsformkatalogs/Europdische
Gesellschaft)

e § 28 (Anwendungserweiterung auf EU-Abschlusspriifer)
§§ 37, 38, 39, 40 (Berufsregister)

o § 52 (Wegfall des speziellen Werbeverbots)

e § 55 (Aufhebung der Erméachtigung fiir Honorarordnung)
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§ 55a (Vergiitungsgrundsétze)

§ 55¢ (Transparenzbericht)

§ 57 Abs. 6 bis 9 und § 66a Abs. 9 bis 11 (Internationale
Kooperation)

§ 134 (Anwendung von Vorschriften der WPO auf auf3er-
europdische Priifer).

3. Reform sonstiger berufsrechtlicher Normen

Aufgrund einiger Hinweise aus dem Berufsstand, durch die
laufende Auswertung der Rechtsprechung beziiglich des
Berufsrechts der Wirtschaftspriifer, durch bestéindige Uber-
priifung moglicher Verbesserungs- und Deregulierungsmog-
lichkeiten sowie durch die Anpassung der Berufsrechte von
Rechtsanwilten, Steuerberatern und Wirtschaftspriifern er-
gaben sich neben den Themen ,,Berufsaufsicht* und ,,Umset-
zung Europarecht™ (s. 0.) auch zahlreiche wichtige Einzel-
anderungen.

Im Einzelnen ergeben sich folgende Anderungen in der Wirt-
schaftspriiferordnung (Uberblick):

e § 3 (Niederlassung im Nicht-EU/EWR-Ausland)

e §§4,5,17,31, 56, 60, 66, 130, 131g, 131h (sprachliche/
formale Klarstellungen)

e §§ 32, 48 (Beschrankung auf den Vorbehaltsbereich)

e §§ 10, 10a, 11, 16, 20, 131k (Deregulierung von Zulas-
sung, Bestellung und Widerruf)

e §§ 18, 119, 132 (Fiihrung der Berufsbezeichnung)

o §§ 48, 132 (Ermédchtigung zur Siegelbestimmung; Siegel-
imitate)

e § 51b (Anpassung des Aufbewahrungszeitraums)

e § 54 (Ermichtigung zur Regelung der Berufshaftpflicht-
versicherung)

e § 55a (verbesserte Moglichkeiten der Vergiitungsabtre-
tung)

e § 57 Abs. 2 und 4 (Erweiterung des Aufgabenkatalogs der
WPK)

e §§ 571, 66a, 66b (Klarstellungen im Bereich der APAK)
e §§ 69a, 83a, 126a (Streichung der Ehrengerichtsbarkeit).

IV. Deregulierung/Befristung

Im Rahmen der Deregulierung und Vereinfachung des Bun-
desrechts sowie zur weiteren Liberalisierung des Berufs-
rechts der Wirtschaftspriifer werden

e die allgemeine Frist zur Durchfithrung einer Qualitdtskon-
trolle von bisher unterschiedslos drei Jahren auf sechs
bzw. drei Jahre verlangert,

e die Pflicht zur Durchfiihrung einer Qualitétskontrolle nur
vorgegeben, wenn Abschlusspriifungen tatséchlich durch-
gefiihrt werden sollen,

o fiir Berufsgesellschaften und Berufsausiibungsgemein-
schaften durch Beriicksichtigung von EU-Abschlussprii-
fern die Mehrheitserfordernisse liberalisiert,

o fiir Berufsgesellschaften die Rechtsformfreiheit erweitert,

e die Versagungsgriinde zur Priifungszulassung und die
Widerrufsmoglichkeiten erheblich eingeschrénkt,

e die Fiihrung der Berufsbezeichnung bei Bestellungsver-
zicht ermoglicht,

o die Siegelpflicht auf den Vorbehaltsbereich beschrankt
und

¢ die Forderungsabtretung entscheidend erleichtert.

Ferner werden zwei bestehende Rechtsverordnungen auf-
gehoben, etliche Normtexte an die Berufsrechte der Notare,
Rechtsanwiélte und Steuerberater angeglichen und andere
Normen sprachlich und inhaltlich vereinfacht.

Die Notwendigkeit einer langfristig geltenden Aufsichts-
struktur steht einer Befristung entgegen; daher ist auch keine
besondere Evaluation der beabsichtigten Wirkungen des Ge-
setzes gemil § 44 Abs. 6 GGO vorgesehen.

V. Gesetzesfolgenabschitzung

Finanzielle Auswirkungen im engeren Sinne (Haushaltsaus-
gaben ohne Vollzugsaufwand; Vollzugsaufwand) entstehen
nicht.

Im Bereich der sonstigen Kosten gilt Folgendes:

Die meisten Berufsangehorigen, die Abschlusspriifungen
nach § 316 des Handelsgesetzbuchs (HGB) durchfiihren,
werden durch diesen Gesetzentwurf erheblich finanziell ent-
lastet, da die Qualitdtskontrolle nicht mehr zwingend alle
drei Jahre, sondern nur noch alle sechs oder drei Jahre durch-
geflihrt werden muss, je nach Mandantenstruktur des Ab-
schlusspriifers. Zudem gilt die Pflicht zur Qualitdtskontrolle
nur, wenn auch tatsdchlich Abschlusspriifungen durchge-
fithrt werden sollen; dann muss der Berufsangehorige be-
rufsrechtlich spitestens bei Annahme des Priifungsauftrages
die Teilnahmebescheinigung oder eine Ausnahmegenehmi-
gung nach § 319 HGB vorweisen konnen.

Bei denjenigen Wirtschaftspriifern und Wirtschaftspriifungs-
gesellschaften, die den neuen, europarechtlich vorgegebenen
sog. Transparenzbericht (§ 55¢ WPO-E) zu erstellen haben,
fallen regelmidfig keine zusdtzlichen Kosten fiir die Erstel-
lung der Daten an, da die dazu notwendigen Informationen
ohnehin vorliegen.

Es sind dariiber hinaus keine zusitzlichen Kosten fir die
Wirtschaft, insbesondere fiir mittelstindische Unternehmen,
zZu erwarten.

Auswirkungen auf die Einzelpreise und das Preisniveau, ins-
besondere das Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu erwar-
ten. Da die offentlichen Haushalte nicht belastet werden,
gehen hiervon keine mittelbar preisrelevanten Effekte aus.

B. Zu den einzelnen Vorschriften
Zu Artikel 1 (WPO)

Zu Nummer 1 (Inhaltsiibersicht)

Die Anderungen in der Inhaltsiibersicht der Wirtschafts-
priiferordnung ergeben sich durch Neufassungen, Anderun-
gen und Neueinfiigungen verschiedener Norm- und Gliede-
rungsiiberschriften.
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Zu Nummer 2 (§ 3 Abs. 1 Satz 1)

Mit der Neufassung des Satzes 1 ist kiinftig gefordert, dass
eine zustellungsfahige Anschrift im Inland angegeben wird,
wenn der Berufsangehdrige eine Niederlassung in einem
Drittstaat, also nicht in der EU bzw. im EWR-Raum oder in
der Schweiz begriindet. Die Aufrechterhaltung einer zustel-
lungsfahigen Anschrift im Inland bei einer ausschlieBlichen
Tatigkeit im EU- bzw. EWR-Ausland wiirde, auch wenn
noch keine einheitlichen Zustellverfahren bestehen (die im
Ubrigen trotz im Einzelnen bestehender Abkommen sehr
zeitraubend sind), gegen die Niederlassungsfreiheit ver-
stolen und wird daher nicht gefordert. Die nun in Satz 1 vor-
gesehene einschrinkende MafBnahme fiir das Nicht-EU/
EWR-Ausland ist aber erforderlich, da derzeit haufig die Zu-
sendung von Schriftstiicken, jedenfalls aber die amtliche Zu-
stellung von Schriftstiicken durch Rechtsakt, grole Schwie-
rigkeiten und erheblichen Aufwand bereitet, vgl. etwa § 183
der Zivilprozessordnung (ZPO); auch ein beweisfdhiger
Fristbeginn bzw. -ablauf kann derzeit nicht hinreichend si-
chergestellt werden. Eine 6ffentliche Zustellung, die im Ein-
zelfall natiirlich moglich bleibt, bietet hier keine ausreichen-
de Losung des Grundproblems. Da der Maflnahme zudem
durch sehr geringe Mittel seitens des Berufsangehdrigen
Folge geleistet werden kann, z. B. durch einen empfangsbe-
vollmédchtigten Familienangehorigen oder Berufskollegen,
ist der Eingriff auch verhaltnismaBig.

Zu Nummer 3 (§ 4 Abs. 1 Satz 1)

Mit der Neufassung des § 4 Abs. I WPO durch das Ab-
schlusspriiferaufsichtsgesetz wurde klargestellt, dass die
Wirtschaftspriiferkammer u. a. bei der Annahme von Berufs-
grundsétzen in mittelbarer Staatsverwaltung tétig wird. Ein
Vergleich mit der reformierten sog. Abschlusspriiferricht-
linie auf europdischer Ebene zeigt, dass die Formulierung
»~Annahme von Berufsgrundsitzen® missverstindlich sein
konnte, da hiermit nach europdischem Versténdnis z. B. auch
internationale Priifungsstandards wie etwa die ,,International
Standards on Auditing (ISA)* gemeint sein konnten. Um
dieses mogliche Missverstindnis zu vermeiden und um klar-
zustellen, dass die Wirtschaftspriiferkammer im Rahmen der
Berufssatzung nach § 57 Abs. 4 WPO vielmehr bei dem ,,Er-
lass von Berufsausiibungsregelungen in mittelbarer Staats-
verwaltung tétig ist, wird diese Formulierung in § 4 WPO
ibernommen.

Zu Nummer 4 (§ 5 Abs. 1)

Durch das Abschlusspriiferaufsichtsgesetz wurden die bis-
herigen Angaben zum Fiinften bis Zehnten Teil durch die
Neueinfiigung eines Fiinften Teils (Berufsaufsicht) zu den
Angaben zum Sechsten bis Elften Teil, vgl. Artikel 1 Nr. 1
Buchstabe g APAG. Im Rahmen dieser Anderung in der
Nummerierung wurde tibersehen, den Wortlaut des § 5
Abs. 1 WPO entsprechend anzupassen. Diese Anpassung
wird hiermit nachgeholt.

Zu Nummer 5 (§ 9 Abs. 1 Satz 4)

Bewerber mit abgeschlossener Hochschulausbildung haben
in der Regel eine dreijdhrige, ggf. auch eine vierjahrige Ta-
tigkeit nachzuweisen. Diese Tatigkeit muss nach derzeitiger
Gesetzesfassung nach Abschluss der Hochschulausbildung
erfolgen; das ist fiir die bisherigen Diplom-, Master- und

konsekutiven Studiengénge unproblematisch. Fiir Konstella-
tionen, nach denen ein Bewerber aber zunichst z. B. ein Ba-
chelorstudium, sodann zwei Jahre Tatigkeit, danach das
Masterstudium und schlielich noch ein Jahr Tatigkeit ab-
solviert (durchbrochene Studiengénge), trifft dies aber nicht
zu. Hier liegt es ndmlich auf der Hand, dass insgesamt acht
Semester studiert wurden und daher nur drei und nicht vier
Jahre Tatigkeit zu absolvieren sind.

Es erscheint zunédchst unproblematisch, den Begrift ,,Hoch-
schulausbildung® im Rahmen der Auslegung dahingehend
zu verstehen, dass damit auch ein erster berufsqualifizieren-
der Abschluss im Sinne des § 19 Abs. 2 des Hochschul-
rahmengesetzes (HRG), also ein Bachelorabschluss, ge-
meint ist, da auch dies eine Hochschulausbildung darstellt.
Allerdings legen weder die amtliche Begriindung zur Ande-
rung des § 9 Abs. 1 WPO durch das Wirtschaftspriifungs-
examens-Reformgesetz noch der Verweis auf § 9 Abs. 6
WPO als ausdriickliche Ausnahme zu § 9 Abs. 1 Satz 4
Halbsatz 1 WPO diese Auslegung nahe. Daher ist zur Klar-
stellung diese Ergdnzung mit aufzunehmen.

Zu Nummer 6 (§§ 10, 10aund 11)

Das bisherige Priifungszulassungsverfahren in den §§ 10,
10a und 11 WPO und hierunter insbesondere die Ableh-
nungsgriinde in § 10 WPO schlielen aus tiberwiegend nicht
sachgerechten und kaum prognostizierbaren Erwdgungen
heraus potenzielle Berufsangehdrige bereits von der Priifung
aus, obwohl diese Erwigungen erst bei einer Bestellung
(§ 16 WPO) sinnvoll, sachlich gerechtfertigt und verhéltnis-
miBig sind.

Fiir die Ablehnungsgriinde in § 10 WPO spricht zwar, dass
die Priifung nach § 16 WPO gleichsam vorverlagert werden
konnte und somit ggf. unniitzer Priifungsaufwand (= Zeit,
Geld) fiir Priifling und Wirtschaftspriiferkammer vermieden
wiirde. Zudem konnte es wiinschenswert sein, den Antrag-
steller bei feststehender spiterer Ablehnung gemil § 16
WPO auf die sinnlose, mit Aufwand verbundene Priifung
hinzuweisen.

Gegen die Ablehnungsgriinde bereits in § 10 WPO spricht
jedoch, dass die Voraussetzungen beziiglich der Zulassung zu
einer Priifung iberwiegend nicht sachlich gerechtfertigt und/
oder verhéltnisméBig sind und es sowohl nach deutschem
Verfassungsrecht (Artikel 2 und 12 GG) als auch nach euro-
paischem Freiziigigkeits- und Dienstleistungsfreiheitsrecht
ein Gebot ist, die Hiirden fiir Priifungen, d. h. fiir den Zugang
zum Markt, nicht unsachgemif3 zu beschrinken. Die der-
zeitigen Nummern in § 10 WPO enthalten entweder blof3e
formale Voraussetzungen, die keiner ausdriicklichen gesetz-
lichen Regelung bediirfen, oder sie sind im Anwendungs-
bereich und in der Nachweismoglichkeit fraglich. Zu be-
denken ist auch, dass nicht jeder Priifling Wirtschaftspriifer
(§ 16 WPO) werden will, auch und insbesondere nach In-
krafttreten der Wirtschaftspriifungsexamens-Anrechnungs-
verordnung (WPAnrV). Daher ist eine Vorverlagerung auf
die §§ 10, 10a und 11 WPO abzulehnen. ,,Unniitzer Prii-
fungsaufwand fiir die Wirtschaftspriiferkammer* diirfte hier
allein kein ausreichendes Sachargument sein.

Die Aufhebung des § 10a WPO sowie dessen Inkorporation
in einen neuen § 16a WPO-E sind Folgednderungen zur
Authebung des § 10 WPO.
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Die Aufhebung des § 11 WPO ist ebenso Folgednderung zur
Aufhebung des § 10 WPO, zudem ist der Regelungsinhalt
unndtig, da er vollstindig vom ohnehin subsididr geltenden
Verwaltungsverfahrensrecht (§§ 48, 49 VwV{QG) abgedeckt
wurde und wird.

Zu Nummer 7 (§ 16)

Zu Buchstabe a

Die Bestellungsversagungsgriinde des § 16 WPO enthielten,
abgesehen von einigen eigenen Griinden, insbesondere eine
Verweisung auf die vormalig in § 10 WPO genannten Griin-
de. Durch die Aufhebung des § 10 WPO (s. 0.) ist nunmehr
eine Ergidnzung der Bestellungsversagungsgriinde um die
vormalig dort geregelten Griinde notig.

Die Vermogensverhéltnisse einer Person im Sinne der Num-
mer 7 sind in der Regel ungeordnet, wenn iiber ihr Vermdgen
das Insolvenzverfahren erdffnet worden oder sie in das vom
Insolvenzgericht oder vom Vollstreckungsgericht zu fiih-
rende Verzeichnis (§ 26 Abs. 2 InsO, § 915 ZPO) einge-
tragen ist. ,,Geordnete wirtschaftliche Verhéltnisse® liegen
hingegen vor, wenn die regelmifBigen Ausgaben die regel-
méBigen Einnahmen jedenfalls nicht auf Dauer iibersteigen,
vgl. im Ubrigen die Ausfithrungen im Urteil des Bundes-
verwaltungsgerichtes vom 17. August 2005 (BVerwG 6 C
15.04), wenn im Fall der Insolvenzeréffnung die Glaubiger-
versammlung einer Fortfiihrung des Unternehmens auf der
Grundlage eines Insolvenzplans zugestimmt und das Gericht
den Plan bestitigt hat oder wenn die Vermdgensinteressen
der Rechtsuchenden aus anderen Griinden nicht konkret ge-
fahrdet sind. Ansonsten entspricht die Norm den parallelen
Regelungen bei Rechtsanwilten und Steuerberatern, vgl. § 7
Nr. 9 BRAO bzw. § 14 Abs. 2 Nr. 7 BRAO und § 46 Abs. 2
Nr. 4 StBerG.

Zu Buchstabe b
Folgednderung zur Aufhebung des § 10a WPO.

Zu Nummer 8 (§ 16a —neu —)

Durch die Aufhebung des bisherigen § 10a WPO entfillt im
Priifungszulassungsverfahren die Moglichkeit eines &rzt-
lichen Gutachtens zur Feststellung des Vorliegens von ge-
sundheitlichen Versagungsgriinden. Diese Mdglichkeit soll
jedoch im Bestellungsverfahren erhalten bleiben (vgl. den
bisherigen § 16 Abs. 3 Satz 2 WPO), so dass § 16a WPO-E
neu einzufiihren ist.

Zu Nummer 9 (§ 17 Abs. 1 Satz 2)

Durch die Streichung der Worter in der Eidesformel wird
diese an die Gegebenheiten der modernen Sprache ange-
passt; die fakultative religiose Beteuerung (,, ..., so wahr mir
Gott helfe.”) bleibt aber weiterhin mdglich.

Zu Nummer 10 (§ 18)
Zu Buchstabe a

Die Ergidnzung des Absatzes 1 um einen neuen Satz 3 stellt
Kklar, dass Wirtschaftspriifer, die ,,im beruflichen Verkehr*
ihre Berufsbezeichnung benutzen miissen (Satz 1), bei ge-
setzlichen Vorbehaltsaufgaben diese Berufsbezeichnung als
einzigen Titel nutzen diirfen, ggf. ergidnzt um einen entspre-

chenden amtlich verliehenen ausldndischen Priifertitel. Mit
dem Merkmal ,,amtlich verlichen* wird vermieden, dass ein
Berufsangehoriger irrigerweise die Berufsbezeichnung
,,Wirtschaftspriifer” in eine Fremdsprache iibersetzt und da-
mit gegebenenfalls gesetzlich geschiitzte auslédndische Prii-
fertitel missbraucht. Hintergrund der Anderung ist, dass
durch die Verwendung der Berufsbezeichnung jede Tétigkeit
eines Berufsangehorigen einen quasi 6ffentlichen, mit der
Wirtschaftspriifung im Zusammenhang stehenden Charakter
bekommt; dies soll in Zukunft auf die wirklich wichtigen
Kernbereiche der Wirtschaftspriifung nach § 2 Abs. 1 WPO
beschrinkt werden, damit andere, beigefiigte Berufsbezeich-
nungen diesen Charakter nicht abschwichen oder ver-
wissern. Eine dem § 32 WPO vergleichbare Norm, die dies
fiir Wirtschaftspriifungsgesellschaften bisher schon regelte,
fehlte fiir Berufsangehdrige in eigener Praxis bislang.

Wird zusdtzlich mit einem auslédndischen Priifertitel im
Sinne des § 132 WPO-E unterzeichnet, muss dieser mit ein-
deutigem Hinweis auf den Herkunftsstaat versehen werden
(s.u.). Diese Regelung soll bewirken, dass zum Beispiel
Osterreichische oder schweizerische Wirtschaftspriifer ihr
Herkunftsland angeben miissen. Was anderes gilt nur dann,
wenn deutsche Wirtschaftspriifer auch in Osterreich oder in
der Schweiz nach dortigem Recht als Wirtschaftspriifer be-
stellt sind.

Zu Buchstabe b

Die neuen Absétze 3 und 4 entsprechen inhaltlich dem § 47
Abs. 1 bis 3 StBerG bzw. § 17 Abs. 2 BRAO und haben zur
Folge, dass ohne Bestellung grundsitzlich auch nicht mehr
die Berufsbezeichnung gefiihrt werden darf (Absatz 3), aber
unter bestimmten Umstédnden dieses Verbot nicht greift,
namentlich bei einer Erlaubnis aus Alters- und Gesundheits-
griinden (Absatz 4 Satz 1). Eine Riicknahme und ein Wider-
ruf durch die Wirtschaftspriiferkammer bleiben jedoch im-
mer moglich (Absatz 4 Satz 2). Mit der Weiterfithrung der
Berufsbezeichnung verbindet sich nicht die Erlaubnis, wei-
terhin als Wirtschaftspriifer tatig sein zu diirfen; daher hat es
auch keine Versicherungspflicht des Betroffenen zur Folge.
Ein Missbrauch oder eine Taduschung potenzieller Mandan-
ten ist, in Kenntnis der jahrelangen guten Erfahrung bei den
Steuerberatern, nicht zu befiirchten. Die Angleichung der
Wirtschaftspriiferordnung an § 47 StBerG bzw. § 17 Abs. 2
BRAO dient dariiber hinaus der Harmonisierung der Berufs-
rechte der Steuerberater, Rechtsanwilte und Wirtschafts-
priifer.

Zu Nummer 11 (§ 20)

Zu Buchstabe a

Die sprachliche Anpassung der Nummern in Absatz 2 richtet
sich nach den Anderungen in § 16 WPO-E (s. 0.).

Zu Buchstabe b

Der neu gefasste Absatz 3 soll ausdriicklich klarstellen, dass
die Berufsangehorigen die Pflicht haben, die dort normierten
Anderungen in ihrer beruflichen Titigkeit (§ 43a Abs. 3
WPO) der Wirtschaftspriiferkammer auch zu melden, vgl.
hierzu auch Artikel 19 der reformierten Abschlusspriifer-
richtlinie. Bislang war von dieser Meldepflicht nur aufgrund
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eines Umkehrschlusses zu den §§ 43a, 44 und 44a WPO
ausgegangen worden.

Zu Buchstabe ¢

Durch den angefiigten neuen Satz wird klargestellt, dass der
Vermogensverfall dann nicht als Widerrufsgrund angewen-
det werden muss, wenn Interessen Dritter, also der Auftrag-
geber und des Publikums, nicht gefahrdet sind, vgl. die Be-
griindung zu § 16 Abs. 1 Nr. 7 WPO-E (s. 0.).

Nach einer aktuellen Entscheidung des Bundesverwaltungs-
gerichtes (s.u.) wird dem Wirtschaftspriifer die Moglich-
keit eingerdumt, die gesetzliche Vermutung der Interessen-
gefahrdung zu widerlegen, wobei ihn die Darlegungs- und
Feststellungslast fiir das Vorliegen des Ausnahmetatbestan-
des (= Nichtgefahrdung der Interessen Dritter) trifft, da an-
derenfalls Unsicherheiten bei der Prognose im Rahmen einer
Anfechtung des Widerrufsbescheides zu Lasten der Wirt-
schaftspriiferkammer gingen, was mit dem Gedanken der
Gefahrenabwehr jedoch nicht vereinbar ist. Der Bundes-
gerichtshof und der Bundesfinanzhof beurteilen die Rechts-
lage entsprechend. Die Wirtschaftspriiferkammer hat somit
fiir einen Widerruf der Bestellung allein das Vorliegen nicht
geordneter wirtschaftlicher Verhiltnisse positiv festzustel-
len. Hierfiir kann sie auf 6ffentliche Register, wie z. B. das
Schuldnerverzeichnis, zuriickgreifen und Auskiinfte bei an-
deren offentlichen Stellen nach § 36a Abs. 3 WPO einholen.

Dieser gesetzliche Ausnahmetatbestand soll einen Widerruf
auf die tatsdchlichen wesentlichen Gefahrdungssachverhalte
beschrinken. So kann eine Interessengefiahrdung Dritter aus-
geschlossen sein, wenn etwa die sog. Wohlverhaltenszeit
lauft oder ein genehmigter Insolvenzplan vorliegt. Zu weite-
ren vermogensbezogenen Umstdnden vgl. die Ausfithrungen
des Bundesverwaltungsgerichtes im Urteil vom 17. August
2005 (BVerwG 6 C 15.04).

Zu Nummer 12 (§ 20a Satz 1)

Folgedanderung zur Ersetzung des § 10a WPO durch § 16a
WPO-E.

Zu Nummer 13 (§ 27 Abs. 1)

Aufgrund der Entwicklungen im Bereich des sekunddren
Gemeinschaftsrechts wurden innerhalb der Europdischen
Gemeinschaft erstmals einheitliche Regelungen geschaffen,
die die grenziiberschreitende Verschmelzung und grenziiber-
schreitende Sitzverlegung ermdglichen. Hieraus ergibt sich
insbesondere Handlungsbedarf im Rahmen der Wirtschafts-
priiferordnung. Seit 8. Oktober 2004 ist durch die Ver-
ordnung tiber das Statut der Europdischen Gesellschaft
(SE-VO) die Moglichkeit geschaffen worden, durch grenz-
iiberschreitende Verschmelzung von Aktiengesellschaften
eine SE zu griinden. GemaB Artikel 10 SE-VO ist eine SE
vorbehaltlich der Bestimmungen der SE-Verordnung in je-
dem Mitgliedstaat wie eine Aktiengesellschaft zu behandeln,
die nach dem Recht des Sitzstaats der SE gegriindet wurde.
Die bisherige Aufzdhlung der moglichen Rechtsformen in
§ 27 Abs. 1 WPO ist abschlieBend und kann bislang die
Européische Gesellschaft als Rechtsform einer Wirtschafts-
priifungsgesellschaft nicht akzeptieren. Durch die Ergén-
zung des Wortlautes wird die Moglichkeit der Verwendung
der Rechtsform der Europdischen Gesellschaft nunmehr er-

moglicht. Voraussetzung hierfiir ist, dass die Anerkennungs-
voraussetzungen nach § 28 WPO erfiillt werden.

Zu Nummer 14 (§ 28)
Zu Buchstabe a
Zu Absatz 1

Der bisherige Absatz 1 Satz 1 beschrinkt die Voraussetzun-
gen fiir die Anerkennung einer Wirtschaftspriifungsgesell-
schaft unter anderem darauf, dass alle Mitglieder der Lei-
tungsebene (= gesetzliche Vertreter) Wirtschaftspriifer sind.
Artikel 3 Abs. 4 Buchstabe b und ¢ der reformierten Ab-
schlusspriiferrichtlinie gibt allerdings vor, dass eine Mehr-
heit der Stimmrechte in einer Einrichtung von Priifungs-
gesellschaften, die in einem Mitgliedstaat zugelassen sind,
oder von natiirlichen Personen, die zumindest die Vorausset-
zungen der Artikel 4 und 6 bis 12 der Richtlinie erfiillen, ge-
halten werden muss. Auch das Verwaltungs- oder Leitungs-
organ der Einrichtung muss sich mit einer Mehrheit von bis
zu 75 Prozent aus Priifungsgesellschaften mit Zulassung in
einem Mitgliedstaat oder natiirlichen Personen zusammen-
setzen, die zumindest die Voraussetzungen der Artikel 4 und
6 bis 12 der Richtlinie erfiillen; z&hlt ein solches Organ nur
zwei Mitglieder, so muss eines von ihnen zumindest die o. g.
Voraussetzungen erfiillen. In Umsetzung dieser Vorgabe ist
es im Rahmen des § 28 WPO nunmehr zuléssig, dass ledig-
lich die Mehrheit des jeweiligen Verwaltungs- und Leitungs-
organs Wirtschaftspriifer oder auch in einem anderen euro-
paischen Mitgliedstaat zugelassene Abschlusspriifer sind.
Andere Personen bzw. Berufsgruppen sind demnach zwar
beteiligungs-, aber nicht mehrheitsfahig; das gilt auch fiir
ausldndische Priifer, die nicht einem Abschlusspriifer im
Sinne der Priiferbefédhigungsrichtlinie entsprechen.

Eine weitere Regelung zu den ,,Stimmrechten® ist in § 28
WPO nicht zu treffen, da dort im Wesentlichen nur auf die
Eigenschaft der Mitglieder der Leitungs- und Verwaltungs-
organe abgestellt wird; die Erwédhnung von Stimmrechten in
§ 28 Abs. 4 Nr. 5 WPO ist von der Vorgabe der o. g. Richt-
linie nicht berithrt und erfahrt daher keine Anderung.

Eine Liberalisierung ergibt sich auch durch die nunmehr vor-
gesehene Erwédhnung von Wirtschaftspriifungsgesellschaf-
ten als Komplementére wie etwa bei einer GmbH & Co. KG.
Nach geltendem Recht kann die GmbH & Co. KG nicht als
Wirtschaftspriifungs- oder Buchpriifungsgesellschaft aner-
kannt werden. Aufgrund steuerrechtlicher und haftungs-
rechtlicher Vorteile der GmbH & Co. KG ist jedoch ein Be-
darf im Berufsstand durchaus gegeben.

Zu den Absitzen 2 und 3

Die Neufassung der Absitze 2 und 3 passt die Formulie-
rungen an den gednderten Absatz 1 an; weitere inhaltliche
Anderungen ergeben sich nicht. Zu §28 Abs.3 Satz3
WPO-E ist hierbei klarzustellen, dass ,,niedergelassene euro-
pdische Rechtsanwilte (§ 2 Abs. 1 EuRAG) nicht unter
diese Regelung, sondern unter § 28 Abs. 2 Satz 1 WPO-E
(Rechtsanwillte und Rechtsanwiltinnen) zu subsumieren
sind. Denn die Rechtsanwilte aus anderen EU-Mitgliedstaa-
ten, die in Deutschland unter der Berufsbezeichnung des
Herkunftsstaates niedergelassen sind, sind berechtigt, in
Deutschland ,,die Tatigkeit eines Rechtsanwalts gemaf §§ 1
bis 3 der Bundesrechtsanwaltsordnung auszuiiben* (§ 2
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Abs. 1 EuRAG). Sie sind deutschen Rechtsanwilten berufs-
rechtlich gleichgestellt.

Zu Buchstabe b

Die Anderungen in den Nummern 1 und 3 bis 6 sind Folge-
dnderungen zu § 28 Abs. 1 WPO-E (Beriicksichtigung euro-
péischer Abschlusspriifer).

Zu Nummer 15 (§ 31 Satz 1)

Im Gegensatz zu § 18 Abs. 1 WPO fiir Wirtschaftspriifer und
zu § 128 Abs. 2 Satz 1 WPO fiir vereidigte Buchpriifer und
Buchpriifungsgesellschaften enthdlt die Wirtschaftspriifer-
ordnung keine Regelung, wonach Wirtschaftspriifungs-
gesellschaften verpflichtet sind, im beruflichen Verkehr die
Bezeichnung ,,Wirtschaftspriifungsgesellschaft zu fithren.
Daher ist § 31 Satz 1 WPO entsprechend zu ergénzen.

Zu Nummer 16 (§ 32)

Die Ergidnzung der Unterzeichnungspflicht fiir Bestéti-
gungsvermerke um Erklarungen im Rahmen von Vorbehalts-
titigkeiten folgt der liberalisierenden Anderung der Siegel-
pflicht in § 48 WPO-E (s. u.).

Zu Nummer 17 (§ 34 Abs. 1 Nr. 2)

Aus dem Zusammenhang der iibrigen Regelungen der Wirt-
schaftspriiferordnung ergibt sich, dass auch das Fehlen einer
Berufshaftpflichtversicherung zur Riicknahme der Anerken-
nung einer Wirtschaftspriifungsgesellschaft fiihren kann.
Die Ergidnzung des § 34 Abs. | WPO-E mit dem Bezug auf
§ 54 WPO stellt dies nun ausdriicklich klar.

Zu Nummer 18 (§ 36a Abs. 3)

Die Anderung in Satz | ist Reaktion auf eine ungenaue
Systematik zwischen den Nummern 1 und 2; nach Num-
mer 1 iibermittelt unter anderem die Wirtschaftspriiferkam-
mer Daten, und zwar vornehmlich in Bereichen, in denen sie
selbst Adressat ist. Dies macht fiir viele Bereiche in der
Praxis keinen Sinn und ist daher entsprechend anzupassen.
Die bisher schon vorgesehene Interessenabwégung, die sich
soauch z. B.in § 10 Abs. 2 StBerG und § 36a Abs. 3 BRAO
findet, bleibt erhalten.

Der aktuelle Satz 2 sieht grundsitzlich eine Ausnahme zur
Ubermittlungspflicht nach Satz 1 vor, wenn gesetzliche
Verwendungsregelungen entgegenstehen. Diese Ausnahme
wiederum greift nicht in den im zweiten Halbsatz genannten
Fillen (Ausnahme der Ausnahme), d. h. die Ubermittlungs-
pflicht bleibt bestehen. Durch die vorliegende Erweiterung
wird der Kreis der Auskunftspflichtigen um die Organmit-
glieder, Beauftragten und Angestellten der Berufskammer
eines anderen freien Berufs im Geltungsbereich dieses
Gesetzes und auf die in § 9 Abs. 1 KWG und in § 8 WpHG
sowie auf die in § 342c HGB genannten Personen und Stel-
len erweitert.

Zu Nummer 19 (§ 37)
Zu Buchstabe a

Die Erginzung des Absatzes 1 geht zum einen zuriick auf
Artikel 15 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Halbsatz 1 der reformierten
Abschlusspriiferrichtlinie und normiert, dass jede in das Be-

rufsregister einzutragende natiirliche und juristische Person,
also auch jede Gesellschaft — dies gilt auch fiir Wirtschafts-
priifungsgesellschaften aus Drittstaaten, sofern sie in
Deutschland téitig werden (vgl. Artikel 45 der reformierten
Abschlusspriiferrichtlinie) — eine individuelle Registernum-
mer erhdlt. Zum anderen setzt die weitere Ergénzung die
Vorgabe des Artikels 15 Abs. 2 Halbsatz 2 der reformierten
Abschlusspriiferrichtlinie um und hat zur Folge, dass das Be-
rufsregister der Offentlichkeit in elektronischer Form zu-
ganglich zu machen ist, also z. B. auf der Homepage der
Wirtschaftspriiferkammer.

Zu Buchstabe b

Die Erlaubnis fiir die Wirtschaftspriiferkammer, ein Mitglie-
derverzeichnis zu fiihren, ist bereits Inhalt des derzeitigen
Absatzes 2.

Der neue Normtext ersetzt die bisherige Regelung durch eine
kiirzere Formulierung und stellt klar, dass weitere, freiwilli-
ge Angaben moglich sind. Das Mitgliederverzeichnis der
Wirtschaftspriiferkammer, das wie bereits derzeit auch elek-
tronisch gefiihrt und zugénglich gemacht werden kann,
besitzt aufgrund der Eigenschaft der Herausgeberin als Kor-
perschaft des oOffentlichen Rechts den Anschein einer
Loffentlichen Verlautbarung® o. A. und genieBt daher beson-
deres Vertrauen bei Dritten. Werden daher zusétzliche frei-
willige Angaben zugelassen, so ist von der Wirtschaftsprii-
ferkammer darauf zu achten, dass diese Informationen der
Publikation angemessen sind, also insbesondere die bisher
tiblichen Angaben aufgenommen werden (Fachgebiete,
Branchen und Fremdsprachen), keine kommerziellen Anzei-
gen enthalten sind und die Angaben nur mit dem Berufsrecht
zu vereinbarende Inhalte wiedergeben. Nicht zuldssig wiren
also etwa im Rahmen der Wirtschaftspriiferordnung nicht
vorgesehene Fachberufsbezeichnungen wie sie etwa bei den
Rechtsanwilten gesetzlich vorgesehen sind, vgl. die Fach-
anwaltsordnung. Die Mdglichkeit zur Eintragung zuldssiger
weiterer Angaben in das Mitgliederverzeichnis muss allen
Kammermitgliedern gleichermafen, d. h. diskriminierungs-
frei offenstehen; diese und nicht die Wirtschaftspriifer-
kammer haften gegebenenfalls fiir die inhaltliche Richtigkeit
ihrer freiwilligen Angaben, da die Wirtschaftspriiferkammer
die Angaben grundsétzlich nicht iiberpriifen muss und im
Zweifel mangels Ressourcen auch nicht iiberpriifen kann.

Zu Nummer 20 (§ 38)

Die Anderungen und Erginzungen in § 38 WPO-E gehen zu-
riick auf die Vorgaben der Artikel 15 bis 18 der reformierten
Abschlusspriiferrichtlinie. Dariiber hinaus ergeben sich fiir
Berufsangehorige und deren Webseiten Informationspflich-
ten aus § 6 des Teledienstgesetzes (TDG), die hiervon unbe-
riihrt bleiben.

Neben den einzelnen Informationen und Daten, die geméf
der Nummern anzugeben sind, werden dem Berufsregister
einige fiir alle geltende Informationen vorangestellt, wie et-
wa die Nennung der Aufsichtsstellen (= WPK und APAK).
Das heilit, es muss nicht zu jedem Datensatz eines Wirt-
schaftspriifers z. B. die fiir die Berufsaufsicht zustdndige
Stelle aufgenommen werden, sondern nur einmal fiir alle, es
sei denn, es gibt fiir Einzelne (z. B. fiir Abschlusspriifer nach
§ 134 WPO-E) abweichende Stellen.
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Zu Buchstabe b

Die Ergidnzung in Buchstabe c greift als Folgeédnderung die
Verpflichtung aus § 3 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 WPO-E auf.

Die Neufassung des Buchstabens d bringt keine inhaltliche
Anderung mit sich, sondern fiihrt die bisherige lange, um-
standliche Formulierung durch den Verweis auf § 43a WPO
auf das Wesentliche zuriick.

Der bisherige Buchstabe f wird mangels Praxisbezuges ge-
strichen und im Sinne der Vorgaben der o. g. Richtlinie neu
gefasst; hierbei werden sowohl angestellte als auch in ande-
rer Weise titige Wirtschaftspriifer sowie Teilhaber umfasst,
da es viele Berufsangehorige gibt, die nicht Angestellte oder
Partner in Wirtschaftspriifungsgesellschaften sind, aber in
deren Namen mit Handlungsvollmacht oder Prokura ohne
Anstellungsvertrag tétig sind.

Der neue Buchstabe j setzt die Vorgabe des Artikels 16
Abs. 1 Buchstabe ¢ der reformierten Abschlusspriiferricht-
linie um.

Der neu angefiigte Buchstabe k ist Folgednderung zu dem
gednderten § 111 ff. WPO-E.

Zu Buchstabe ¢

Die Neufassung des Buchstabens c fiihrt in Umsetzung des
Artikels 17 der reformierten Abschlusspriiferrichtlinie ins-
besondere das sog. Netzwerk ein, das in Umsetzung der
reformierten Abschlusspriiferrichtlinie zu beriicksichtigen
ist. Der Begriff ,,Netzwerk® versteht sich geméf Artikel 2
Nr. 7 der reformierten Abschlusspriiferrichtlinie als eine
breitere Struktur, die auf Kooperation ausgerichtet ist und
der ein Wirtschafts- bzw. Abschlusspriifer oder eine Prii-
fungsgesellschaft angehort, und die eindeutig auf Gewinn-
oder Kostenteilung abzielt, oder durch gemeinsames Eigen-
tum, gemeinsame Kontrolle oder Geschéftsfithrung, gemein-
same Qualitdtssicherungsmafinahmen und -verfahren, eine
gemeinsame Geschéftsstrategie, die Verwendung einer ge-
meinsamen Marke oder durch einen wesentlichen Teil ge-
meinsamer fachlicher Ressourcen miteinander verbunden
ist. Die Kriterien, die belegen, dass es sich um ein Netzwerk
handelt, beispielsweise ob es gewdhnlich gemeinsame Prii-
fungsmandanten gibt, sollten auf der Grundlage aller zur
Verfligung stehenden tatsdchlichen Umsténde beurteilt und
bewertet werden.

,»Verbundenes Unternehmen einer Priifungsgesellschaft™ ist
ein Unternehmen gleich welcher Rechtsform, das mit einer
Priifungsgesellschaft durch gemeinsames Eigentum, ge-
meinsame Kontrolle oder gemeinsame Geschéftsfiihrung
verbunden ist.

Die Anderungen in den Buchstaben e und h setzen Artikel 17
der reformierten Abschlusspriiferrichtlinie um.

Zu Buchstabe d

Die neu anzufiigende Nummer 4 berticksichtigt das Erfor-
dernis der Artikel 45 und 46 der reformierten Abschlussprii-
ferrichtlinie und fiihrt eine Registrierungspflicht auch fiir
Drittstaatspriifer ein, sofern die Voraussetzungen des § 134
WPO-E gegeben sind. Das heift, Abschlusspriifer und -prii-
fungsgesellschaften aus Drittstaaten sind einzutragen, wenn
sie Abschlusspriifungen bei Unternehmen gemill § 134
Abs. 1 WPO-E durchfiihren, die {ibrigen Voraussetzungen

des § 134 Abs. 2 WPO-E erfiillen und kein Eintragungsdis-
pens durch Abkommen gemidfl § 134 Abs. 4 WPO-E vor-
liegt.

Eine Eintragung in das Berufsregister erfolgt, auch wenn die
Drittstaatspriifer keine Mitglieder der Wirtschaftspriifer-
kammer durch Bestellung bzw. Anerkennung sind oder wer-
den.

Fiir die Eintragung und die iibrigen MaBnahmen der Wirt-
schaftspriiferkammer, denen die Drittstaatspriifer gemaf
§ 134 Abs. 3 WPO-E unterworfen sind, kann sie Gebiihren
verlangen; die Gebiihrenordnung ist entsprechend anzupas-
sen. Eine Ergéinzung des § 61 Abs. 2 WPO ist hingegen nicht
notwendig, da die Erméachtigung bereits vorsieht, bei allen
,besonderen Tétigkeiten Gebiihren zu verlangen; die mit
,insbesondere* angeschlossenen, beispielhaft aufgefiihrten
Tatigkeiten sind naturgemaf nicht abschliefend.

Zu Nummer 21 (§ 39 Abs. 3)
Folgednderung zu § 38 Nr. 1 Buchstabe k WPO-E.

Zu Nummer 22 (§ 40 Abs. 2 Satz 1)

Durch die Anderung des Satzes 1 in § 40 Abs. 2 WPO wird
klargestellt, dass die Mitglieder der Wirtschaftspriiferkam-
mer, die verpflichtet sind, Tatsachen, die eine Eintragung, ei-
ne Anderung oder eine Loschung erforderlich machen, der
Wirtschaftspriiferkammer unverziiglich schriftlich mitzutei-
len, dieses in Form der §§ 126 und 126a des Biirgerlichen
Gesetzbuchs (BGB) iibermitteln konnen (vgl. Artikel 19 der
reformierten Abschlusspriiferrichtlinie). Durch diese Ergén-
zung wird also klargestellt, dass dies mittels der herkomm-
lichen Schriftform, aber auch im Rahmen einer sog. elek-
tronischen Signatur geschehen kann. Durch die Nennung der
entsprechenden Normen des Biirgerlichen Gesetzbuchs ist
die bisherige ausdriickliche Formulierung ,,schriftlich® nicht
mehr notwendig und kann gestrichen werden.

Dass die Mitteilung in deutscher Sprache (Amtssprache) zu
erfolgen hat, ergibt sich aus dem Grundsatz des § 23 VwVTG.

Zu Nummer 23 (§ 43a Abs. 2 Satz 1)

Die Anderung in Absatz 2 verengt den Geltungsbereich auf
solche Berufsangehdrige, die Abschlusspriifungen durch-
filhren diirfen. Damit wird, im Einklang mit der refor-
mierten Abschlusspriiferrichtlinie, die besondere Stellung
des Abschlusspriifers unterstrichen und klargestellt, dass
Berufsangehorige, die Leitungsfunktionen in Nicht-Wirt-
schaftspriifungsgesellschaften innehaben, die Befugnis zur
Abschlusspriifung behalten miissen.

Zu Nummer 24 (§ 48)
Zu Buchstabe a

Die Pflicht zur Siegelfiihrung wird auf Erkldrungen im
Rahmen von Tiétigkeiten des gesetzlichen Vorbehaltsberei-
ches beschrinkt. In Féllen von Priifungen nach § 2 Abs. 1
WPO, in denen das Siegel zwar nicht gefiihrt werden
muss, aber tatsichlich gefiihrt wird, unterliegt der Berufs-
angehorige einer besonderen Kontrollpflicht nach § 57a
Abs. 2 Satz 2 WPO-E. Damit wird der besonderen Bedeu-
tung des Siegels im Geschéftsverkehr, namentlich der Aus-
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weis von Unabhingigkeit und Uberparteilichkeit, Rech-
nung getragen.

Zu Buchstabe b

Die Neufassung des Absatzes 2 stellt klar, dass zukiinftig
nicht mehr das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Tech-
nologie, sondern die Wirtschaftspriiferkammer die ndheren
Bestimmungen iiber die Gestaltung und Fiihrung des Siegels
im Rahmen der Berufssatzung treffen wird. Die bisher beste-
hende Verordnung iiber die Gestaltung des Siegels der Wirt-
schaftspriifer, vereidigten Buchpriifer, Wirtschaftspriifungs-
gesellschaften und Buchpriifungsgesellschaften (SiegelVO)
wird demgemdl aufgehoben, vgl. Artikel 3 dieses Gesetz-
entwurfs. Die Wirtschaftspriiferkammer wird dafiir Sorge
tragen, dass die in der Verordnung bisher geregelten Inhalte
in die Berufssatzung transferiert werden.

Zudem ist die Wirtschaftspriiferkammer aufgerufen, die Re-
gelung in der Berufssatzung so zu gestalten, dass — sobald
und soweit technisch moglich und sinnvoll — ein Bestéti-
gungsvermerk bzw. ein Siegel auch in der Form des § 126a
BGB abgegeben werden kann (elektronisches Berufssiegel).

Zu Nummer 25 (§ 51b Abs. 2 Satz 1)

Die Verldangerung der Aufbewahrungsfrist von sieben auf
zehn Jahre ist nétig, da das Wirtschaftspriifungsexamens-
Reformgesetz die bis dato spezielle Verjahrungsregel der
Wirtschaftspriiferordnung durch die allgemeine Verjahrung
des Biirgerlichen Gesetzbuchs ersetzt hat. Da dort aber ge-
mif § 199 Abs. 3 BGB eine Verjahrungsfrist von zehn bzw.
30 Jahren (nach Entstehung des Anspruchs auf Schaden-
ersatz bzw. nach Pflichtverletzung) gilt bzw. gelten kann,
wird die Aufbewahrungsfrist entsprechend gestaltet, um
etwaige spiter geltend gemachte Anspriiche anhand der
vorhandenen Unterlagen besser beurteilen und ggf. abweh-
ren zu konnen. Die gewéhlte Frist von zehn Jahren stellt hier-
bei eine kompromisshafte Annéherung an die o. g. Fristen
des biirgerlichen Rechts dar, da eine Aufbewahrungsfrist von
30 Jahren nach bisherigen Erfahrungen in der Schadensbear-
beitung nicht notwendig ist und somit aufgrund der Kosten
und des Aufwandes der Lagerung nicht vorgegeben wird.

Zu Nummer 26 (§ 52)

Die bisherigen Sitze 2 und 3 des § 52 WPO sind hinsichtlich
der Frage der Werbung durch Berufsangehdrige nicht nur
negativ formuliert (,,Berufswidrige Werbung ist ihm nicht
gestattet.”), sondern beinhalten zudem noch weitere Ein-
schriankungen. In der Mitteilung der Kommission der Euro-
pdischen Gemeinschaften vom 9. Februar 2004 (Bericht iiber
den Wettbewerb bei freiberuflichen Dienstleistungen, KOM
(2004) 83 endg.) wird unter anderem die einschrinkende
Regulierung bei den Werbemdglichkeiten von Freiberuflern
kritisiert. Zwar muss die geltende Regelung des § 52 WPO
bereits nach geltendem Recht einschrinkend ausgelegt wer-
den. Um kiinftig klarzustellen, dass Werbung von Wirt-
schaftspriifern grundsétzlich zuléssig ist, wird dieser Grund-
satz nunmehr sprachlich positiv gefasst und in § 52 WPO-E
verankert.

Die Grenzen zuldssiger Werbung ergeben sich zwar bereits
aus dem Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb; dennoch
erscheint die explizite, wenngleich deklaratorische Beschrei-

bung der Lauterkeitsgrenzen der Bedeutung dieses wesent-
lichen Liberalisierungsschrittes angemessen. Gleichzeitig
erscheinen die im Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb
festgelegten Werbebeschrankungen ausreichend, berufs-
unwiirdige Werbung bei Wirtschaftspriifern zu unterbinden.
Auch wenn weitergehende berufsrechtliche Werbeein-
schrinkungen verfassungsrechtlich zuldssig wiren, sofern
sie durch ausreichende Griinde des Gemeinwohls gerecht-
fertigt sind, sind diese wirtschaftspolitisch und wettbewerbs-
rechtlich zunehmend schlecht zu vertreten.

Zu Nummer 27 (§ 53)

In § 53 WPO-E wird der Zusatz aufgenommen, nach dem
Berufsangehorige keine widerstreitenden Interessen vertre-
ten diirfen. Auch wenn sich der Interessenkonflikt bei Wirt-
schaftspriifern in der Praxis nicht so deutlich und offen zei-
gen dirfte, wie das etwa bei Rechtsanwilten als sog.
Parteivertreter der Fall ist, die zudem noch unabhéngige
Organe der Rechtspflege sind, so sind auch im Bereich der
Wirtschaftspriifung widerstreitende Interessen denkbar, so
dass ein ergénzender, grundsétzlicher Hinweis hierzu sinn-
voll und notwendig erscheint. Neben der beispielhaften Fall-
gestaltung des Tatigwerdens in einer Angelegenheit, in der
der oder die Berufsangehdorige oder eine Person oder Perso-
nengesellschaft, mit der er oder sie ihren Beruf gemeinsam
ausiibt, bereits fiir andere Auftraggeber titig waren, sind
weitere Fille denkbar. Im Ubrigen bleibt die Norm inhaltlich
unverdndert.

Zu Nummer 28 (§ 54)
Zu Buchstabe a

Erginzt wird ein Auskunftsrecht der Wirtschaftspriiferkam-
mer, das diese ermichtigt, Dritten bei berechtigtem Interesse
Daten tiber die Versicherung (Name, Adresse, Versiche-
rungsnummer) mitzuteilen; hiermit wird der Dritte in die
Lage versetzt, z. B. Anfragen an einen oder Anspriiche ge-
geniiber einem Versicherer einzureichen. Nach geltendem
Recht bestehen erhebliche Zweifel, ob die Wirtschaftsprii-
ferkammer hierzu berechtigt ist. Denn grundsitzlich sollen
personenbezogene Daten direkt bei der betroffenen Person
erhoben werden (datenschutzrechtliches Gebot der Direkter-
hebung). Auf diese Weise wird gewihrleistet, dass der Be-
troffene Kenntnis von der Tatsache und dem Umfang der Da-
tenerhebung erhélt. Datenerhebungen ohne Mitwirkung des
Betroffenen sollen dagegen nur ausnahmsweise zuldssig
sein, wenn eine Direkterhebung nicht ausreicht oder einen
unverhdltnisméfBigen Aufwand erfordert. In einem solchen
Fall besteht aber ein erhebliches Bediirfnis, eine Auskunft
iber die Berufshaftpflichtversicherung bei der Wirtschafts-
priiferkammer einholen zu konnen. Die in § 54 WPO veran-
kerte Verpflichtung, eine Berufshaftpflichtversicherung zu
unterhalten, wurde zum Schutz des Mandanten in das Gesetz
aufgenommen. Ohne gesetzlich geregelte Auskunftsbefug-
nis der Wirtschaftspriiferkammer lauft diese Schutzfunktion
gerade in den besonders problematischen Fillen leer, in de-
nen der Geschédigte von dem Berufsangehdrigen selbst we-
der Schadenersatz noch diejenigen Informationen iiber des-
sen Haftpflichtversicherung erlangen kann, die erforderlich
sind, um auf den Freistellungsanspruch des Wirtschaftsprii-
fers gegeniiber der Versicherung zugreifen zu konnen. Durch
die Anderung des § 54 WPO wird der Wirtschaftspriifer-
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kammer ermdéglicht, in solchen Fillen die zur Realisierung
des Anspruchs notwendige Auskunft zu erteilen.

Zu Buchstabe b

Nach der Ermichtigungsnorm im neuen Absatz 3 soll die
bisher bestehende Verordnung iiber die Berufshaftpflicht-
versicherung der Wirtschaftspriifer und der vereidigten
Buchpriifer (WPBHYV), die durch Artikel 5 dieses Gesetzes
aufgehoben wird, in die Berufssatzung der Wirtschaftsprii-
ferkammer tiberfiihrt werden.

Dass die Versicherungspflichten in den Absétzen 1 und 2 so-
wie kiinftig in der Berufssatzung wie bisher gleichlautend
auch fiir vereidigte Buchpriifer und deren Berufsgesellschaf-
ten gelten, muss in § 54 WPO nicht ausdriicklich klargestellt
werden, da dies bereits § 130 WPO regelt.

Inwieweit die Regelungen zur Berufshaftpflichtversicherung
kiinftig Anderungen erfahren, bleibt insbesondere der Priif-
initiative der Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten in 2006/2007 vorbehalten, vgl. Artikel 31 der reformier-
ten Abschlusspriiferrichtlinie. Daher sieht § 137 WPO-E
auch eine mogliche Ubergangsregelung vor.

Zu Nummer 29 (§ 55)

Aufgrund der Tatsache, dass eine Gebiihrenordnung nach
§ 55 WPO seit Bestehen dieser Ermichtigungsgrundlage
weder wirtschafts- noch berufspolitisch gewollt ist noch auf
breiter Ebene gefordert wurde und somit nicht existiert, kann
auf eine Anpassung des Wortlauts des § 55 Abs. 2 WPO an
den neu gefassten Wortlaut des § 55a Abs. 3 WPO-E ver-
zichtet werden.

Im Rahmen der Deregulierung und Vereinfachung des Bun-
desrechts kann § 55 WPO vielmehr géinzlich aufgehoben
werden. Die jahrzehntelange Nichtausiibung der Erméch-
tigungsgrundlage (,,Passivitit des nach § 55 WPO zustén-
digen Gebiihrenordnungsgebers®, vgl. OLG Brandenburg,
Urteil vom 10. Juli 2001 — 11 U 37/00, nicht rechtskréftig, in:
GmbHR Heft 19/2001) fiihrt immer wieder dazu, dass
Rechtsuchende vergeblich die Honorarordnung nach § 55
WPO suchen oder diese mit der Gebiihrenordnung der Wirt-
schaftspriiferkammer nach § 61 Abs. 2 WPO verwechseln;
diese Unklarheit in der Rechtsanwendung wird somit besei-
tigt.

Zu Nummer 30 (§ 55a)

Zu Buchstabe a

Durch die Einfiigung des Verweises auf § 2 Abs. 1, 2 und 3
Nr. 1 und 3 WPO in Satz 1 wird der Anwendungsbereich des
§ 55a Abs. 1 WPO eingeschrénkt, d. h. die Vergiitungsge-
staltung liberalisiert: Zukiinftig konnen hinsichtlich der Be-
ratungstitigkeiten nach § 2 Abs. 3 Nr.2 WPO zusitzlich
zum Honorar erfolgsbezogene Vergiitungen oder Elemente
vereinbart werden, da diese Tatigkeiten weder die o. g. ge-
setzlichen Vorbehaltsbereiche des Wirtschaftspriifers betref-
fen (Abschlusspriifung, Steuerberatung) noch aufgrund ihrer
parteilichen Erbringung den im Berufsbild angelegten und
erwarteten Anschein der Objektivitdt und Unabhdngigkeit
besitzen (Sachverstindigentitigkeit, Treuhandverwaltung).
Die bereits jetzt schon bestehende Befugnis des Wirtschafts-
priifers und vereidigten Buchpriifers umfasst eben auch die

Wirtschafts- und Unternehmensberatung, letztlich das ge-
samte Spektrum der Interessenwahrnehmung auf wirtschaft-
lichem Gebiet. Im Gegensatz zu den o. g. Kernbereichen der
Tatigkeit ist hier die Vertretung der Interessen des Auftrag-
gebers nicht nur zulédssig, sondern sogar Teil der gewissen-
haften Berufsausiibung. Ferner ist zu beriicksichtigen, dass
die Leistungen von Wirtschaftspriifern und vereidigten
Buchpriifern nur in geringem Umfang von méglicherweise
schutzbediirftigen Privatpersonen nachgefragt werden. Zu-
dem besteht ein sehr starker Wettbewerb; in der Unterneh-
mensberatung ist in den letzten Jahren eine vermehrte Ten-
denz festzustellen, die Vergiitung der Berater stirker an den
Erfolg der Beratung zu kniipfen, zumal Wirtschafts- und Un-
ternehmensberater, die nicht zu den verkammerten Berufen
gehoren, dem Verbot der Vereinbarung von Erfolgshonora-
ren nicht unterliegen. Mit anderen Worten: Das Ansehen des
Berufsstandes und die Erwartungen an ihn werden durch die-
se sehr zuriickhaltende, sachgerechte Liberalisierung nicht
negativ affektiert. Im Gegenteil nimmt diese Offnung eine
Tendenz vorweg, die auch bei anderen freien Berufen in
Deutschland und Europa heute schon Praxis ist.

Die angefiigten neuen Sétze 2 und 3 setzen die Vorgabe
des Artikels 25 der reformierten Abschlusspriiferrichtlinie
(1. Halbsatz) sowie die Empfehlungen des IFAC Code of
Ethics (2. Halbsatz) um.

Eine Beeinflussung im Sinne des § 55a Satz 2 WPO-E kann
z. B. vorliegen, wenn die gezahlte Gesamtvergiitung fiir die
Priifung in einem erheblichen Missverhéltnis zur Priifungs-
leistung steht; solche Vergilitungen wiren dann berufsrecht-
lich unzuldssig. Anhaltspunkt fiir eine Bewertung konnten
etwa die ,,Stundensétze flir Pflichtprifungen kommunaler
Eigenbetriebe* als Untergrenze sein.

Eine Uberpriifung der Einhaltung dieser Berufspflichten, de-
ren Nichteinhaltung entsprechend § 63 ff. WPO sanktioniert
wird und auch bei der Bewertung der Unabhingigkeit geméal
den §§ 319, 319a HGB Beriicksichtigung finden konnte,
findet im Rahmen der Qualitdtskontrolle (§ 57a ff. WPO),
der verdachtsgestiitzten Berufsaufsicht (§ 61a Satz2 Nr. 1
WPO) und der anlassunabhingigen Sonderuntersuchungen
(§ 61 Satz 2 Nr. 2 WPO) statt. Der Berufsstand ist daher in
diesem Zusammenhang aufgerufen, die untergesetzlichen
Regelungen zur Qualitdtskontrolle so zu fassen, dass insbe-
sondere Inhalt, Umfang und Konsequenz der Uberpriifung
der Vergiitungsgrundsitze deutlich werden; ggf. sind hierzu
die Satzung fiir Qualititskontrolle (§ 57¢ WPO) und der sog.
Priifungsstandard 140 (PS 140) zu erweitern.

Zu Buchstabe b

In § 55a WPO ist bislang nicht geregelt, ob eine Abtretung
von Vergiitungsforderungen an Berufsangehorige und Be-
rufsausiibungsgemeinschaften zuldssig ist. Wie die Ange-
horigen der anderen klassischen freien Berufe hat jedoch
auch der Wirtschaftspriifer und vereidigte Buchpriifer
grundsitzlich ein wirtschaftliches Interesse daran, Vergii-
tungsforderungen abtreten zu konnen, z. B. im Hinblick auf
deren Nutzung als Finanzierungsinstrument oder um die
Forderungseinziehung auf Dritte auszulagern. Auch neben
dem Gesichtspunkt der Harmonisierung der Berufsrechte
spricht also einiges dafiir, dass in diesem Bereich eine ge-
setzliche Klarstellung in Satz 1 erfolgt. In diesem Zusam-
menhang ist es jedoch sinnvoll, dass nach § 55a Abs. 3
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Satz2 WPO die erwerbende Person in gleicher Weise zur
Verschwiegenheit verpflichtet ist wie die beauftragte, abtre-
tende Person.

Die Abtretung an Rechtsanwilte, Steuerberater oder andere
der Verschwiegenheitspflicht unterliegenden Berufe im Rah-
men von Berufsausiibungsgemeinschaften ist kiinftig wahr-
scheinlich der Regelfall (Satz 2).

Die Neufassung des Satzes 3 tragt dem Umstand Rechnung,
dass Wirtschaftspriifer und Wirtschaftspriifungsgesellschaf-
ten zunehmend ihre Vergiitungen (Honorare) iiber eine Ver-
rechnungsstelle abwickeln oder Vergiitungsforderungen an
Dritte, z. B. Inkassobiiros, abtreten wollen. Die bisherigen
Voraussetzungen fiir eine solche Abtretung waren ausge-
sprochen restriktiv, sie sahen ndmlich vor, dass die Forde-
rung rechtskriftig festgestellt ist, ein erster Vollstreckungs-
versuch fruchtlos ausgefallen ist und die Pflicht zur
Verschwiegenheit nicht beeintrichtigt wird. Nunmehr reicht
allein die rechtskraftige Feststellung oder auch die Zustim-
mung des Auftraggebers.

Zu Nummer 31 (§ 55b Satz 1)

Die Neufassung ersetzt die bisherige irrefithrende Formulie-
rung durch die inhaltlich gewollte, eindeutige Formulierung.
§ 55b WPO wird mitunter im Berufsstand so verstanden,
dass die Berufspflicht zur Schaffung eines Qualitdtssiche-
rungssystems nur bei der Durchfithrung betriebswirtschaft-
licher Priifungen, bei denen das Berufssiegel gefiihrt wird,
besteht, da auch nur dort die sog. externe Qualitdtskontrolle
gemil § 57a ff. WPO besteht. Auch die damalige Gesetzes-
begriindung zur Einfithrung von § 55b WPO fordert dieses
Missverstiandnis; der ,,Insbesondere“-Satz sollte jedoch nur
die Bedeutung des Qualititssicherungssystems in diesem
Bereich hervorheben. Durch die Neufassung wird nun deut-
lich, dass die Berufspflicht, ein Qualitdtssicherungssystem
zu unterhalten, fiir die gesamte Tétigkeit des Wirtschaftsprii-
fers und des vereidigten Buchpriifers, d. h. fiir alle Bereiche
des § 2 WPO gilt. Hiermit ist allerdings nicht verbunden,
dass auch Fokus und Umfang der externen Qualitdtskontrol-
le auf diese Tétigkeiten auBerhalb der gesetzlich vorge-
schriebenen Abschlusspriifungen ausgedehnt werden. Inso-
fern werden europdische und internationale Vorgaben und
Erwartungen an Qualitétssicherung auch nicht tiberdehnt.

Auch auf die ausdriickliche Einbeziehung der von der Qua-
litdtskontrolle mit zu beriicksichtigenden Uberpriifung der
Vergiitungsgestaltung und der Einhaltung der Vorgaben zur
Geldwéschebekdmpfung wird verzichtet, da die Qualitéts-
kontrolle eine Systempriifung ist; das Bestehen dieser Rege-
lungen sowie deren Anwendung sind aber Gegenstand der
Qualitédtskontrolle nach § 57a Abs. 2 Satz 1 WPO. Der be-
sonderen Anordnung der Einbeziehung der Priifung der Ver-
giitungsgrundsitze in die Qualititskontrolle bedarf es daher
nicht. Dies gilt auch fiir die Priifung des Qualitdtssicherungs-
systems beziiglich der Regelungen zur Geldwische. Dariiber
hinaus wiirde mit einer derartigen Regelung die Vergleich-
barkeit mit den Berufsrechten der anderen freien Berufe
nicht beachtet und insofern eine Ungleichbehandlung ge-
schaffen werden.

Da alle Berufspflichten insbesondere durch die zustindige
Berufsaufsicht iiberpriift werden, gilt dies im Ubrigen auch
fiir die Berufspflicht nach § 55b WPO.

Zu Nummer 32 (§ 55¢ —neu —)

Die Neueinfithrung des sog. Transparenzberichtes geht auf
Artikel 40 der reformierten Abschlusspriiferrichtlinie zu-
riick. Die Einfiigung des § 55¢ WPO-E hat zur Folge, dass
Abschlusspriifer und Priifungsgesellschaften, die regel-
maBig und nachhaltig (= mindestens einmal im Jahr) Ab-
schlusspriifungen bei Unternehmen von offentlichem In-
teresse durchfithren, jihrlich auf ihrer Webseite einen
Transparenzbericht einzustellen haben. Die Jéhrlichkeit be-
zieht sich hierbei nicht auf das Geschéftsjahr, sondern sinn-
vollerweise auf das Kalenderjahr, da die Uberpriifung der
Einhaltung dieser Berufspflicht durch die Wirtschaftspriifer-
kammer aus Griinden der Aufsichtsplanung, insbesondere
im Zusammenhang mit den neuen anlassunabhingigen Son-
deruntersuchungen, und wegen der Aufsichtskosten einheit-
lich erfolgen sollte. Die Berichtspflichten der Abschluss-
priiffer und Priifungsgesellschaften ergeben sich aus den
Vorgaben des Artikels 40 Abs. 1 Buchstabe a, d, e und j so-
wie fir Priifungsgesellschaften dariiber hinaus aus den Vor-
gaben des Artikels 40 Abs. 1 Buchstabe b, ¢, f, g, hund i der
reformierten Abschlusspriiferrichtlinie.

Diein § 55¢ Abs. 1 Satz 1 WPO-E genannten ,,Unternehmen
von dffentlichem Interesse® sind gemaf Artikel 2 Nr. 13 der
reformierten Abschlusspriiferrichtlinie dem Recht eines Mit-
gliedstaates unterliegende Unternehmen, deren {ibertragbare
Wertpapiere zum Handel an einem geregelten Markt eines
Mitgliedstaates im Sinne von Artikel 4 Abs. 1 Nr. 14 der
Richtlinie 2004/39/EG zugelassen sind, Kreditinstitute im
Sinne von Artikel 1 Nr. 1 der Richtlinie 2000/12/EG des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Mérz 2000
iber die Aufnahme und Ausiibung der Tatigkeit der
Kreditinstitute sowie Versicherungsunternechmen im Sinne
von Artikel 2 Abs. 1 der Richtlinie 91/674/EWG des Rates
vom 19. Dezember 1991 iiber den Jahresabschluss und den
konsolidierten Abschluss von Versicherungsunternechmen.
Vorliegend orientiert sich der Text des § 55¢ WPO-E daher
an der Definition des § 319a Abs. 1 Satz 1| HGB: Hierunter
fallen demnach alle Unternehmen, Kreditinstitute und Ver-
sicherungsunternehmen, die einen organisierten Markt im
Sinne des § 2 Abs. 5 WpHG in Anspruch nehmen (kapital-
marktorientiert). Nicht kapitalmarktorientierte Kreditinsti-
tute und Versicherungsunternehmen sind im Einklang mit
der Ausnahmevorschrift des Artikels 39 der reformierten
Abschlusspriiferrichtlinie nicht von der Definition umfasst.

Der Transparenzbericht dient dazu, die Gesellschafts-, Auf-
sichts- und Qualitdtsstruktur von Berufsangehdrigen in eige-
ner Praxis und Wirtschaftspriifungsgesellschaften durch die
in den insgesamt zehn Nummern dargelegten Informationen
fiir die Offentlichkeit darzustellen.

Der Begriff des ,,Netzwerkes* orientiert sich dabei an der re-
formierten Abschlusspriiferrichtlinie, vgl. die Begriindung
zu § 38 Nr. 2 Buchstabe ¢ WPO-E.

Weder WPO noch Abschlusspriiferrichtlinie enthalten Hin-
weise fiir eine Prazisierung des Begriffs ,, Vergiitungsgrund-
lagen®. Die Pflicht zur Angabe von Vergiitungsgrundlagen
kann sich unter Wiirdigung der Gesamtumstiande nur auf die-
jenige Vergiitung beziehen, die angestellte Wirtschaftspriifer
von ihrem Arbeitgeber erhalten, d. h. sie besteht nicht hin-
sichtlich der Einnahmen des selbstidndigen Wirtschaftsprii-
fers z. B. aus der Wahrnehmung der Mandate. Unter Vergii-
tungsgrundlagen ist auch nicht die Hohe der Beziige des
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angestellten Wirtschaftspriifers zu verstehen. Vergiitungs-
grundlagen sind vielmehr solche Angaben, auf deren Grund-
lage sich die Offentlichkeit ein Urteil iiber das MaB des per-
sonlichen Interesses des angestellten Wirtschaftspriifers am
Auftragsergebnis bilden kann. Von &ffentlichem Interesse
sind insbesondere Informationen darliber, ob der Wirt-
schaftspriifer von seinem Arbeitgeber eine feste Vergiitung
erhilt, oder und ggf. inwieweit die Beziige erfolgsabhidngige
Komponenten enthalten.

Nach der Neufassung des § 57 Abs. 4 Nr. 4 WPO-E konnen
die Kriterien zur Bestimmung der Vergiitungsgrundlagen ab-
schlieBend von der Wirtschaftspriiferkammer im Rahmen ih-
rer Satzung festgelegt werden.

Zur ,Leitungsstruktur” gehdren daher die gesetzlichen Ver-
treter und Aufsichtsorgane gemill der jeweiligen Rechts-
form.

Unter ,,Finanzinformationen®, die auch auf den Stichtag des
jeweiligen Geschéftsjahres abstellen konnen, sind alle Infor-
mationen zu verstehen, die iiber die Bedeutung der Prii-
fungsgesellschaft im nationalen Priifungsmarkt Aufschluss
geben. Entsprechend Artikel 40 Abs. 1 Buchstabe i der re-
formierten Abschlusspriiferrichtlinie ist dies der Gesamtum-
satz aufgeschliisselt nach Honoraren (vgl. § 285 Satz 1
Nr. 17 HGB), die fiir die Priifung von Jahres- und Konzern-
abschliissen gezahlt wurden, und Honoraren, welche die Ge-
sellschaft fiir andere Bestdtigungsleistungen, Steuerbera-
tungsleistungen und sonstige Leistungen erhalten hat. Aus
der Formulierung des Artikels 40 Abs. 1 Buchstabe i der
Richtlinie (Finanzinformationen, wie etwa der Gesamtum-
satz) ergibt sich, dass die zundchst abschlieBend vorgenom-
mene Aufzidhlung der Finanzinformationen zukiinftig noch
angepasst werden kann.

Wird ein Transparenzbericht nicht, nicht vollstdndig oder
nicht fristgerecht erstellt, obwohl ein Berufsangehdriger
oder eine Berufsgesellschaft hierzu verpflichtet ist, so ist
dies eine Berufspflichtverletzung, die in einem berufsauf-
sichtlichen Verfahren zu ahnden ist. Daher ist der Wirt-
schaftspriiferkammer die elektronische Verdffentlichung des
Transparenzberichtes anzuzeigen, wenn dieser nicht ohnehin
dort hinterlegt wird.

Zu Nummer 33 (§ 56 Abs. 1)

Es wird das Wort ,,Partner” eingefiigt, das im Rahmen des
Wirtschaftspriifungsexamens-Reformgesetzes  versehent-
lich nicht mit in diese Norm {ibernommen worden ist.

Zu Nummer 34 (§ 57)

Zu Buchstabe a

Die bisherige Nummer 5 ist, mangels Richtlinien der Wirt-
schaftspriiferkammer, ohne Praxisbezug und wird daher,
ebenso wie bereits im Steuerberatungsgesetz und in der Bun-
desrechtsanwaltsordnung, gestrichen. So sind beispielsweise
die anwaltlichen Standesrichtlinien durch das BVerfG bean-
standet worden (BVerfGE 76, 196) und mit der Berufsrechts-
novelle von 1994 durch die Vorschriften zur Satzungsgebung
durch die Satzungsversammlung bei der BRAK ersetzt wor-
den (§§ 59b, 191a ff. BRAO).

Zu Buchstabe b

Die Streichung der Abschlusspriiferaufsichtskommission an
dieser Stelle wird kompensiert mit der Ergénzung in § 66a
Abs. 1 Satz 2 WPO-E; eine inhaltliche Anderung ergibt sich
daher nicht.

Durch die Anfiigung des neuen Satzes wird klargestellt, dass
nicht nur der Erlass der Berufssatzung, sondern auch deren
Anderungen dem Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Technologie als Stelle der Rechtsaufsicht vorgelegt werden
miissen; dies entspricht bereits heutiger Verwaltungspraxis.

Zu Buchstabe ¢
Zu Doppelbuchstabe aa

Die Neufassung des Buchstabens e bringt keine inhaltliche
Anderung mit sich; die Norm reflektiert nun ergénzend § 54
Abs. 3 WPO-E.

Die Neufassung des Buchstabens i erméchtigt die Wirt-
schaftspriiferkammer, neben der Siegelfiihrung auch die
-gestaltung im Rahmen der Berufssatzung zu regeln; dies ist
Voraussetzung dafiir, dass die bestehende Siegelverordnung
entfallen kann, vgl. die Begriindung zu § 48 Abs. 2 WPO-E.

Der neu angefiigte Buchstabe 1 gibt der Wirtschaftspriifer-
kammer vor, Art, Umfang und Nachweis der Fortbildungs-
pflicht nach § 43 Abs. 2 Satz4 WPO zu regeln, wobei der
zeitliche Umfang der verpflichtenden Teilnahme an Fortbil-
dungsveranstaltungen auf 20 Stunden jahrlich begrenzt ist.
Diese zusitzliche Aufgabe setzt die Regelung des Artikels 13
der reformierten Abschlusspriiferrichtlinie um.

Dass eine Berufskammer eines freien Berufs insbesondere
die Fortbildungspflicht im Rahmen einer Berufssatzung né-
her regelt, war in fritheren Zeiten zwar umstritten (s. u.), im
Einklang mit einer verstérkten Fachaufsicht iiber die Wirt-
schaftspriifer und vereidigten Buchpriifer durch die Wirt-
schaftspriiferkammer ist zur Aufrechterhaltung und Errei-
chung eines notwendigen besonderen fachlichen Standards
die Konkretisierung der Fortbildungspflicht nach § 43
Abs. 2 Satz4 WPO und damit auch deren berufsrechtliche
Uberpriifbarkeit, allerdings nicht im Sinne eines Regelnach-
weises, sinnvoll. In dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
fiir die 3. WPO-Novelle (Bundestagsdrucksache 12/5685)
war unter der damaligen Nummer 1 Buchstabe h ebenso eine
Fortbildungspflicht genannt; diese Erméachtigungsgrundlage
ist aufgrund der Beschlussempfehlung und des Berichts des
Ausschusses fiir Wirtschaft 1993/1994 damals leider wieder
entfallen. Durch die hohen und sich stindig dndernden An-
forderungen an die Qualifikation, das Wissen und die An-
wendung sind Wirtschaftspriifer in besonderem MalBe gefor-
dert, sich angemessen und tétigkeitsbezogen fortzubilden.
Themen wie die Implementierung des Sarbanes-Oxley-Acts
in den Unternehmen, die Umstellung auf IAS/IFRS, die
Beriicksichtigung von US-GAAP oder Betrugs- und Korrup-
tionspriifungen (Risk & Fraud Management) belegen ein-
driicklich, dass — verglichen mit anderen Freiberuflern — die
Fortbildung bei Wirtschaftspriifern in Inhalt und Umfang
nicht der eigenen, unverbindlichen Einschétzung des Einzel-
nen Uberlassen werden sollte. Auch und gerade der Schutz
und die Stirkung des Vertrauens in die Kapitalmédrkte ist
hierbei besonders zu beriicksichtigen. Daher wird nunmehr
eine konkretisierte Regelungspflicht im Rahmen der Be-
rufssatzung vorgeschrieben. Den Erfordernissen einer Qua-
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litdtssicherung und -steigerung ist nur mit einer ernstzuneh-
menden Fortbildungspflicht Rechnung zu tragen, nicht
zuletzt in Zusammenhang mit europdischen und internatio-
nalen Erwartungen an diesen Berufsstand. Aus Griinden der
VerhéltnismaBigkeit ist die Regelungsbefugnis der Wirt-
schaftspriiferkammer hinsichtlich der Teilnahme an Fortbil-
dungsveranstaltungen auf einen zeitlichen Umfang von
20 Zeitstunden jahrlich begrenzt. Die Regelung er6ffnet dem
Satzungsgeber den erforderlichen Spielraum, den Umfang
der Teilnahme an Fortbildungsveranstaltungen in diesem
Rahmen sachgerecht zu bestimmen, etwa im Hinblick auf
Wirtschaftspriifer, die keine Pflichtpriifungen durchfiihren,
oder die Frage, ob eine Teilnahme durch andere Fortbil-
dungsmafBnahmen (teilweise) ,ersetzt werden kann (z. B.
Publikationen).

Die internationalen Anforderungen, die sich aus dem Inter-
national Education Standard 7 ,,Continuing Professional
Development™ der International Federation of Accountants
ergeben, gehen von einer generellen Fortbildungsverpflich-
tung von durchschnittlich 40 Stunden jéhrlich aus. Die Art
der Fortbildung ist jedoch nicht allein auf die Teilnahme an
Fortbildungsveranstaltungen beschrdnkt, sondern umfasst
auch andere Aktivititen wie Selbst- oder Literaturstudium.
Daher wird davon ausgegangen, dass sich der Berufsstand
— iiber die Teilnahme an einschlidgigen Fortbildungsveran-
staltungen im Umfang von 20 Zeitstunden jahrlich hinaus —
durch stindiges Literaturstudium iiber die Entwicklungen
auf dem Laufenden halt.

Der derzeitige Fortbildungsmarkt fiir Wirtschaftspriifer in
Deutschland ist in Anbieterstruktur, Angebotsinhalt und
-qualitit bestens geeignet, diese Anforderungen zu erfiillen;
Anderungen, Monopolisierungen oder andere Einwirkungen
hierauf sind weder gewollt noch im Rahmen der Berufssat-
zung genehmigungsmaoglich.

Zur Umsetzung des Willens des Gesetzgebers im Rahmen
des § 57 Abs. 4 WPO sollte die Wirtschaftspriiferkammer
addquate, moglichst unbiirokratische Losungen finden.

Zu Doppelbuchstabe bb

Der bisherige Inhalt des § 57 Abs. 4 Nr. 4 WPO ist infolge
des gednderten § 52 WPO-E, mit dem das Werberecht fiir
Wirtschaftspriifer gelockert wird, entbehrlich. Neben Wer-
bung ist auch Kundmachung in den Grenzen des Gesetzes
gegen den unlauteren Wettbewerb zuléssig. Sogenannte Un-
lautere Werbung kann aber schwerlich einer sinnvollen Ka-
tegorisierung unterworfen werden, die durch Satzung vorge-
nommen werden kann.

Die Neufassung des Absatzes 4 sieht vor, dass die Wirt-
schaftspriiferkammer in ihrer Satzung abschlieend die Vor-
aussetzungen der ,,Vergiitungsgrundlagen® im Sinne von
§ 55¢ Abs. 1 Satz2 Nr. 7 WPO-E bestimmen kann. Eine
Prézisierung (s. o0.) erscheint insbesondere deshalb geboten,
weil bei Zuwiderhandlungen berufsaufsichtliche Sanktionen
drohen.

Zu Buchstabe d

Die neuen Absitze 6 bis 9 setzen die Vorgaben der Arti-
kel 35, 36 Abs. 1 bis 4 und von Artikel 47 der reformierten
Abschlusspriiferrichtlinie um, d. h. die Wirtschaftspriifer-
kammer wird zukiinftig entsprechenden ausléndischen Stel-

len (in der EU: Absédtze 6 und 7; in Drittstaaten: Absitze 8
und 9) bei Einzelfragen nach eigenem Ermessen Amtshilfe
leisten, wenn vergleichbare Institutionen bei ihr anfragen und
die Voraussetzungen der Absidtze gegeben sind.

Allerdings gilt diese Zustindigkeit im Verhiltnis zur
Abschlusspriiferaufsichtskommission nur subsidiér, und es
sind hiermit auch keine berufspolitischen oder berufsrecht-
lichen Gremienentscheidungen auf internationaler Ebene
verbunden. Von § 57 Abs. 6 bis 9 WPO-E unberiihrt bleibt
niamlich die primére Zustindigkeit der Abschlusspriiferauf-
sichtskommission zur europdischen und internationalen Zu-
sammenarbeit gemill § 66a Abs. 8 bis 11 WPO-E, vgl. die
Artikel 33, 35 und 47 der reformierten Abschlusspriiferricht-
linie. Das heiBit, dass die Abschlusspriiferaufsichtskommis-
sion allein zusténdig ist fiir Anfragen und Kontakte von ent-
sprechenden ausldndischen Aufsichtsstellen (wie z. B. vom
US-amerikanischen PCAOB) sowie fiir Anfragen hinsicht-
lich ausléndischer Uberpriifungen in Deutschland. Bei der
Erfiillung ihrer Aufgaben kann sich die Abschlusspriiferauf-
sichtskommission natiirlich der Wirtschaftspriiferkammer
durch Beauftragung bedienen.

Die Absitze 6 und 8 regeln die Zusammenarbeit mit den je-
weils zustdndigen Stellen in den Mitgliedstaaten (Absatz 6)
bzw. Drittstaaten (Absatz 8).

Sofern die Handlung des Berufsangehorigen, die dem Ersu-
chen zugrunde liegt, bereits Gegenstand eines berufsgericht-
lichen Verfahrens in Deutschland ist (Absatz 6 Satz 3 Nr. 1)
oder zu einem rechtskréftigen Urteil gegen ihn gefiihrt hat
(Absatz 6 Satz 3 Nr. 2), lehnt die Wirtschaftspriiferkammer
eigene Ermittlungen ab. Dasselbe gilt fiir den Zeitraum bis
zum Ablauf der Rechtsmittelfrist.

Die Absitze 7 und 9 bestimmen die datenschutzrechtlichen
Voraussetzungen fiir die Ubermittlung personenbezogener
Daten an die zustéindigen Stellen in den Mitgliedstaaten (Ab-
satz 7) bzw. Drittstaaten (Absatz 9).

Im Rahmen der Amtshilfe kann die Wirtschaftspriiferkam-
mer der anfragenden ausldndischen Stelle gemid3 Absatz 7
(Mitgliedstaaten) bzw. Absatz 9 (Drittstaaten) personen-
oder unternehmensbezogene Informationen iibermitteln,
wenn dies zur Erfiillung einer im Rahmen der Bestellung,
Anerkennung, Qualititskontrolle oder Berufsaufsicht anste-
henden Aufgabe erforderlich ist. Im Rahmen des Ermessens
ist abzuwégen zwischen dem Schutzinteresse des Betroffe-
nen an seinen personenbezogenen Daten und dem Aus-
kunftsersuchen der ausldndischen zustindigen Stelle. Um
den Bestimmtheitsanforderungen an Dateniibermittlungen
zu geniigen, sind Anlass (konkrete Anfrage), Zweck (Bear-
beitung des Einzelfalls) und die Grenzen (nur notwendiger
Umfang) im Gesetz ausdriicklich normiert. Die ersuchende
Stelle hat den Zweck ihrer Anfrage, d. h. die Aufgabe, fiir
deren Wahrnehmung die Informationen erforderlich sind,
gegeniiber der iibermittelnden Stelle glaubhaft darzulegen,
denn diese trdgt nach allgemeinen datenschutzrechtlichen
Grundsétzen die Verantwortung fiir die RechtméiBigkeit
einer grenziiberschreitenden Dateniibermittlung. Dieser
Verantwortung kann die iibermittelnde Stelle nur gerecht
werden, wenn sie anhand der hierfiir erforderlichen Infor-
mationen die RechtmiBigkeit der Ubermittlung priifen kann.

Sofern zu iibermittelnde Informationen und Dokumente der
Verschwiegenheitspflicht unterliegen, ist eine Weitergabe
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nur zulédssig, soweit diese Informationen und Dokumente
vom Empfinger ebenfalls vertraulich behandelt werden, und
die Stelle, an die die Daten iibermittelt werden, {iber den
Zweck der Ubermittlung unterrichtet wird. Diese § 4b
Abs. 6 des Bundesdatenschutzgesetzes (BDSG) entspre-
chende Regelung tragt dem Umstand Rechnung, dass die
Wirtschaftspriiferkammer die Zweckbindung der Daten
beim Empfanger nur sicherstellen kann, indem sie den Emp-
fanger ausdriicklich auf den Zweck hinweist.

Da es im Rahmen des § 57 Abs. 7 WPO-E um eine Daten-
iibermittlung innerhalb der EU geht, ist davon auszugehen,
dass in den Empféingerstaaten ein angemessenes Daten-
schutzniveau gilt, d. h. auch Regelungen iiber die Zweckbin-
dung von Daten vorliegen.

Fiir eine Ubermittlung personenbezogener Daten an zustin-
dige Stellen in Drittstaaten ist gemaf Absatz 9 das Vorliegen
auch der iibrigen in § 4b Abs.2 bis 6 des Bundesdaten-
schutzgesetzes geregelten Voraussetzungen erforderlich.

Bei der Verschwiegenheitspflicht handelt es sich um diejeni-
ge im Sinne von § 64 WPO, wobei § 57 Abs. 6 bis 9 WPO-E
der Regelung des § 64 WPO im Sinne von lex specialis vor-
geht.

Die bereichsspezifischen Regelungen des § 57 Abs. 6 bis 9
WPO-E gelten ausschlieBlich fiir den Fall der Beantwortung
von Ersuchen ausldndischer zustéindiger Stellen durch die
Wirtschaftspriiferkammer. Ersuchen der Wirtschaftspriifer-
kammer an zustidndige Stellen in den Mitgliedstaaten oder
Drittstaaten richten sich dagegen nach allgemeinen Vor-
schriften.

Zu Nummer 35 (§ 57a)
Zu Buchstabe a

Die Neufassung des Absatzes 1 Satz | regelt nunmehr keine
Fristen der turnusmifBigen Qualitdtskontrolle mehr. Bisher
wurde aufgrund des missversténdlichen § 136 Abs. 1 Satz 1
WPO offenbar der Eindruck erweckt, dass alle Berufsange-
horigen, die Abschlusspriifungen durchfiihren, alle drei Jah-
re eine finanziell wie personell aufwéndige Qualitétskontrol-
le durchfiihren lassen miissen. Nunmehr wird klargestellt,
dass es auf die tatsdchliche Durchfiihrung von Abschluss-
priifungen, die dem Wirtschaftspriifer gesetzlich vorbehalten
sind, ankommt; dies ist z. B. bei einigen Landesgesetzen von
Bedeutung, die in bestimmten Bereichen Abschlusspriifun-
gen vorschreiben. Nur dann sind Berufsangehorige gemél
§ 319 Abs. 1 Satz 3 HGB also verpflichtet, eine Teilnahme-
bescheinigung bzw. eine Ausnahmegenechmigung vorzule-
gen, und zwar — berufsrechtlich begriindet — bis spétestens
zum Zeitpunkt der Annahme des Priifungsauftrages.

Die Befristung der Teilnahmebescheinigungen wird nach wie
vor in Absatz 6 Satz 8 geregelt, allerdings in einer sog.
1-zu-1-Umsetzung des Artikels 29 Abs. 1 Buchstabe h der
reformierten Abschlusspriiferrichtlinie zukiinftig differen-
ziert, namentlich alle drei oder alle sechs Jahre, wobei ein
freiwilliger Turnus von unter sechs Jahren natiirlich moglich
ist. Inhaltlich dndert sich an Inhalt, Umfang und Intensitat der
externen Qualitdtskontrolle nichts, so dass deren anerkannt
hoher Wirkungsgrad unberiihrt bleibt. Insbesondere kdnnen
sich Wirtschaftspriifer, die erstmalig eine gesetzlich vorge-
schriebene Abschlusspriifung durchzufiihren beabsichtigen,
nach wie vor der Qualitidtskontrolle unterziehen oder um eine

Ausnahmegenehmigung im Sinne von § 57 Abs. 1 Satz 2
WPO bemiihen. Wurde noch keine Abschlusspriifung vor-
genommen, diirfte regelmafig eine Ausnahmegenehmigung
erteilt werden, da eine Uberpriifung des internen Qualitiits-
sicherungssystems hinsichtlich seiner Angemessenheit und
Funktionsfdhigkeit und hinsichtlich der Frage, ob die Orga-
nisation der Praxis eine ordnungsgemifle Abwicklung der
Auftrage und die interne Nachschau sicherstellt, nicht mog-
lich wire. Die Ausnahmegenehmigung wiére allein aus die-
sem Grund zu erteilen. Der Antragsteller muss versichern,
bisher keine gesetzlichen Jahresabschlusspriifungen durch-
geflihrt zu haben und glaubhaft vortragen, dass die Durch-
fihrung einer gesetzlichen Abschlusspriifung unmittelbar
bevorsteht.

Auch den nationalen und internationalen Erwartungen an ein
System zur Sicherstellung der Qualitdt der Abschlussprii-
fung wird Rechnung getragen, da fiir die im Fokus des Kapi-
talmarkts stehenden Abschlusspriifer von ,,Unternechmen
von Offentlichem Interesse”, vgl. §55¢ Abs.1 Satzl
WPO-E, es gemil3 europarechtlicher Vorgabe bei einem
dreijahrigen Turnus der Qualitdtskontrolle bleiben muss (Ar-
tikel 43 der reformierten Abschlusspriiferrichtlinie).

Zu Buchstabe b

Die Anderungen in Satz 1, durch die die Wérter ,,Grundsit-
ze*“ und ,,Malnahmen* durch das Wort ,,Regelungen* ersetzt
werden, hat keine inhaltliche Anderung zur Folge. Da die
Begriffe ,,Grundsétze und ,,MaBnahmen* im Rahmen der
Wirtschaftspriiferordnung an anderer Stelle mit anderer Be-
deutung verwendet werden, wurde das neutralere Wort ,,Re-
gelungen® gewiéhlt, um Missverstdndnisse zu vermeiden.

Die Neufassung des Satzes 2 stellt zum einen klar, dass sich
die Qualititskontrolle nicht nur auf siegelpflichtige Ab-
schlusspriifungen nach § 316 HGB bezieht, sondern auch
auf betriebswirtschaftliche Priifungen, bei denen das Siegel
gemal § 48 WPO-E gefiihrt werden muss (Vorbehaltsberei-
che) oder freiwillig verwendet wird.

Nicht iiberpriift werden im Rahmen einer Qualitdtskontrolle
auch die Einhaltung von weiteren Berufspflichten wie etwa
der gesetzlichen Vorschriften zur Vergiitungsgestaltung
(§ 55a Abs. 1 Satz 3 WPO-E) und zur Geldwaschebekamp-
fung (§ 57 Abs. 2 Nr. 17 WPO); hier greift die Berufsauf-
sicht der Wirtschaftspriiferkammer.

Zu Buchstabe ¢

Die Erwihnung des § 43 Abs. 1 WPO in Nummer 3 ist {iber-
fliissig und kann daher zur Vereinfachung des Rechtstextes
durch das Wort ,,Berufspflicht* ersetzt werden.

Die Ergénzung in Nummer 4 stellt den Zeitpunkt klar, wann
der Nachweis zur Teilnahme an einer Qualititskontrolle ge-
fiihrt sein muss.

Zu Buchstabe d

Die Anpassung der Angabe in Satz 2 ist eine Folgednderung
zur Anderung in § 57¢ Abs. 2 WPO-E (s. u.).

Die Neufassung des Satzes 8 differenziert die Fristen sinn-
voll (alle drei bzw. sechs Jahre) und liberalisiert damit in
einer sog. 1-zu-1-Umsetzung der Artikel 29 und 43 der re-
formierten Abschlusspriiferrichtlinie die Pflicht zur Quali-
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tatskontrolle, ohne an der Beschaffenheit, Stringenz und
Intensitdt der Qualitdtskontrolle etwas zu dndern, vgl. Be-
griindung zu Absatz 1. Eine andere, weitergehende Differen-
zierung der Fristen widre im Sinne einer Gleichbehandlung
der zu kontrollierenden Personen und Gesellschaften nicht
sachgerecht; auch wiirde sie nicht die nationalen Gestal-
tungs- und Entlastungsmoglichkeiten der oben genannten
Richtlinie ausschopfen. Entsprechend dieser neuen Befris-
tungslage ist auch der Turnus zur Ableistung der speziellen
Fortbildungsverpflichtung gemil} § 57a Abs. 3 Satz 2 Nr. 4
WPO in Verbindung mit § 57¢ Abs. 2 Nr. 7 WPO zu verlén-
gern.

Die Ergidnzung in Satz 9 stellt klar, dass bei Vorliegen der
Voraussetzungen nicht nur ein Widerruf der zunéchst — trotz
feststehendem Widerruf — ausgestellten Bescheinigung in
Frage kommt, sondern von vorneherein auch eine Nichtertei-
lung der Bescheinigung. Der Wortlaut wird somit lediglich
an die Verwaltungspraxis angepasst.

Die Regelung im neuen Satz 11 gibt den Berufsangehorigen
nun das Recht, auch vor Ablauf der Befristung der Teilnah-
mebescheinigung (jedoch aus nebenvertraglichen Pflichten
heraus nicht wihrend laufender Abschlusspriifungen) auf
das Recht zur Durchfithrung von Abschlusspriifungen nach
den §§ 316, 319 HGB zu verzichten; in diesem Fall ist die
Teilnahmebescheinigung unverziiglich an die Kommission
fir Qualititskontrolle bei der Wirtschaftspriiferkammer zu-
riickzugeben. Auftrage, die diese Bescheinigung bendtigen,
diirfen nicht mehr angenommen werden. Diese Regelung
spiegelt lediglich die Verwaltungspraxis wider, die sich bis-
lang auf § 52 VwVIG stiitzt.

Die 0. g. Anderungen in § 57a WPO wie auch die folgenden
Anderungen in den §§ 57b, 57c, 57¢ und 57f WPO sind im
Lichte der europdischen und internationalen Erwartungen
und Entwicklungen in angemessener Frist zu iiberpriifen, um
das gesamte System der Qualitdtskontrolle gegebenenfalls
diesen Erwartungen und Vorgaben anzupassen.

Zu Nummer 36 (§ 57b)

Die Streichung des Verweises auf die Mitglieder des ,,Quali-
tatskontrollbeirats™ ist Folgednderung zur Authebung des
§ 57t WPO (s. u.).

Zu Nummer 37 (§ 57¢ Abs. 2)

Die Neufassung von § 57c¢ Abs. 2 Nr. 4 WPO-E ist eine Fol-
gednderung zur Differenzierung des Turnus der Qualitéts-
kontrolle in § 57a Abs. 6 Satz 8§ WPO-E.

Durch das Abschlusspriiferaufsichtsgesetz wurde Nummer 6
eingefligt. Obwohl der Wortlaut der Nummer 6 inhaltlich
eindeutig ist, zeigt sich in der praktischen Anwendung des
Gesetzestextes, dass die beiden verschiedenen Inhalte der
Nummer 6 (,,Bestimmungen nach § 57a Abs.5 Satz2
WPO® und ,,Bestimmungen zur Unabhéngigkeitsbestti-
gung®), auch im Hinblick auf die Rechtsklarheit von Geset-
zestexten, besser in zwei verschiedenen Nummern geregelt
werden sollten. Dadurch wird die bisherige Nummer 6 durch
die Nummern 6 und 7 ersetzt. Hiermit ist keine inhaltliche
Anderung verbunden.

Zu Nummer 38 (§ 57e)
Zu Buchstabe a

Die Neufassung des Satzes 1 ergidnzt den bisherigen Wort-
laut um die Pflicht eines Berichtes zur Auflagenerfiillung.
Die Anderung hat zur Folge, dass im Rahmen des Qualitits-
kontrollverfahrens festgestellte systematische, d.h. auf
Mingeln des Qualitdtssicherungssystems beruhende Berufs-
pflichtverletzungen zukiinftig besser verhindert werden kon-
nen, da die Beseitigung der Miangel zeitnah kontrolliert wird
(Auflagenerfiillungsbericht und ggf. Nachschau). Da der
Turnus fiir eine Qualitdtskontrolle verldngert wird (vgl.
§ 57a Abs. 6 Satz 8 WPO-E), war der Grundsatz, dass die
Erfiillung einer Auflage erst im Rahmen der néchsten Quali-
tatskontrolle zu iiberpriifen ist, entsprechend anzupassen.
Liegen Mingel eines Qualitdtssicherungssystems vor, sind
Berufsangehorige ndmlich grundsétzlich auch ohne Quali-
titskontrolle bereits heute schon verpflichtet, die Méngel,
die einen Verstol3 gegen Berufspflichten darstellen, zu besei-
tigen. Diese Berufspflicht besteht auch nach den Feststellun-
gen eines Priifers fiir Qualitdtskontrolle im Rahmen einer
Qualitétskontrolle und vor Beschlussfassung der Kommis-
sion fiir Qualitdtskontrolle. Mitunter werden von Priifern fiir
Qualitétskontrolle Mingel im Qualititskontrollbericht auf-
gezeigt und zugleich die Maflnahmen beschrieben, mit de-
nen die Méngel abgestellt werden. Auch im Anhorungsver-
fahren vor Erlass einer Maflnahme werden mitunter bereits
die eingeleiteten MaBBnahmen mitgeteilt. In diesen Féllen ist,
wenn die Maflnahmen geeignet sind, in der Regel keine Be-
schlussfassung tiber Maflnahmen mehr erforderlich, da die
Mingel bereits abgestellt sind. Ist die Anordnung einer Mal3-
nahme erforderlich, ist diese, auch ohne gesonderte Fristset-
zung, sofort umzusetzen. Die Kommission fiir Qualitdtskon-
trolle beschlie3t bei bestimmten Sachverhalten, dass eine
Riickmeldung iiber die Erfiillung einer Auflage zu berichten
ist, wenn dies angemessen und verhéltnisméaBig ist. Je nach
Bedeutung der festgestellten Méngel und Aktivititen bzw.
,Einsichtigkeit der Praxen werden die Eskalationsstufen
beschlossen, so dass der Kommission flir Qualitdtskontrolle
alle Gestaltungsmoglichkeiten der Nachpriifbarkeit erhalten
bleiben.

Der Wirtschaftspriiferkammer wird in diesem Zusammen-
hang nahe gelegt, hinsichtlich der zusétzlichen Mainahmen
(z. B. Auflage, Sonderpriifung, Widerruf der Teilnahme-
bescheinigung) neue Gebiihrentatbestinde zu priifen und in
die Gebiihrenordnung zu iibernehmen.

Zu Buchstabe b

Die Neufassung des Satzes 2 verdeutlicht, dass ein Widerruf
der Teilnahmebescheinigung zwingend vorzunehmen ist,
wenn Auflagen oder sonstige MaBlnahmen nach Absatz 2
trotz eines wiederholten, d. h. zweimaligen Zwangsgeldes
nicht umgesetzt werden.

Ferner ist, neben dem Widerruf, auch die Einbindung der Be-
rufsaufsicht moglich, wenn Maflnahmen der Kommission
fiir Qualitdtskontrolle nicht befolgt werden, da diese Nicht-
befolgung im Nachgang der eigentlichen Qualitdtskontrolle
fiir sich gesehen eine Berufspflichtverletzung darstellt; § 57¢
Abs. 5 WPO steht dem nicht entgegen, da er sich nur auf
Informationen beschrinkt, die im Rahmen einer Qualitéts-
kontrolle anfallen. Gleiches gilt im Ubrigen natiirlich auch



Drucksache 16/2858

—34—

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

fiir den Fall, dass ein Berufsangehdriger trotz Verpflichtung
nicht an der Qualitdtskontrolle teilnimmt, aber dennoch ei-
nen Priifungsauftrag annimmt; auch hier liegt eine durch die
Berufsaufsicht zu ahndende Berufspflichtverletzung vor.

Zu Nummer 39 (§ 57f)

Die Inhalte der bisherigen Absdtze 1 und 2 (Zusténdigkeit;
Uberwachung; Empfehlungen/Bericht), des Absatzes 3 (In-
formations- und Teilnahmerecht) und des Absatzes 4 (Pflicht
zur Verschwiegenheit) sind in § 66a bzw. § 66b WPO voll-
stindig erwihnt und abgebildet, so dass zur Vermeidung von
Doppelregelungen der § 57f WPO aufgehoben werden kann.
Eine inhaltliche Anderung ist hiermit nicht verbunden, die
Rechtsposition der Abschlusspriiferaufsichtskommission im
Bereich der Qualitétskontrolle bleibt unberiihrt.

Zu Nummer 40 (§ 57h Abs. 1 Satz 1)

Folgeédnderung rein redaktioneller Natur zur Aufhebung des
§ 57f WPO und Inkorporation der Norm in die §§ 66a und
66b WPO-E.

Zu Nummer 41 (§ 58 Abs. 2 Satz 2)

§ 58 Abs. 2 Satz 2 besteht seit Inkrafttreten der Wirtschafts-
priiferordnung vom 24. Juli 1961 (BGBI. I S. 1049) unver-
dndert und bezieht sich auf § 57 in der damaligen Fassung.
Im Zuge der 3. WPO-Novelle wurde § 57 WPO um die heu-
tigen Absidtze 3 und 4 (Bestimmungen zur Berufssatzung)
ergénzt, ohne jedoch § 58 Abs. 2 Satz 2 WPO dementspre-
chend zu erweitern. In Kenntnis dessen hat die Wirtschafts-
priifferkammer den Anwendungsbereich der Berufssatzung
auf die Pflichtmitglieder der Kammer beschrénkt (§ 40) und
klargestellt, dass die redaktionelle Unterlassung des Gesetz-
gebers nicht dazu fiithren soll, dass die freiwilligen Mitglie-
der der Berufssatzung unterworfen werden (vgl. Erlduterun-
gen zu § 40 der Berufssatzung fiir Wirtschaftspriifer und
vereidigte Buchpriifer in der Fassung vom 11. Mérz 2002).
Die Neufassung von § 58 Abs. 2 Satz 2 nimmt nunmehr auf
die geltende Fassung des § 57 Bezug, womit klargestellt
wird, dass die Vorschriften zur Berufssatzung auf die freiwil-
ligen Mitglieder der Wirtschaftspriiferkammer nicht anzu-
wenden sind.

Zu Nummer 42 (§ 60 Abs. 1 Satz 1)

Durch die Anderung der Bezeichnung ,,Satzung der Wirt-
schaftspriiferkammer* (vormals: ,,Organisationssatzung®) ist
der Wortlaut der Norm anzupassen.

Zu Nummer 43 (§ 61 Abs. 1 Satz 1)

Der zusitzliche neue Halbsatz stellt deklaratorisch klar, dass
die Wirtschaftspriiferkammer im Rahmen ihrer Beitrags-
ordnung differenzierte Beitrdge vorsehen kann, wenn ein
objektives, nachvollziehbares Kriterium fiir eine sinnvolle
Differenzierung vorliegt; dies kdnnte in erster Linie an die
Tatigkeitsgebiete der Berufsangehdrigen ankniipfen. Eine
Anderung der Beitragsordnung unterliegt der Genehmigung
des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Technologie,
vgl. § 61 Abs. 1 WPO.

Zu Nummer 44 (§ 61a)
Zu Buchstabe a

In § 61a WPO ist bisher schon geregelt, dass die Wirtschafts-
priiferkammer die berufsaufsichtlichen Flle mit leichter und
mittlerer Schuld ausermitteln muss, wahrend sie in Fillen
mit schwerer Schuld zwar ermittelt, diese aber, wenn die
Schwere der Schuld absehbar ist, an diec Generalstaats-
anwaltschaft Berlin abgibt. Neu ist, dass die Wirtschaftsprii-
ferkammer neben den leichten Berufspflichtverletzungen
nunmehr auch die mittelschweren Fille zu sanktionieren hat,
vgl. § 63 Abs. 1 Satz 1 WPO-E.

Zudem wird die Zusténdigkeit fiir die sog. anlassunabhéngi-
gen Sonderuntersuchungen nach § 62b WPO-E als priaventi-
ves Element der Berufsaufsicht eingefiigt (s. u.).

Neben den o. g. Fillen ,,Verdacht und ,,Stichprobe* wird
die Berufsaufsicht auch dann tétig, wenn sie hierzu von der
Abschlusspriiferaufsichtskommission gemal § 66a Abs. 3
Satz 4 WPO-E etwa aufgrund einer Anfrage einer entspre-
chenden auslidndischen Stelle gebeten wird, vgl. § 66a
Abs. 8 und 10 WPO-E; eine solche Anfrage kann ebenfalls
auf den Motiven ,,Verdacht* oder ,,Stichprobe® beruhen,
muss dies aber nicht in jedem Fall.

Zu Buchstabe b

Durch die Neufassung wird klargestellt, dass ein berufsauf-
sichtlicher Vorgang vor Bekanntgabe der Entscheidung der
Abschlusspriiferaufsichtskommission nur dann vorzulegen
ist, wenn aus einem bloBen Hinweis auf eine mogliche Be-
rufspflichtverletzung bereits ein berufsaufsichtlicher Vor-
gang geworden ist, mit dem sich die zustindige entschei-
dungsbefugte Abteilung oder der Vorstand der Wirtschafts-
prifferkammer auseinander gesetzt hat. Nur wenn diese
Abteilung oder ggf. der Vorstand der Wirtschaftspriifer-
kammer entscheidet, das Verfahren einzustellen, weil keine
Berufspflichtverletzung vorliegt oder diese keiner Sanktion
bedarf, ist eine Vorlage an die Abschlusspriiferaufsichtskom-
mission zwingend.

Hintergrund dieser Klarstellung ist, dass die deutlich {iber-
wiegende Anzahl von Hinweisen auf mogliche Berufs-
pflichtverletzungen, die die Wirtschaftspriiferkammer in ei-
nem Jahr erhilt, sich nur zu einem Bruchteil zu einem
,echten, d. h. belastbaren Anfangsverdacht entwickelt und
so iiberhaupt zu einem berufsaufsichtlichen Vorgang wird.
Diejenigen Hinweise, die sich bereits z. B. nach einer Nach-
frage erledigt haben und somit nicht weiter verfolgt werden,
miissen der Abschlusspriiferaufsichtskommission nicht vor-
gelegt werden. Diese Klarstellung dient nicht nur dazu, die
Wirtschaftspriiferkammer, sondern auch die Abschlussprii-
feraufsichtskommission arbeitsfahig zu halten.

Zu Nummer 45 (§ 62)

Um die Ermittlungsbefugnisse der Berufsaufsicht geméal
bereits frither formulierter Absichten von Politik und Par-
lament zu stiarken, wird § 62 WPO neu gefasst und § 62b
WPO-E neu eingefiihrt; auf die zu § 62 Abs. 3 und § 62b
WPO-E geschilderte Motivation einer effizienten Ermittlung
durch die Wirtschaftspriiferkammer, insbesondere auf die
europdischen Vorgaben und auf die internationalen Erwar-



Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

— 35—

Drucksache 16/2858

tungen an ein effizientes Aufsichtssystem, wird verwiesen

(s. ).

Zu Absatz 1

Der neue Absatz 1 entspricht inhaltlich und wortlich weitest-
gehend dem bisherigen Normtext des § 62 WPO; die Wirt-
schaftspriiferkammer kann sich in Erledigung der Aufgabe
der Amtshilfe oder ,,Beauftragten des Vorstandes™ bedienen,
auch um externen Sachverstand einzuholen, z. B. bei Staats-
anwilten.

Zu Absatz 2

Das bisher geregelte Recht auf Auskunftsverweigerung we-
gen Verletzung der mandantenschiitzenden Verschwiegen-
heitspflicht bleibt grundsitzlich bestehen (Satz 1).

Das Recht auf Auskunftsverweigerung bei Gefahr der
Selbstbelastung ist ein allgemeiner Rechtsgrundsatz mit Ver-
fassungsrang (nemo tenetur se ipsum accusare), wird aber
zur Klarstellung — wie z. B. bei § 56 Abs. 1 Satz2 BRAO —
in Satz 2 ausdriicklich geregelt. Nicht umfasst hiervon ist
aber die Vorlagepflicht fiir Unterlagen; diese Pflicht bleibt
vom Nemo-tenetur-Grundsatz unberiihrt.

Auf das Recht zur Auskunftsverweigerung ist hinzuweisen
(Satz 3).

Durch die Normierung des eigentlich selbstverstindlichen
Grundsatzes der Vollstindigkeit und Richtigkeit (Satz 4),
vgl. etwa auch § 342b Abs. 4 Satz 1 HGB, wird er fiir die Be-
rufsangehodrigen zu einer Berufspflicht, dessen Verletzung
im Rahmen der Wirtschaftspriiferordnung geahndet werden
kann.

Zu Absatz 3

Die Verschwiegenheitspflicht ist grundsitzliche unverzicht-
bare Grundlage fiir eine vertrauensvolle Beratungstitigkeit
der Angehorigen der klassischen priifenden und beratenden
Berufe.

Die Verschwiegenheitspflicht ist aber nunmehr durch den
neuen Absatz 3 im Rahmen der Verfahren nach § 62 bzw.
nach § 81 ff. WPO sinnvoll, geeignet und verhiltnismaBig
durchbrochen, so dass in der Folge auch kein Recht mehr zur
Auskunftsverweigerung wegen drohender Verletzung der
Verschwiegenheitspflicht gegeniiber der Wirtschaftspriifer-
kammer besteht. Die Durchsetzung dieser Aussagepflicht,
die ihre Begrenzung in verfassungsrechtlichen Grundsitzen
(kein Zwang zur selbstbelastenden Aussage) findet, ist durch
§ 62a WPO geregelt.

Zur Begriindung der Anderung:

Zum einen ist diese Anderung im Berufsrecht der Wirt-
schaftspriifer eine Folge von europarechtlichen Vorgaben:
Durch Artikel 23 Abs. 1 der reformierten Abschlusspriifer-
richtlinie zdhlen grundsdtzlich auch die Verschwiegenheits-
pflicht und die Wahrung von Berufsgeheimnissen zu den
Rechten der Berufsangehorigen; dieser Grundsatz wird je-
doch durch Artikel 23 Abs. 2 der reformierten Abschluss-
priiferrichtlinie durchbrochen, wenn er der ,,Durchsetzung
der Bestimmungen dieser Richtlinie entgegensteht. Was
sich primér auf Artikel 23 Abs. 3 und Artikel 47 der refor-
mierten Abschlusspriiferrichtlinie bezieht, ist nach Wortlaut
und Ratio der Norm auch auf die Pflicht der Mitgliedstaaten

nach Artikel 30 der reformierten Abschlusspriiferrichtlinie,
namentlich ein wirksames System der Berufsaufsicht zu ver-
wirklichen, anzuwenden.

Daher sieht § 62 Abs. 3 WPO-E auch vor, den Grundsatz der
Verschwiegenheitspflicht zu durchbrechen, allerdings sinn-
voll eingeschriankt: Eine Aussage- und Vorlagepflicht be-
steht zukiinftig nur

1. fiir Abschlusspriifer aufgrund deren 6ffentlicher Aufgabe
(vgl. z. B. Schulze-Osterloh in ZGR 4/1976, S. 411 ft.),

2. im Rahmen dieser Téatigkeit, unabhéngig davon, ob der
Berufsangehorige zugleich Rechtsanwalt, Notar und/
oder Steuerberater ist,

3. im Rahmen der Berufsaufsicht, wenn das Verfahren im
Zusammenhang mit einer Priifung eines abschlussprii-
fungspflichtigen Unternehmens (§ 316 HGB) steht,

4. dann, wenn ein Vorgang an die zustindige entschei-
dungsbefugte Abteilung der Wirtschaftspriiferkammer
abgegeben wurde.

Der verfassungsrechtliche Grundsatz, dass sich der Berufs-
angehorige nicht selber durch eine Aussage belasten muss
(s. 0.), bleibt hiervon unberiihrt, vgl. § 62 Abs. 3 Satz 2 und
Abs. 2 Satz 2 WPO-E.

Zum anderen sprechen aber auch gewichtige inhaltlich-
strukturelle Griinde fiir eine Stirkung der Ermittlungsmdog-
lichkeiten der Wirtschaftspriiferkammer. Zur Verbesserung
der Ermittlungsmdglichkeiten muss die Verschwiegenheits-
pflicht eingeschrinkt werden, da es nach Erfahrungen der
Wirtschaftspriiferkammer im Bereich der Berufsaufsicht
nicht ausreichend ist, z. B. beim Mandanten nachzusuchen,
dass dieser von der Verschwiegenheitspflicht entbindet. So-
mit steht nicht eine schnellere und problemlosere Ermittlung
im Vordergrund, sondern vielmehr eine {iberhaupt ziel-
filhrende und erfolgreiche Ermittlung. Daher wird vorlie-
gend eine Einschrinkung der Verschwiegenheitspflicht nur
deshalb in Betracht gezogen, weil hierfiir auch eine stichhal-
tige, die besondere Bedeutung der Verschwiegenheitspflicht
beachtende inhaltlich-strukturelle Begriindung vorliegt.

Hintergrund der Anderung ist auch, dass angesichts der
Bilanzskandale der jlingeren Zeit Parlament und Politik als
Ziel festlegten, die Ermittlungs- und Sanktionsmoglichkei-
ten der Wirtschaftspriiferkammer zu stirken, vgl. beispiels-
weise die 5. WPO-Novelle vom 1. Dezember 2003 (BGBI. I
S. 24406).

Berufsstand, Berufsgerichte und Generalstaatsanwaltschaft
sind sich gemeinsam mit der Rechtsaufsicht der Wirtschafts-
priiferkammer und dem Bundesministerium fiir Wirtschaft
und Technologie einig, dass insbesondere die Ermittlungs-
moglichkeiten der Wirtschaftspriiferkammer oftmals ins
Leere laufen, da ihre Kompetenzen enden, sobald sich auf
die Verschwiegenheitspflicht berufen wird. Sowohl Berufs-
angehorige als auch Mandanten haben in der Regel eher ein
Interesse daran, dass ein Verdacht schnell, problemlos und
umfassend ermittelt und geklart wird, und zwar moglichst im
Rahmen der (fachkundigen) Selbstverwaltung. Die bisher
notwendige Abgabe an die Generalstaatsanwaltschaft, da
diese weitergehende Ermittlungsbefugnisse hat, wird allseits
als nicht sinnvoll, zum Teil sogar als unverhéltnisméaBig ein-
geschitzt.
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Es ist sinnvoll, dass sich der Betroffene in allen Stadien eines
Berufsaufsichtsverfahrens ohne Riicksicht auf seine Ver-
schwiegenheitspflicht gegen Vorwiirfe verteidigen oder ein
berufsangehdoriger Dritter diese Auskunft erteilen kann. Hin-
sichtlich des vom Berufsaufsichtsverfahren Betroffenen ist
es bereits heute schon so, dass dieser bei Wahrnehmung be-
rechtigter eigener Interessen (Rechtsverteidigung) nach all-
gemeinen Grundsdtzen zur Durchbrechung der Verschwie-
genheitspflicht zumindest befugt (wenngleich nicht zur
Aussage verpflichtet) ist, vgl. in diesem Sinne z. B. § 74 der
Bundesnotarordnung (BNotO). Konstitutiv wirkt sich die
Regelung aber insbesondere bei Sozii aus, die selbst nicht im
Verdacht einer Berufspflichtverletzung stehen.

Eine Ergdnzung des §203 Abs.1 des Strafgesetzbuchs
(StGB), des § 404 Abs. 1 des Aktiengesetzes (AktG) oder
des § 85 Abs. 1 des GmbH-Gesetzes (GmbHG) ist hingegen
nicht erforderlich, da diese Vorschriften eine ,,unbefugte
Offenbarung von Geheimnissen voraussetzen; durch die
gesetzliche Durchbrechung der Verschwiegenheitspflicht
gegeniiber der Wirtschaftspriiferkammer liegt dieses Tat-
bestandsmerkmal von vornherein nicht vor.

Fazit: Die Madglichkeit, sich auf die Verschwiegenheits-
pflicht zu berufen, entfdllt nur in bestimmten, sinnvollen
Grenzen zu Gunsten einer effizienteren Berufsaufsicht
(Satz 1) und hinsichtlich von Aussagen — nicht auch beziig-
lich der bestehen bleibenden Vorlagepflicht — nur dann,
wenn kein Fall einer Selbstbelastung vorliegt (Satz 2).

Durch diese sachgerechte wie vorsichtige Durchbrechung
der Verschwiegenheitspflicht wird aulerdem klargestellt,
dass sich der Berufsangehorige auch ohne Entbindung von
der Verschwiegenheitspflicht verteidigen kann. § 62 Abs. 3
WPO-E nimmt hierbei Bezug auf Aufsichtsverfahren, die im
Zusammenhang mit der Priifung eines der gesetzlichen
Pflicht zur Abschlusspriifung unterliegenden Unternehmens
stehen; mit diesem Wortlaut sind alle — gesetzlichen oder
freiwilligen — Priifungen gemeint, die ein Unternehmen be-
treffen, welches der gesetzlichen Pflicht zur Abschlussprii-
fung unterliegt (z. B. Priifungen nach § 33 Abs. 2, § 142
AktG; § 44 KWG; § 36 WpHG).

Zu Absatz 4

Im Rahmen der Berufsaufsicht kann die Wirtschaftspriifer-
kammer nun auch, wie fiir viele andere Aufsichtsstellen
typisch, die Geschiftsrdume betreten und Unterlagen sich-
ten.

Diese ErmittlungsmaBinahme zur Informationsgewinnung
(nicht zur Sanktionierung, die nach wie vor durch § 63 ff.
WPO gewihrleistet wird) ist in vielen anderen Gesetzen
bekannt, z. B. in § 44 KWG, den §§ 370, 4 WpHG, § 134
MarkenG, § 29 GewO, § 22 GastG, § 1 SchfG, § 16 IfSG,
§ 26 MPG, § 22 ArbSchG, § 51 JArbSchG und in § 30
GDG-BIn, und auch bei der Berufsaufsicht iiber Wirtschafts-
priifer erforderlich, wenn man die Ermittlungsmoglichkeiten
starken und ausbauen will (s. einleitende Begriindung vor
§ 62 Abs. 1 WPO-E).

Die bisher mdglichen Zwangsmittel wie die Drohung mit ei-
nem Zwangsgeld oder dessen Verhdngung haben sich im Er-
gebnis als ,,stumpfes Schwert™ erwiesen, weil auch hiermit
letztlich keine weiteren Aussagen erzwungen bzw. Informa-

tionen eingeholt werden konnten, sondern im Regelfall die
Abgabe an die Staatsanwaltschaft erfolgen musste.

Bei MaBinahmen nach Absatz 4 miissen der betroffene Be-
rufsangehdrige und die Berufsgesellschaft bzw. der jeweili-
ge Hausrechtsinhaber nicht zwingend aktiv mitwirken, son-
dern er muss diese nur dulden bzw. ermdglichen, so dass
Einschrankungen wie Verschwiegenheitspflicht oder nemo
tenetur nicht durchgreifen.

Die Ermichtigung in § 62 Abs. 4 bzw. in § 62b Abs. 2
WPO-E ist also in der Sache gerechtfertigt, da die Wirt-
schaftspriiferkammer im Falle einer Verweigerung der Ko-
operation keine Mittel hitte, den stichprobenartig ausge-
suchten Betroffenen zu kontrollieren. Ein Verfahren z. B.
nach der Strafprozessordnung kann hier nicht herangezogen
werden, da es in der Regel keinen Straftatverdacht gibt bzw.
bei den anlassunabhingigen Sonderuntersuchungen in der
Natur der Sache liegt, dass gerade kein Verdacht gegeben ist,
der eine richterliche Anordnung rechtfertigt. Um das not-
wendige Instrument der Berufsaufsicht bzw. die Sonder-
untersuchungen aber nicht leer laufen zu lassen, ist das im
besonderen Verwaltungsrecht iibliche Betretens- und Sich-
tungsrecht auch hier vorzusehen. Daher sind die o. g. Ge-
setze wortgleich aufgebaut.

Doch gelten diese Rechte nicht uneingeschriinkt: Das Betre-
ten der Geschéftsrdume diirfte unter VerhéltnismaBigkeits-
gesichtspunkten in der Regel erst nach einer erfolglosen oder
verweigerten Anhorung zuldssig sein; nicht ndtig ist aber,
zuvor das gesamte, in der Regel langwierige Verfahren des
sog. Zwangsgeldes nebst Androhung und Rechtsmitteln
durchzufiihren. Auch muss das Betreten im Einzelfall ein
taugliches Mittel sein, den Sachverhalt aufklaren zu konnen,
was allerdings namentlich bei Geschiftsrdumen, in denen
tiblicherweise berufsbezogene Unterlagen aufbewahrt wer-
den, in der Regel gegeben sein diirfte.

Auf eine Beamteneigenschaft der mit der Durchfithrung be-
trauten Personen kommtes im Ubrigen nicht an. Die Personen
miissen nur ordnungsgeméil durch die befugte Stelle (hier:
WPK) legitimiert sein. Eine Begleitung der Wirtschafts-
priiferkammer durch Polizeibeamte, einen Staatsanwalt, eine
Ermittlungsperson der Staatsanwaltschaft, einen Richter,
Gemeindebeamte (vgl. § 105 Abs. 2 StPO) oder ein Mitglied
der Abschlusspriiferaufsichtskommission kann sinnvoll sein,
ist aber nicht zwingend, da es sich bei Absatz 4 nicht um
eine richterlich angeordnete Durchsuchung nach § 105 StPO
handelt.

Verweigert der Betroffene das Betreten, kann die Wirt-
schaftspriiferkammer das Betreten nicht gewaltsam erzwin-
gen, sondern muss entweder Unterstiitzung durch den Poli-
zeivollzugsdienst anfordern oder kann ein Buflgeld nach
§ 133b WPO-E bis zu 150 000 Euro verhéngen.

Keine Bedenken bestehen gegen die Einfiihrung von Nach-
schaubefugnissen der Angestellten und Beauftragten der
Wirtschaftspriiferkammer durch § 62 Abs.4 WPO-E in
Bezug auf Artikel 13 Abs. 1 GG. Die Einfithrung von Nach-
schaubefugnissen verstofft dann nicht gegen Artikel 13
Abs. 1 GG, wenn eine besondere gesetzliche Vorschrift zum
Betreten erméchtigt, das Betreten einem erlaubten Zweck
dient und fiir dessen Erreichung erforderlich ist, das Gesetz
Zweck, Gegenstand und Umfang des Betretens erkennen
lasst und das Betreten auf Zeiten beschriankt wird, in denen
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die Rdume normalerweise fiir die betriebliche Nutzung zur
Verfiigung stehen (vgl. BVerfGE 32, 54 [76 f.]; 97, 228
[266]). Diesen Anforderungen geniigt § 62 Abs. 4 WPO-E.
Ein Hinweis im Gesetz (Das Grundrecht der ,,Unverletz-
lichkeit der Wohnung* [Artikel 13 des Grundgesetzes] wird
insoweit eingeschrénkt.) ist nicht notig: Eine Nachschau im
Sinne der obigen Definition betrifft nach der Verfassungs-
rechtsprechung zwar den Schutzbereich des Artikels 13
Abs. 1 GG, stellt aber keinen Eingriff gemifl Artikel 13
Abs. 2 bis 7 GG dar (vgl. BVerfGE 32, 54 [76]; 97, 228
[266]). Insofern wird auch das Zitiergebot des Artikels 19
Abs. 1 Satz2 GG nicht ausgeldst. In den genannten Ent-
scheidungen hat das Bundesverfassungsgericht den jeweils
fehlenden Hinweis auf eine Einschrinkung des Artikels 13
Abs. 1 GG demzufolge nicht problematisiert.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die
in § 62 Abs. 4 WPO-E vorgesehenen Nachschaubefugnisse
keine Durchsuchungen ermoéglichen. Eine Durchsuchung
i. S.v. Artikel 13 Abs.2 GG ist das zielgerichtete und
zweckgerichtete Suchen staatlicher Organe nach Personen
oder Sachen oder zur Ermittlung eines Sachverhalts, um
etwas aufzuspiiren, was der Inhaber der Wohnung von sich
aus nicht offenlegen oder herausgeben will (vgl. BVerfGE
51, 91 [107]). Soll also gezielt nach Informationen gesucht
werden, deren Herausgabe der Betroffene verweigert, ist
§ 62 Abs. 4 WPO-E als Ermichtigungsgrundlage nicht aus-
reichend. Es bediirfte einer Artikel 13 Abs. 2 GG geniigen-
den besonderen Erméachtigung, die insbesondere einen Rich-
tervorbehalt vorsehen miisste.

Zu Absatz 5

Da durch § 62 Abs. 3 Satz 1 WPO-E Mitglieder der Wirt-
schaftspriiferkammer verpflichtet werden, ihre als Berufs-
geheimnis nach § 203 Abs. 1 Nr. 3 StGB geschiitzte Ver-
schwiegenheitspflicht gegeniiber ihren Mandanten zu
verletzen, ist aus datenschutzrechtlicher Sicht ein Verwer-
tungsverbot auBlerhalb der dem berufsaufsichtlichen bzw.
berufsgerichtlichen Verfahren zugrunde liegenden Auf-
sichts- oder Beschwerdesache dringend geboten. Das Ver-
wertungsverbot gilt naturgemdl nicht fiir eine Verwertung
innerhalb der Wirtschaftspriiferkammer, also etwa zwischen
der Abteilung Berufsaufsicht und der Abteilung Qualitéts-
kontrolle, vgl. die Begriindung zu § 62b Abs. 3 WPO-E.

Die Formulierung des Absatzes 5 orientiert sich am Verwer-
tungsverbot des § 81a Abs. 3 StPO.

Zu Nummer 46 (§ 62a)
Zu Buchstabe a

Die Neufassung des Satzes 1 beschrinkt das Zwangsgeld auf
§ 62 Abs. 1 bis 3 WPO-E, da fiir das Verfahren des § 62
Abs. 4 WPO ein eigenstindiges Ordnungswidrigkeitenver-
fahren geméal § 133b WPO-E vorgesehen ist.

Zu Buchstabe b

Die Neufassung des Absatzes 3 stellt klar, welches Gericht
fiir die Entscheidung zustandig ist, ndmlich die Kammer fiir
Wirtschaftspriifersachen beim Landgericht Berlin (Verweis
auf § 72 Abs. 1 WPO). Im Ubrigen bleibt die Norm inhalt-
lich unbertihrt.

Zu Buchstabe ¢

Durch die Einfligung wird geregelt, dass die Gelder dem
Haushalt der Wirtschaftspriiferkammer zuflieBen sollen.

Zu Nummer 47 (§ 62b — neu —)

Unter Beriicksichtigung der berufsaufsichtlichen Zusténdig-
keiten in Deutschland hat die Wirtschaftspriiferkammer der-
zeit nur die Pflicht, bei Verdachtsfillen berufsaufsichtlich
einzuschreiten, und zwar gegeniiber allen Berufsangeho-
rigen und Berufsgesellschaften. Ferner muss die Berufsauf-
sicht auch dann ermitteln, wenn die Abschlusspriiferauf-
sichtskommission bei Hinweisen oder Anfragen Dritter eine
Ermittlung beauftragt. Da diese Anfragen in der Regel auf
einem Verdacht einer Berufspflichtverletzung beruhen oder
aufgrund einer spezifischen Auswahl getroffen wurden, kon-
nen diese Ermittlungen ebenso alle Berufsangehorigen und
Berufsgesellschaften betreffen.

Aufgrund des besonderen nationalen wie europdischen In-
teresses am Schutz des Kapitalmarkts und dessen Teil-
nehmer muss die Berufsaufsicht kiinftig — neben den o. g.
Verdachtsfillen — bei Berufsangehdrigen und Wirtschafts-
priifungsgesellschaften, die in engem zeitlichen Zusam-
menhang vor der Sonderuntersuchung Unternehmen von
offentlichem Interesse (§ 319a Abs. 1 Satz 1 HGB) gepriift
haben, auch ohne besonderen Anlass stichprobenartig prii-
fen und diese Priifungen auch durchsetzen konnen. Diese
Sonderuntersuchungen betreffen also nicht alle Wirtschafts-
priifer und vereidigten Buchpriifer, sondern nur die Ab-
schlusspriifer und Priifungsgesellschaften von in § 319a
HGB genannten Unternehmen, vgl. § 6la Satz2 Nr. 2
WPO-E. Das heifit im Umkehrschluss, dass Abschlussprii-
fer, die ein nicht im Fokus des § 319a HGB liegendes
Unternehmen priifen, z. B. eine nicht borsennotierte deut-
sche Tochter eines US-amerikanischen Mutterkonzerns,
grundsitzlich nicht von Sonderuntersuchungen im Sinne
des § 62b WPO-E erfasst sind (wohl aber von verdachts-
basierten Ermittlungen), auch wenn eine entsprechende
ausldndische Stelle eine solche Sonderuntersuchung erbit-
tet. Dennoch wird eine freiwillige berufsaufsichtliche Mit-
wirkung des betroffenen Abschlusspriifers wahrscheinlich
sein, da ansonsten Konsequenzen fiir ihn (Mandatsverlust)
und das Unternehmen bzw. den Konzern (Delisting o. A.)
drohen konnen.

Fiir diese Sonderuntersuchungen, die zunéchst nicht als re-
pressive, disziplinarische Ermittlungen im engeren Sinne an-
gelegt sind, stehen der Wirtschaftspriiferkammer die berufs-
aufsichtlichen, auf Informationsgewinnung ausgelegten
Instrumente der §§ 62 und 62a WPO (Absatz 2) zur Ver-
fiigung. Die Sanktionierung erfolgt nach wie vor iiber
§ 63 ff. WPO.

Der Schutz des besonderen Vertrauens von Anlegern, In-
vestoren und Unternehmen in den Kapitalmarkt fiihrten
beispielsweise bereits im Kreditwesengesetz dazu, solche
,Priifungen ohne besonderen Anlass® mit Betretensrecht
vorzusehen, vgl. § 44 Abs. 1 Satz 2 KWG. Das System der
externen Qualitdtskontrolle, irrtiimlich hdufig auch als pri-
ventive Berufsaufsicht beschrieben, hilft hier hingegen nicht
weiter, da es gerade kein Element der kammertypischen,
staatsvertretenden Berufsaufsicht ist.
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Diese Konstruktion von proaktiven Stichprobenpriifungen
ist gemaf § 342b Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 HGB in gleicher Weise
bei der Priifstelle fiir Rechnungslegung angelegt und ver-
vollstidndigt somit das System von Sonderuntersuchungen,
das aus nationalem Interesse an einem funktionierenden,
vertrauensbasierten Kapitalmarkt und aus internationalen
Erwartungen heraus notwendig ist. Parlament und Politik ha-
ben sich ausdriicklich zum Ziel gesetzt, den Kapitalmarkt
und die internationale Wettbewerbsféhigkeit des Finanzplat-
zes Deutschland weiter zu stérken. Ein wesentliches Element
hierbei ist die Starkung und Fortentwicklung der Berufsauf-
sicht iber Abschlusspriifer. Das fehlende, proaktive Element
der anlassunabhingigen Ermittlungen fehlte bislang und soll
nun ergédnzt werden, wenngleich zweifach beschrénkt, na-
mentlich auf Abschlusspriifer von Unternehmen von 6ffent-
lichem Interesse und auf die abschlusspriifungsspezifischen
Berufspflichten.

Neben den nationalen Beweggriinden sind aber auch und ins-
besondere die anzustrebende Gleichwertigkeit und Gegen-
seitigkeit der Untersuchungssysteme auf internationaler
Ebene zu beriicksichtigen: Nur ein liickenloser Informations-
austausch erméglicht, die Uberpriifung der Berufspflichten
— ergénzt durch die Priifungen der Priifstelle fiir Rechnungs-
legung gemiB § 342b Abs. 2 Satz 3 HGB — inhaltlich so ab-
zubilden, dass sie den sog. inspections etwa des US-ameri-
kanischen PCAOB entspricht, vgl. die Begriindung zu § 61a
Abs. 2 WPO-E. Und nicht zuletzt ist auch das entsprechende
europdische Recht der reformierten Abschlusspriiferricht-
linie umzusetzen. So enthalten die Artikel 29 und 30 dieser
Richtlinie keine Einschrinkungen inhaltlicher Art, wenn es
um das Ziel einer effektiven, sanktionsbewehrten Aufsicht
geht. Das derzeitige deutsche Recht hingegen kennt solche
Restriktionen, indem es z. B. anlassunabhingige Untersu-
chungen nicht zulédsst. Um europarechtswidrige Bestimmun-
gen zu vermeiden, ist somit eine Anpassung an den Norm-
zweck der o. g. Richtlinie geboten.

Aufgrund dieser breiten internationalen Ausrichtung ist es
auch nicht sinnvoll, die anlassunabhéngigen Sonderunter-
suchungen nur auf diejenigen Abschlusspriifer zu konzen-
trieren, die z. B. Unternehmen in den USA priifen. An der
Einbeziehung aller Abschlusspriifer von sog. § 319a-HGB-
Unternehmen gibt es zuallererst ein nationales, eigenes Inte-
resse hinsichtlich der Aufsicht und Gestaltung des Kapital-
marktes (s. 0.). Des Weiteren ist zu berlicksichtigen, dass die
bereits oben erwéhnte Abschlusspriiferrichtlinie ein Mindest-
level vorgibt, das man bestmoglich erfiillen und ausfiillen
muss, um das sog. standing des deutschen Berufsaufsichts-
systems international zu stirken; wichtig ist zudem, dass die
anlassunabhéngigen Sonderuntersuchungen beweisen, dass
Deutschland nicht nur ein reaktives Aufsichtssystem hat, son-
dern ein aktives System vorweisen kann.

Nur eine Harmonisierung in diesem Bereich gibt zudem die
Moglichkeit der Anerkennung und Stellvertreternutzung der
Aufsichtssysteme, um Registrierung und Kontrollen durch
auslandische Inspektoren in Deutschland durch nationale
Kontrollen weitestgehend zu substituieren (Vorrang des sog.
home country control). Die Abschlusspriiferaufsichtskom-
mission kann gemifB § 66a Abs. 8 und 10 WPO europdisch
und international agieren, d. h. sie kann solche Sonderunter-
suchungen (inspections) auch auf Anregung Dritter (also

verdachtsbezogen) bei der Wirtschaftspriiferkammer beauf-
tragen (die ihrerseits wiederum einen externen Priifer damit
beauftragen kann) und hieriiber den Dritten unter Beachtung
des geltenden nationalen Rechts berichten. Das heif3t, dass
die Abschlusspriiferaufsichtskommission dann Zusténdig-
keitsvorrang vor der Wirtschaftspriiferkammer geniefit,
wenn eine internationale Anfrage von einer vergleichbaren
Aufsichtsstelle vorliegt oder wenn eine sog. inspection
(s. 0.) angekiindigt bzw. erbeten wird.

Die Grundsitze zur Stichprobenauswahl sollen sich an dem
CESR-Standard Nr. 1 Durchsetzung von Grundsétzen zu ka-
pitalmarktrelevanten Informationen in Europa (Standard
Nr. 1) sowie dem CESRfin-SCE-Diskussionspapier vom
7. Juni 2005 orientieren. Das dabei priferierte Auswahlver-
fahren ist ein kombiniertes Verfahren aus risikobewusster
Auswahl sowie statistischer Zufallsauswahl. Die Stichpro-
benauswahl wird auf einem solchen kombinierten Verfahren
basieren. Bei der Frage, ob solche Stichproben beauftragt
werden, und auch bei der Ausgestaltung der Details hinsicht-
lich der konkreten Durchfithrung der Auswahlverfahren
sollen Kosten-Nutzen-Erwédgungen beriicksichtigt werden.

Grundsitzlich gilt: Anlasspriifungen haben Vorrang vor
Stichprobenpriifungen.

Damit die Abschlusspriiferaufsichtskommission bzw. die
Wirtschaftspriiferkammer in die Lage versetzt werden kon-
nen, Abschlusspriifer von sog. § 319a-HGB-Unternehmen
gegebenenfalls einer Sonderuntersuchungen unterziehen zu
konnen, muss die Wirtschaftspriiferkammer Kenntnis von
diesem Kreis der Abschlusspriifer haben; dies geschieht im
Wesentlichen iiber die Transparenzberichte, vgl. § 55¢
WPO-E.

Die Finanzierung der Sonderuntersuchungen erfolgt zum
Teil tiber den Haushalt der Wirtschaftspriiferkammer, also
iiber Beitrdge, da diese MaBBnahmen Bestandteil der allge-
meinen Berufsaufsicht sind, als auch zum Teil {iber Gebiih-
ren, wenn bei einer solchen Mallnahme besondere, tiber das
iibliche Maf hinausgehende Kosten anfallen, z. B. durch die
Hinzuziehung von speziellen Priifern oder Sachverstindi-
gen. Werden berufsaufsichtliche MaBBnahmen oder Sanktio-
nen als Konsequenz einer Sonderuntersuchung notwendig,
sind die Kosten hierfiir ebenfalls {iber Gebiihrentatbestinde
abzudecken.

Zu Absatz 1

Absatz 1 gibt mit dem Verweis auf § 6la Satz2 Nr.2
WPO-E die Befugnis der Berufsaufsicht wieder, solche an-
lassunabhéngigen Sonderuntersuchungen durchfithren zu
konnen und klért zugleich, welche Berufspflichten hiervon
betroffen sind: Im Vordergrund stehen hierbei die Berufs-
pflichten, die bei gesetzlich vorgeschriebenen Abschlussprii-
fungen bei Unternehmen nach § 319a HGB einzuhalten sind,
also die entsprechenden Priifungen bei diesen Unternehmen,;
dariiber hinaus kann es aber zur Gewinnung eines umfassen-
den Bildes und eines verlésslichen Urteils der Pflichterfiil-
lung und der Praxisorganisation sinnvoll und notwendig
sein, den Priiffokus auch auf bestimmte Aspekte bei anderen
gesetzlichen Priifungsmandaten des Berufsangehdrigen zu
lenken, um gefundene Hinweise zu iiberpriifen, zu verifi-
zieren, gegenzupriifen etc.
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Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt durch Verweis auf § 62 Abs. 1 bis 5 und
§ 62a WPO-E die Pflicht zum Erscheinen, zur Auskunft und
zur Vorlage von Unterlagen, das Recht auf Betreten, Durch-
suchung und Einsicht sowie die Fragen der Verwertung. Alle
diese Pflichten sind ebenso durch Zwangsgeld durchzuset-
zen.

Zu Absatz 3

Die Erkenntnisse der anlassunabhidngigen Sonderunter-
suchungen konnen nach Grundsitzen der Wirtschaftsprii-
ferkammer im Einvernehmen mit der Abschlusspriifer-
aufsichtskommission im Rahmen z. B. einer kiinftigen
Qualitdtskontrolle des betroffenen Berufsangehdrigen posi-
tiv wie negativ beriicksichtigt werden, vgl. auch IDW PS
320. Damit konnen Umfang und Inhalt der Qualitétskontrol-
le um die bereits in der Sonderuntersuchung gepriiften Sach-
verhalte verkiirzt werden (nicht aber der in § 57a Abs. 6
Satz 8 WPO-E vorgesehene Turnus), aber die Kommission
fiir Qualitdtskontrolle kann die Erkenntnisse auch dazu nut-
zen, bei einer kommenden Qualitdtskontrolle besondere
Schwerpunkte zu setzen.

Umgekehrt konnen bei Sonderuntersuchungen auch Ergeb-
nisse und Erkenntnisse aus einer vorangegangenen Qua-
litatskontrolle herangezogen werden (z. B. mittels des Qua-
litdtskontrollberichtes), allerdings nur, um auf der Grundlage
dieser Hinweise Ermittlungen anzustellen. § 57e¢ Abs. 5
WPO steht dem nicht entgegen, da diese Norm nur einer
unmittelbaren berufsaufsichtlichen Verwertung (Sanktionie-
rung) von nicht eigens ermittelten Berufsrechtsverletzungen
entgegensteht.

Zu Nummer 48 (§ 63)
Zu Buchstabe a

Durch die Neufassung des Satzes 1 wird klargestellt, dass
zukiinftig die Generalstaatsanwaltschaft nur noch in schwe-
ren Fillen, die voraussichtlich eine erhebliche Geldbufle (ab
50 000 Euro), ein Berufsverbot oder eine AusschlieBung aus
dem Beruf zur Folge haben (vgl. § 68 Abs. 1 WPO-E), un-
mittelbar einzuschalten ist; sofern im Laufe des Verfahrens
eine Maflnahme geringeren Eingriffs oder gar eine Einstel-
lung verfiigt wird, dndert das an der grundsitzlichen neuen
Zustandigkeitsverteilung nichts. Fiir leichte und mittel-
schwere Fille, die mit Riige, Untersagungsverfiigung und/
oder Geldbulle zu ahnden sind, ist nunmehr ausschliefSlich
die Wirtschaftspriiferkammer zusténdig. Die neu eingefiigte
Untersagungsverfligung war bislang nur flir das berufsge-
richtliche Verfahren vorgesehen, vgl. § 68a WPO. Fiir die
kammerseitige Berufsaufsicht wurde sie wegen ihrer bishe-
rigen Zustdndigkeit nur fiir geringfiigige Fille bislang nicht
fuir erforderlich gehalten. Nachdem jetzt die Zusténdigkeiten
neu geregelt werden, ist die Mdoglichkeit einer Untersa-
gungsverfliigung auch fiir die Wirtschaftspriiferkammer not-
wendig. Ein eigenstdndiges Antragsrecht auf berufsgericht-
liche Entscheidung, wie es bei der Riige nach § 63a WPO
vorgesehen ist, gibt es fiir die Untersagungsverfiigung nicht;
hier verbleibt es bei der unmittelbaren Klagemoglichkeit.

Die Verschirfung der Sanktionsmafnahmen der Wirtschafts-
priiferkammer um eine héhere Geldbuf3e in Satz 3 entspricht
nicht nur systematisch den zugleich vorgesehenen Verschér-

fungen der berufsgerichtlichen Sanktionen in § 68 WPO-E
und unterstreicht damit den wichtigen berufsaufsichtlichen
Auftrag der Wirtschaftspriiferkammer als mittelbare Staats-
verwaltung. Die Anderung ist auch und insbesondere Folge
der erweiterten Zustandigkeit der Wirtschaftspriiferkammer
in diesem Bereich, da sie kiinftig neben den minderschweren
Féllen auch die mittelschweren Fille von Berufspflichtver-
letzungen zu ermitteln und zu sanktionieren hat. Die mit
einer Riige verbundene Geldbuf3e von 50 000 Euro diirfte die
iberwiegende Mehrzahl der berufsaufsichtlichen Félle be-
treffen.

Gemal dem neu angefiigten Satz 4 flieBen auch diese Geld-
buBen dem Haushalt der Wirtschaftspriiferkammer zu.

Zu Buchstabe b

Fiir die Behandlung von Verjahrungsbeginn und -durchbre-
chungen (Ruhen, Unterbrechung) wird im neu gefassten
Satz 1 nun auf § 70 Abs. 1 Satz2 und Abs. 2 WPO (s. u.)
verwiesen.

Zugleich wird die Riigefrist fiir alle berufsaufsichtlichen
Fille von drei auf fiinf Jahre verldngert, da die Wirtschafts-
priiferkammer nunmehr auch die mittelschweren Fille er-
mitteln und sanktionieren muss; hierfiir ist aber ein der
Schwere der Berufspflichtverletzungen addquater Zeitraum
notwendig und sachgerecht. Die Anderung gilt im Ubrigen
nicht fiir bereits verjdhrte Fille, aber fiir solche, die bereits
bei der Wirtschaftspriiferkammer anhingig sind, also bear-
beitet werden.

Zu Buchstabe ¢

Der neu angefiigte Absatz 6 gibt vor, dass verhdngte Sank-
tionsmaf3nahmen im weitesten Sinne, also vor allem Riigen,
GeldbuBlen und — soweit bekannt — berufsgerichtliche Sank-
tionen, aber auch Riicknahme und Widerruf von Bestellun-
gen oder Konsequenzen von Sonderuntersuchungen, von der
Wirtschaftspriiferkammer mindestens einmal jéhrlich in an-
gemessener Weise, d. h. in aggregierter Form zu verdffentli-
chen sind. Dies ist bereits heute schon Praxis der Wirt-
schaftspriiferkammer und bedeutet daher keine Anderung
oder zusétzliche Belastung in deren Aufgabenfeld. Die aus-
driickliche Normierung im Gesetzestext setzt eine Vorgabe
in Artikel 30 Abs. 3 der reformierten Abschlusspriiferricht-
linie um.

Zu Nummer 49 (§ 63a)
Zu Buchstabe a

Es besteht die weit verbreitete Auffassung, dass im Ver-
fahren nach § 63a WPO das Gericht auch dann mit drei Be-
rufsrichtern besetzt ist, wenn es zur miindlichen Verhand-
lung kommt (vgl. zum entsprechenden § 82 StBerG den
Beschluss des LG Hannover vom 8. September 1978 und
Kuhls/Schifer StBerG § 82 Rn. 24, 25). Wegen des oft fach-
lichen Bezugs auch in Verfahren nach § 63a WPO sollten
auch hier Berufsangehdrige als Beisitzer beteiligt sein.

Zu Buchstabe b

Folgednderung zur Ergidnzung des §63 Abs.1 Satz1
WPO-E (s. 0.).
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Zu Nummer 50 (§ 66)

Die Anderung des Wortlauts hat keine inhaltlichen Folgen;
es wird lediglich klargestellt, dass die Priifungsstelle, un-
abhdngig von ihrer Weisungsungebundenheit, unter die
Rechtsaufsicht des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und
Technologie gegeniiber der Wirtschaftspriiferkammer fillt,
da die Priifungsstelle origindre Aufgaben der Wirtschafts-
priiferkammer wahrnimmt, vgl. § 5 Abs. I WPO. Der bis-
herige aufzdhlende Satzbau konnte zu Missverstdndnissen
fiihren, die es zu vermeiden gilt.

Zu Nummer 51 (§ 66a)
Zu Buchstabe a

Die Neufassung des Satzes 2 flihrt dazu, dass die bisherige
missverstdndliche Formulierung, nach der der Abschluss-
priiferaufsichtkommission auch die Aufsicht iiber die ,,An-
nahme von internationalen Priifungsstandards® obliegen sol-
le, entfillt.

Zugleich wird die Wirtschaftspriiferkammer verpflichtet, die
Stellungnahme der Abschlusspriiferaufsichtskommission
vor dem Erlass von Berufsausiibungsregelungen, also be-
ziiglich der Berufssatzung und der Satzung fiir Qualitéts-
kontrolle, einzuholen und der Staatsaufsicht (§ 66 WPO)
vorzulegen. Bisher war fiir die Abschlusspriiferaufsichts-
kommission nur ein Anhdrungsrecht beim Erlass der Be-
rufssatzung vorgesehen (§ 57 Abs. 3 Satz 1 WPO). Die Be-
rufsausiibungsregelungen fiir den Berufsstand, die sich
insbesondere in der Berufssatzung niederschlagen, sind fiir
die Berufsausiibung von erheblicher Bedeutung. Die Ab-
schlusspriiferaufsichtskommission sollte daher in den Erlass
dieser Berufsausiibungsregeln in einer Weise eingebunden
werden, die die offentliche Akzeptanz dieser berufsrecht-
lichen Vorschriften erhoht. Deshalb sollte die Abschlussprii-
feraufsichtskommission zu diesen Berufsausiibungsregeln
vor ihrem Erlass Stellung nehmen konnen, um so bei ihrer
Ausgestaltung auch frithzeitig mitwirken zu kénnen. Dabei
war insbesondere zu beachten, dass in dem Genehmigungs-
verfahren zur Berufssatzung das Bundesministerium fiir
Wirtschaft und Technologie nur Satzungsregeln, die gegen
ein Gesetz verstofen, streichen kann. Es ist aber nicht mog-
lich, in diesem Genehmigungsverfahren neue Regeln vorzu-
geben oder einzelne Vorgaben der Satzung inhaltlich anders
auszugestalten. Dies gilt auch dann, wenn die Abschluss-
priiferaufsichtskommission in ihrer Stellungnahme entspre-
chende Vorschlidge unterbreitet.

Zu Buchstabe b

Die Streichung des Satzes 7 ergibt sich aus § 66b Abs. 1
WPO-E, der dessen Inhalt unverandert wiedergibt (s. u.).

Zu Buchstabe ¢

Durch die Streichung des Wortes ,,beratend in Satz 2 wird
klargestellt, dass eine Teilnahme der Mitglieder der Ab-
schlusspriiferaufsichtskommission an Sitzungen der Wirt-
schaftspriiferkammer ohne Sitz und Stimmrecht jederzeit
moglich ist, ohne dass sich hieraus moglicherweise eine Be-
fangenheit in der Letztentscheidung durch eine vorherige
Mitwirkung ergeben konnte.

Der neu eingefiigte Satz 3 ist eine Folgednderung zur Authe-
bung des § 57f Abs. 3 Satz 2 WPO, der das Teilnahmerecht
an Qualitétskontrollen bislang schon vorsah.

Die ebenso neu eingefiihrten Sdtze 4 und 5 fithren zugunsten
der Abschlusspriiferaufsichtskommission ein Beauftragungs-
recht fiir Ermittlungen und ein Teilnahmerecht an beauftrag-
ten und kammerorigindren Ermittlungen ein; obwohl solche
Rechte bisher einvernehmlich faktisch eingerdumt wurden,
sollen sie nunmehr ausdriicklich klargestellt werden. Die
Griinde der Beauftragung der Wirtschaftspriiferkammer, auf-
sichtlich tétig zu werden, kdnnen in Verdachtsféllen und in
internationalen Anfragen liegen. Gleiches gilt — im Gleich-
klang zu § 61a Satz 2 WPO-E — bei anlassunabhingigen Son-
deruntersuchungen bei Abschlusspriifern von Unternehmen
von offentlichem Interesse (§ 319a Abs. 1 Satz 1 HGB), vgl.
die Begriindung zu den §§ 61a und 66b WPO-E.

Zu Buchstabe d

Ein Bediirfnis fiir einen Verweis auf Absatz 8 Satz 2 ist nicht
ersichtlich.

Zu Buchstabe e

Die Absitze 8 bis 11 setzen die Vorgaben der Artikel 33,
35, 36 Abs. 5 und 6 und des Artikels 47 der reformierten
Abschlusspriiferrichtlinie um, d. h. die Abschlusspriiferauf-
sichtskommission wird zukiinftig mit entsprechenden aus-
landischen Stellen (in der EU: Absétze 8 und 9; in Dritt-
staaten: Absétze 10 und 11) bei Einzelfragen nach eigenem
Ermessen zusammenarbeiten, wenn vergleichbare Institu-
tionen bei ihr anfragen und die Voraussetzungen der Absétze
gegeben sind.

§ 66a Abs. 8 WPO-E regelt die Zusammenarbeit der Ab-
schlusspriiferaufsichtskommission mit den zustdndigen Stel-
len in den Mitgliedstaaten, Absatz 10 diejenige mit Stellen in
Drittstaaten. Die Absdtze 9 und 11 bestimmen die daten-
schutzrechtlichen Voraussetzungen, die bei einer Dateniiber-
mittlung an diese Stellen in den Mitgliedstaaten (Absatz 9)
bzw. Drittstaaten (Absatz 11) erfiillt sein miissen. Die Syste-
matik der Absdtze 8 bis 11 entspricht somit derjenigen des
§ 57 Abs. 6 bis 9 WPO-E, der die Zusammenarbeit der Wirt-
schaftspriiferkammer mit auslandischen Stellen regelt (s. o.).
Auch in den hier beschriebenen Fallgestaltungen geht § 66a
WPO-E der Regelung des § 64 WPO im Sinne von lex spe-
cialis vor.

Grundsitzlich gilt die eigenverantwortliche Bearbeitung und
Erledigung des Vorgangs durch die nationale Stelle (home
country control), vorliegend also durch die Abschlusspriifer-
aufsichtskommission. Denkbar ist aber im Rahmen einer
Vereinbarung zur Zusammenarbeit gemdll § 66a Abs. 11
WPO-E beispielsweise, dass ein Mitarbeiter der entspre-
chend zustidndigen ausldndischen Stelle die Ermittlung be-
gleitet, wenn dieser zur Verschwiegenheit verpflichtet ist
oder wird. Unter diesen Voraussetzungen, wie etwa durch
Kooperationsvereinbarung nach Gleichwertigkeitsbestti-
gung durch die Kommission der Europidischen Gemein-
schaften, konnte subsididr auch eine Herausgabe von In-
formationen, Arbeitsunterlagen und Dokumenten an die
ausldndische Stelle mdglich sein.

Derzeit besteht Einigkeit dariiber, dass auslindische Uber-
priifungen und Ermittlungen (inspections und investigations)
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in Deutschland zurzeit keine ausdriickliche Rechtsgrundlage
haben. So besteht fiir die Bundesregierung zurzeit keine
Maoglichkeit zur Hilfe fiir Unternehmen oder Wirtschaftsprii-
fungsgesellschaften bei auslandischen Inspektionen; daher
ist die Fortentwicklung der Wirtschaftspriiferordnung in text-
naher Umsetzung der reformierten Abschlusspriiferrichtlinie
dringend notwendig und geboten.

Ziel aller Bemithungen muss sein, zum einen auslédndische
Priifungen mit eigenen Ermittlungsbefugnissen auf deut-
schem Hoheitsgebiet zu verhindern (home country control),
wobei gegebenenfalls und im Einzelfall im Rahmen der
allgemeinen Zusammenarbeit nach § 66a Abs. 10 WPO-E
vereinbart werden kann, dass auslidndische Inspektoren bei
deutschen Inspektionen teilnehmen kdnnen. Zum anderen
sollen auf diesem Wege doppelte Registrierungen und Auf-
sichten vermieden werden.

Hat die Abschlusspriiferaufsichtskommission im Rahmen
von Absatz 9 konkrete Hinweise auf den Verstof eines
Berufsangehorigen gegen das europdische Recht iiber die
Abschlusspriifungen von Jahresabschliissen und Konzern-
abschliissen, so teilt sie der zustidndigen Stelle im Mitglied-
staat die Tatsache des VerstoBes und sdamtliche ihr hierzu
vorliegenden Erkenntnisse mit.

Zu Nummer 52 (§ 66b — neu —)

Der neue § 66b WPO-E fasst die bisherigen Regelungen des
§ 66a Abs. 2 Satz 7 WPO und des § 57f Abs. 4 WPO-E in
Verbindung mit den §§ 133a und 133b WPO inhaltlich un-
verdndert zusammen.

Ergéinzt wurde die Durchbrechung der Verschwiegenheits-
pflicht im Rahmen der internationalen Zusammenarbeit, vgl.
§ 66a Abs. 9 Satz 1 und Abs. 11 WPO-E.

Zu Nummer 53 (§ 68)
Zu Buchstabe a

Im Rahmen der Reform der Berufsaufsicht ist gemeinsam
mit dem Berufsstand sowie der Generalstaatsanwaltschaft
eine neue Abgrenzung zwischen der Zusténdigkeit der Wirt-
schaftspriiferkammer und der Zustindigkeit der Berufsge-
richte erarbeitet worden.

Nunmehr sollen alle Fille, die nicht eine Pflichtverletzung
mit schwerer Schuld des Berufsangehdrigen bedeuten, voll-
standig bei der Wirtschaftspriiferkammer ermittelt und sank-
tioniert werden, vgl. § 63 WPO-E. Nur Fille von schweren
Berufspflichtverletzungen, die in der Regel auch einherge-
hen mit strafrechtlichen Tatbestinden, werden nach wie vor
von den Staatsanwaltschaften und Berufsgerichten bearbei-
tet.

Im Zuge dieser Neuregelung der Zustdndigkeiten war auch
der Katalog der berufsgerichtlichen Mafinahmen entspre-
chend anzupassen: So konnen die in der Vergangenheit
ohnehin kaum bis gar nicht verwendeten Mafinahmen der
»Warnung“ und des ,,Verweises gestrichen werden und die
MafBnahmen der GeldbuBe entsprechend der Anderung in
§ 63 Abs. 1 Satz 3 WPO-E auf ,,GeldbuBlen bis zu 500 000
Euro® beschriankt werden. Weiterhin bestehen bleiben das
Tatigkeitsverbot, das voriibergehende Berufsverbot sowie
die AusschlieBung aus dem Beruf.

Sollte das Berufsgericht entgegen den Ermittlungen der
Wirtschaftspriiferkammer zum Ergebnis kommen, dass kein
Fall einer schweren Schuld vorliegt, so kann es den Vorgang
entweder gemdl den §§ 153, 153a StPO einstellen oder ihn
an die Wirtschaftspriiferkammer zur berufsaufsichtlichen
Sanktionierung zuriickgeben; in diesem Bereich bleibt die
Riige zulédssiges Mittel.

Zu Buchstabe b

Der bisherige Absatz 2 statuiert, dass die berufsgerichtlichen
Mafnahmen des Verweises und der Geldbufle nebeneinander
verhidngt werden konnen. Diese Regelung wird nunmehr um
das Tatigkeits- und Berufsverbot ergénzt, um neben einer
verstirkten Ermittlungskompetenz der Wirtschaftspriifer-
kammer auch die berufsgerichtliche Sanktionierung zu ver-
schirfen, und der Verweis als Folgednderung zum gednder-
ten Absatz 1 wird gestrichen.

Zu Nummer 54 (§ 68a Abs. 1)

Nach der derzeitigen Fassung ist Voraussetzung fiir die
Untersagungsverfiigung, dass eine berufsgerichtliche Maf3-
nahme verhdngt wurde oder, im Falle des Absatzes 1 Satz 2,
zuvor eine Riige erfolgt ist. Aus Praxiserfahrungen der Wirt-
schaftspriiferkammer heraus ist es sinnvoll, dass die Unter-
sagungsverfiigung auch dann erfolgen kann, wenn das be-
rufsgerichtliche Verfahren nach § 153a StPO eingestellt wird
(sei es durch die Generalstaatsanwaltschaft oder durch das
Gericht). Der Einstellung wird man dann im Zweifel eher zu-
stimmen konnen, wenn als weitere ,,Auflage” die Unter-
sagungsverfiigung erlassen wird.

Zu Nummer 55 (§ 69a Satz 1)
Anpassung an die Anderung in § 83a WPO-E (s. u.).

Zu Nummer 56 (§ 70 Abs. 1)

Die Anderung in Satz 1 ist Folgeéinderung zu § 68 Abs. 1
WPO-E.

Die Ergidnzung des Satzes 2 regelt nunmehr das Unterbre-
chen des Verjdhrungslaufes durch die erste Anhdrung der
Wirtschaftspriiferkammer gemil § 63 Abs. 3 WPO. Da die
Wirtschaftspriiferkammer nach § 61a WPO grundsétzlich
erstinstanzlich fiir die Berufsaufsicht zustdndig ist, ist die
Analogie verfahrenstechnisch zwingend.

Zu Nummer 57 (§ 71 Satz 1)

Durch die Neufassung der Uberschrift zum Fiinften Teil
durch das Abschlusspriiferaufsichtsgesetz ist als Folgednde-
rung der Wortlaut der Norm anzupassen.

Zu Nummer 58 (§ 81)

Im Zustindigkeitsbereich der Wirtschaftspriiferkammer —
wenn auch dort ,,nur” im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
gemil § 62 WPO-E — sind der Betroffene und Dritte nun
grundsitzlich zur Auskunft und zur Aktenvorlage verpflich-
tet. Dies gilt aufgrund der Verweisung auf § 62 WPO nur
dann nicht, wenn sich der Verpflichtete ausdriicklich auf sein
Auskunftsverweigerungsrecht wegen der Gefahr der Selbst-
belastung beruft.
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Rechtsstaatliche Bedenken bestehen nicht: Im berufsgericht-
lichen Ermittlungsverfahren ergibt sich dies aus § 127 WPO
i.V.m. § 136 Abs. 1 Satz 2 StPO. Soweit Berufsangehorige
als Zeugen vernommen werden, miissen diese zwar gemél
§ 127 WPO i.V.m. § 161a StPO zur Sache aussagen. Ihnen
steht aber gemdl3 § 127 WPO i.V.m. § 161a Abs. 1 Satz2
und § 53 Abs. 1 Nr. 3 StPO ein Zeugnisverweigerungsrecht
iiber die Angelegenheiten zu, die ihnen in ihrer beruflichen
Eigenschaft anvertraut oder bekannt geworden sind. Fiir
diese Diskrepanz bei den Auskunftspflichten — insbesondere
nach den Anderungen in § 62 WPO-E — besteht keine Recht-
fertigung. Die Auskunftspflichten kdnnen nicht bei leichte-
ren VerstoBen gegen das Berufsrecht im starkeren Malie
bestehen als bei schwerwiegenden Berufsrechtspflichtverlet-
zungen. Das Berufsaufsichtsverfahren — auch auBlerhalb der
Zustandigkeit der Wirtschaftspriiferkammer — ist kein Straf-
verfahren, sondern mit einem Disziplinarverfahren ver-
gleichbar. Wenn im Zustindigkeitsbereich der Wirtschafts-
priiferkammer § 62 WPO verfassungskonform ist (so auch
fiir den vergleichbaren § 80 StBerG), kann im berufsrecht-
lichen Ermittlungsverfahren nichts anderes gelten.

Zu Nummer 59 (§ 82b)
Zu Absatz 1

Durch die Anpassung der Norm an die vergleichbaren Vor-
schriften im Recht der Steuerberater (§ 108 StBerG) und
Rechtsanwilte (§ 117b BRAO) wird das Akteneinsichts-
recht im berufsgerichtlichen Verfahren fiir die Wirtschafts-
priiferkammer, also etwa den Vorstand oder die von ihm
beauftragten Personen, Mitarbeiter der Wirtschaftspriifer-
kammer oder ihrer Landesgeschéftsstellen, festgeschrieben;
eine inhaltliche Anderung zur bisherigen Norm ergibt sich
nicht.

Zu Absatz 2

Durch den neuen Absatz 2 wird der Wirtschaftspriiferkam-
mer ein Recht zur weitgehenden Beteiligung (Einladungs-
und Teilnahmerecht, Rederecht) eingerdumt.

Zu Nummer 60 (§ 83a Abs. 1 und 3)

Durch den Wegfall der Ehrengerichtsbarkeit in anderen Be-
rufsrechten gilt es, den Wortlaut der Norm anzupassen.

Zu Nummer 61 (§ 83b Nr. 1)

§ 83b WPO wurde durch das Wirtschaftspriifungsexa-
mens-Reformgesetz so gestaltet, dass im Bereich der Berufs-
aufsicht der bis dato geltende Vorrang des strafgerichtlichen
vor dem berufsgerichtlichen Verfahren aufgehoben worden
ist. In der seitherigen Praxis hat sich herausgestellt, dass der
Grundgedanke der Anderung zwar nach wie vor richtig ist,
jedoch in vielen Fillen unzweckmaBig ist. Die Staatsanwalt-
schaften werden nach eigener Auskunft auch regelmiafig zu-
kiinftig das Strafverfahren abwarten, um die dortigen Ergeb-
nisse zu verwerten, um parallele Ermittlungen zu vermeiden
und um mdgliche inhaltlich abweichende Entscheidungen zu
verhindern. Zudem zeigt die Erfahrung, dass auch die Ge-
richte keiner berufsrechtlichen MaBinahme vorab zustim-
men, also den Ergebnissen eines strafrechtlichen Verfahrens
vorgreifen. Dies wird insbesondere mit dem Verweis auf die

Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts begriindet,
die hohe Hiirden fiir berufsrechtliche Malnahmen auf-
gestellt hat. Um den Staatsanwaltschaften die Moglichkeit
einzurdumen, auch aus ZweckmaiBigkeitserwigungen vom
Grundsatz des § 83b WPO abzuweichen, soll dies nun aus-
driicklich im Gesetzestext normiert werden.

Zu Nummer 62 (§ 84a Abs. 1)

Die Anderung in Satz 1 ist Folgeénderung zu § 68 Abs. 1
WPO-E.

Die Anderung in Satz 3 greift das Verwertungsverbot des
§ 62 Abs. 5 WPO-E auf; dieses bleibt auch im Rahmen des
§ 84a WPO bestehen, da es sonst leerlaufen wiirde.

Zu Nummer 63 (Uberschrift zum Unterabschnitt Fiinf des
Dritten Abschnitts des Sechsten Teils)

Durch die Neufassung der Uberschrift des Unterabschnitts
Fiinf des Dritten Abschnitts des neuen Sechsten Teils wird
verdeutlicht, dass die Sanktionsmdoglichkeiten um ein vor-
laufiges Berufs- oder Titigkeitsverbot erweitert werden,
was sich inhaltlich an die Regelungen in § 150 ff. BRAO
anlehnt.

Zu Nummer 64 (§ 111 Abs. 1)

Die Ergéinzung regelt die Einfithrung des vorldufigen Berufs-
oder Tétigkeitsverbots, was der Harmonisierung der Berufs-
rechte insbesondere mit den Rechtsanwilten (§ 150 ff.
BRAO) dient.

Zu Nummer 65 (§ 119)

Die Neufassung ldsst den Inhalt des bisherigen § 119 WPO
im neuen Absatz 1 unberiihrt. Der neue Absatz 2 ist Folge-
anderung zu § 111 Abs. 1 WPO-E.

Zu Nummer 66 (§ 126)
Folgednderungen zu § 68 WPO-E.

Zu Nummer 67 (§ 126a)

Zu Buchstabe a

Folgednderung zu § 68 Abs. 1 WPO-E, mit der Folge, dass
nunmehr auch Eintragungen iiber befristete Tatigkeits- oder
Berufsverbote nach zehn Jahren getilgt werden. Hintergrund
ist, dass diese MaBBnahmen in Umfang und Gewicht mit den
bisherigen Maflnahmen vergleichbar sind und daher auch
unter diese Tilgungsregelung fallen sollen.

Zu Buchstabe b
Folgednderung zu § 83a WPO-E.

Zu Nummer 68 (§ 130)

Die Neufassung des Absatzes 2 Satz 2 beinhaltet die Anfii-
gung eines klarstellenden Halbsatzes, da bisher nur mittelbar
aus dem Gesetzestext zu folgern war, dass der Antrag auf
Anerkennung als Wirtschaftspriifungsgesellschaft erst zu
stellen ist, sofern die iibrigen Anerkennungsvoraussetzungen
,insbesondere nach § 28 vorliegen®.
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Die Ergdnzung des Absatzes 3 Satz 2 stellt klar, dass ver-
eidigte Buchpriifer nur bei vereidigten Buchpriifern oder bei
Buchpriifungsgesellschaften Qualitdtskontrollen durchfiih-
ren diirfen.

Zu Nummer 69 (§ 131g)

Die in 2005 verabschiedete und in Kraft getretene europii-
sche Richtlinie zur Anerkennung von Berufsqualifikationen
(2005/36/EQG) lasst in ihrem Artikel 2 Abs. 3, mit Verweis
auf einen anderen, berufsspeziellen ,,gesonderten gemein-
schaftlichen Rechtsakt™ (= Abschlusspriiferrichtlinie), Mal3-
nahmen wie die Eignungspriifung nach § 131g WPO nach
wie vor ausdriicklich zu, vgl. Artikel 14 der reformierten Ab-
schlusspriiferrichtlinie.

Zu Buchstabe a

Die Anpassung der Artikelbezeichnung ist Folgednderung
zur reformierten Abschlusspriiferrichtlinie und deren neuer
Artikelnummerierung; eine inhaltliche Anderung ist hiermit
nicht verbunden.

Zu Buchstabe b

Der Regelungsgehalt des § 131g Abs. 2 WPO umfasst nicht
nur die Mitgliedstaaten der Europdischen Gemeinschaft,
sondern auch die Vertragsstaaten des Abkommens iiber den
Europdischen Wirtschaftsraum und die Schweiz. Daher ist
die Verwendung des Begriffs ,,Mitgliedstaat* in Absatz 2
Satz 2 zu eng und muss durch den Begriff ,,Staat™ ersetzt
werden.

Zu Nummer 70 (§ 131h Abs. 2 Satz 2)

Der Regelungsgehalt des § 131h Abs. 2 Satz 2 WPO umfasst
nicht nur die Mitgliedstaaten der Européischen Union, son-
dern auch die Vertragsstaaten des Abkommens iiber den
Europdischen Wirtschaftsraum und die Schweiz. Daher ist
die Verwendung des Begriffs ,,Mitgliedstaat™ in Absatz 2
Satz 2 zu eng und muss durch den Begriff ,,Staat™ ersetzt
werden.

Zu Nummer 71 (§ 131k Satz 2 und 3)
Folgednderung zur Aufhebung der §§ 10 und 10a WPO.

Zu Nummer 72 (§ 132)

Gemaél § 132 WPO-E wird kiinftig auch die Nichtnachvoll-
ziehbarkeit bestimmter, auch ausldndischer Berufsbezeich-
nungen und die Verwendung von verwechselungsfahigen
Siegelnachbildungen (z. B. bei der Verwendung eines mit
einem Zackenrand versehenen Rundstempels) als Ordnungs-
widrigkeit geahndet. Diese Ergéinzung folgt einem Hinweis
der berufsaufsichtlichen Praxis und ist dem deutschen Recht
nicht fremd, vgl. z. B. § 132 f., § 146 ff. StGB.

Zu Nummer 73 (§ 133a)

§ 133a WPO-E formuliert die Sanktionsvorschrift des § 204
StGB bei Zuwiderhandlung der Abschlusspriiferaufsichts-
kommission gegen das in § 66b Abs. 2 festgelegte Verwer-
tungsverbot aus, wobei die Tat nur auf Antrag verfolgt wird.

Zu Nummer 74 (§ 133b)

Aus dem neu gefassten § 133b WPO-E ergibt sich die Straf-
bewehrung des § 66b Abs. 2 bei Zuwiderhandlung gegen das
dort geregelte Offenbarungsverbot durch die Abschlussprii-
feraufsichtskommission. Verstofle werden gemil3 Absatz 1
grundsitzlich entsprechend § 203 StGB mit Freiheitsstrafe
bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bestraft.

Zu Nummer 75 (§ 133c —neu -)

Abweichend von § 90 Abs. 2 OWIiG, wonach Geldbullen
grundsétzlich in die Bundeskasse flieBen, regelt § 133c
Abs. 1 den Verbleib in der Kasse der Verwaltungsbehorde,
die den BuBgeldbescheid erlassen hat, mithin der Wirt-
schaftspriiferkammer. § 133c¢ orientiert sich damit inhaltlich
an den vergleichbaren Anderungen zu § 62a Abs. 4 Satz 1
WPO-E und § 63 Abs. 1 Satz 5 WPO-E; auch dort sollen die
entsprechenden Betrdge (dort: aus Zwangsgeldern und be-
rufsgerichtlichen Mafinahmen) dem Haushalt der Wirt-
schaftspriiferkammer zuflieBen.

§ 133¢ Abs. 2 regelt die Nebenfolgen, die zu einer Geldzah-
lung verpflichten: Gemal § 133 Abs. 2 Satz 1 ist die Wirt-
schaftspriiferkammer verpflichtet, abweichend von § 105
Abs. 2 OWIG die notwendigen Auslagen zu tragen. Nach
Absatz 2 Satz 2 ist sie zum Ersatz des Vermogensschadens
verpflichtet, der durch eine Verfolgungsmafinahme im Buf3-
geldverfahren verursacht worden ist (§ 110 Abs. 4 OWiG).

Zu Nummer 76 (§ 134)

Die in § 134 WPO-E normierte Registrierungspflicht stellt
die Priiferaufsicht vor das praktische Problem, die betrof-
fenen Abschlusspriifer iberhaupt ermitteln zu kdnnen. Im
Nachgang zur Einfiihrung des § 134 WPO-E ist daher zu kla-
ren, wie die Registrierungspflicht durchgesetzt werden kann.
Insofern muss zu gegebener Zeit iiber ein Verfahren zur Mit-
teilung, z. B. seitens der Borsen oder Borsenaufsicht, an die
Priiferaufsicht nachgedacht werden.

Verweigert ein Drittstaatspriifer die Eintragung, hat die Wirt-
schaftspriiferkammer die jeweilige Berufsaufsichtsstelle des
Drittstaats iiber die Nichtregistrierung zu informieren. Be-
rufsaufsichtliche Maflnahmen gegen ihn sind zwar gemél
Absatz 3 Satz 1 denkbar, diirften aber in der Praxis kaum
durchsetzbar sein.

Da der Dirittstaatspriifer grundsétzlich nur den Berufspflich-
ten seines Staates unterliegt, bleiben die dortigen, von ihm
festgestellten Jahresabschliisse hiervon unberiihrt; eine an-
derweitige Regelung in der Wirtschaftspriiferordnung wére
mangels exterritorialer Rechtswirkung inhaltslos.

Auch darf der Drittstaatspriifer, vollig unabhéngig von § 134
WPO-E, bereits nach geltendem Recht in der Regel nicht als
Abschlusspriifer in Deutschland arbeiten (mangels Teil-
nahmebescheinigung, vgl. § 319 HGB); ein dennoch von
ihm in Deutschland durchgefiihrter Jahresabschluss wére
nach § 256 AktG nichtig.

Zu Absatz 1

Der bisherige aufgehobene § 134 WPO wird in eine Norm
umgewandelt, die das Erfordernis der ,,Registrierung* von
bestimmten Abschlusspriifern und -priifungsgesellschaften
aus Drittstaaten (vgl. § 3 Abs. 1 Satz 1 WPO-E) geméal3 den



Drucksache 16/2858

—44 —

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

Artikeln 45 und 46 der reformierten Abschlusspriiferricht-
linie umsetzt. Die ,,Registrierung wird kiinftig durch eine
Eintragung in das Berufsregister nach § 38 Nr. 4 WPO-E
erfolgen, vgl. Begriindung dort, wenn nicht zuvor die Kom-
mission der Europdischen Gemeinschaften oder subsidiér
die Bundesregierung entsprechende Vereinbarungen gemél
§ 134 Abs. 4 WPO-E trifft.

Zu Absatz 2

Die Eintragungsvoraussetzungen fiir Priifungsgesellschaften
aus Drittstaaten ergeben sich allgemein aus Absatz 1 und
speziell aus Absatz 2.

Zu Absatz 3

Absatz 3 beschreibt zum einen die Folgen der Eintragung
(Satz 1), zeigt aber zum anderen zugleich die mdglichen
Ausnahmen der Anwendbarkeit (Sdtze 2 und 3).

Zu Absatz 4

Eine Eintragung mit den entsprechenden Folgen kann und
sollte nach Moglichkeit vermieden werden, indem entspre-
chende Gleichwertigkeitsbewertungen durch das Bundes-
ministerium fiir Wirtschaft und Technologie vorgenommen
werden.

Zu Absatz 5

§ 134 Abs. 5 WPO-E regelt die Konsequenz bei Nichtvorlie-
gen oder Wegfall der in den Absdtzen 1 und 2 festgelegten
Eintragungsvoraussetzungen. In diesen Fillen ist die Ein-
tragung in das Berufsregister durch die Wirtschaftspriifer-
kammer von Amts wegen zu 16schen.

Zu Nummer 77 (§ 136)
Zu Absatz 1

Die Differenzierung des Turnus der Qualitdtskontrolle auf
drei bzw. sechs Jahre (vgl. § 57a Abs. 6 Satz 8 WPO-E) er-
fordert eine Regelung des Ubergangs zwischen den Beftis-
tungen: Die Pflicht zur Durchfithrung der Qualitdtskontrolle
nach drei Jahren ist nicht mehr gerechtfertigt, wenn der Inha-
ber der Teilnahmebescheinigung keine Unternehmen von 6f-
fentlichem Interesse im Sinne von § 319a Abs. 1 Satz 1
HGB priift. GemiB § 136 Abs. 1 Satz 1 kann er daher einen
Antrag auf Verlangerung der Beftristung fiir die Teilnahme-
bescheinigung auf sechs Jahre stellen. Fiir die Fristberech-
nung ist auf das Ausstellungsdatum der Teilnahmebescheini-
gung abzustellen.

Nachdem § 136 Abs. 1 Satz 1 die Verlangerung einer vor In-
krafttreten des Berufsaufsichtsreformgesetzes erteilten Teil-
nahmebescheinigung auf sechs Jahre regelt, bestimmt Satz 2
fiir eine nach Inkrafttreten des Gesetzes erteilte, auf drei Jah-
re befristete Teilnahmebescheinigung, dass diese sich auf
sechs Jahre verldngert, wenn die Praxis wihrend der Gel-
tungsdauer keine kapitalmarktorientierten Mandate wahr-
nimmt, sie also nur noch dem Sechs-Jahres-Turnus fiir die
Qualitétskontrolle unterliegt.

Zu Absatz 2

Die erstmalige Beauftragung mit der Priifung eines Unter-
nehmens im Sinne von § 319a Abs. 1 Satz 1 HGB soll zu

einer Verkiirzung des Turnus der Qualititskontrolle von
sechs Jahren fiihren. Die Verkiirzung des Turnus ist jedoch
nur gerechtfertigt, wenn der Auftrag zur Priifung des Unter-
nehmens von 6ffentlichem Interesse nach mehr als drei Jah-
ren seit der Ausstellung der Teilnahmebescheinigung ange-
nommen wird. Da bei Priifungen innerhalb der ersten drei
Jahre die Voraussetzungen des Artikels 43 der reformierten
Abschlusspriiferrichtlinie erfiillt sind, ist eine Verkiirzung
des Turnus in diesem Fall nicht erforderlich.

Zu Nummer 78 (§ 137 —neu )

Inwieweit die Regelungen zur Berufshaftpflichtversicherung
kiinftig Anderungen erfahren, bleibt insbesondere der Priif-
initiative der Kommission der Europdischen Gemeinschaften
in 2006/2007 vorbehalten, vgl. Artikel 31 der reformierten
Abschlusspriiferrichtlinie. Solange daher die Wirtschaftsprii-
ferkammer die Regelungen zu Berufshaftpflichtversicherung
und zum Berufssiegel nicht in die Berufssatzung tiberfiihrt
hat, findet das vor diesem Gesetz geltende Recht Anwendung.

Zu Nummer 79

Durch die Erweiterung der Sanktionen der Wirtschafts-
priifferkammer um ein Tétigkeitsverbot, was durch die
Neufassung des Unterabschnitts Fiinf des Dritten Abschnitts
des neuen Sechsten Teils kenntlich gemacht worden ist
(s. 0.), waren auch die entsprechenden Normen im Rahmen
eines sog. Sammelbefehls sprachlich zu ergénzen.

Zu Nummer 80

Gemal Abschnitt I Nr. 1 Buchstabe a des Organisations-
erlasses der Bundeskanzlerin vom 22. November 2005
(BGBL. T S.3197) éndert sich die Bezeichnung ,,.Bundes-
ministerium fir Wirtschaft und Arbeit“ in die neue Be-
zeichnung ,,Bundesministerium fiir Wirtschaft und Techno-
logie“. Demgemél sind die Bezeichnungen auch in der
Wirtschaftspriiferordnung im Rahmen eines sog. Sammel-
befehls sprachlich anzupassen. Bis zum Inkrafttreten dieser
Anderung gilt § 1 Abs. 2 des Zustindigkeitsanpassungsge-
setzes 2002 (BGBI. I S. 3165).

Zu Artikel 2

Zu Nummer 1 (Inhaltsiibersicht)

Durch das Gesetz zur Einfiihrung der Europdischen Genos-
senschaft und zur Anderung des Genossenschaftsrechts
(Bundestagsdrucksache 16/1025) wird dem Genossen-
schaftsgesetz zum 18. August 2006 eine Inhaltsiibersicht
vorangestellt werden (Bundestagsdrucksache 16/1025; Arti-
kel 3 Abs. 2). Dieser Inhaltsiibersicht muss die Paragraphen-
iiberschrift des neuen § 166 angefiigt werden, da das Berufs-
aufsichtsreformgesetz zu einem spéteren Zeitpunkt in Kraft
treten wird.

Zu Nummer 2 (§ 63¢)
Zu Buchstabe a

Die Anderungen in Absatz 1 Satz 1 und 2 sind Folge zum
verdnderten Turnus der Qualitdtskontrolle gemdB § 57a
Abs. 6 Satz 8 WPO-E.
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Der neue Satz 3 stellt klar, dass ein Priifungsverband, der
keine in § 53 Abs. 2 Satz 1 bezeichneten Genossenschaften
priift, nicht zur Qualitdtskontrolle verpflichtet ist; er kann
sich aber freiwillig der Qualitatskontrolle unterziehen.

Zu Buchstabe b

Der Wirtschaftspriiferkammer obliegt es, ein System der
Qualitdtskontrolle zu betreiben. Dieses soll sicherstellen,
dass die Berufsausiibung der Berufsangehorigen einer regel-
mafigen, praventiven Kontrolle unterliegt. Dabei wird keine
zweite Abschlusspriifung der vom Wirtschaftspriifer/verei-
digten Buchpriifer gepriiften Unternechmen durchgefiihrt. Es
findet vielmehr eine Uberpriifung des internen Qualitits-
sicherungssystems der jeweiligen Praxis statt, das auf seine
Angemessenheit und Funktionsfahigkeit iiberpriift wird. Es
wird auch kontrolliert, ob die Organisation der jeweiligen
Praxis eine ordnungsgemaifle Abwicklung der Auftrage und
die interne Nachschau sicherstellt. Der neue Absatz 4 regelt
entsprechend der Neuregelung in § 57a Abs. 1 Satz 1
WPO-E, dass ein Priifungsverband, der erstmalig eine der
Qualitédtskontrolle unterfallende Priifung durchfiihrt — weil
er entweder zuvor keine in § 53 Abs. 2 Satz 1 GenG bezeich-
nete Genossenschaften gepriift hat oder weil ihm das Prii-
fungsrecht erstmalig verlichen wurde —, sich der Qualitéts-
kontrolle unterzichen oder um eine Ausnahmegenechmigung
bemithen muss. Bei neu gegriindeten Priifungsverbinden,
die erstmalig mit der Durchfiihrung einer gesetzlichen Ab-
schlusspriifung beauftragt werden sollen, diirfte regelmafig
eine Ausnahmegenehmigung erteilt werden: Wurden bisher
noch keine betriebswirtschaftlichen Priifungen mit Siegel-
fihrung durchgefiihrt, wére eine auftragsbezogene Funk-
tionspriifung im Rahmen einer Qualitdtskontrolle nicht mog-
lich. In diesem Fall wére eine Ausnahmegenehmigung allein
aus diesem Grund zu erteilen. Der Antragsteller muss ver-
sichern, bisher keine gesetzlichen Jahresabschlusspriifungen
durchgefiihrt zu haben und glaubhaft vortragen, dass die
Durchfiihrung einer gesetzlichen Abschlusspriifung unmit-
telbar bevorsteht. Neu gegriindete Priifungsverbdnde miissen
sich aber erstmalig spitestens nach drei Jahren einer Quali-
tatskontrolle unterziehen — sechs Jahre wéren hier zu lang, da
etwaige Mingel bei der Priifung moglichst frithzeitig besei-
tigt werden sollen.

Zu Nummer 3 (§ 63g Abs. 2 Satz 1)

Folgeénderung zur Aufhebung des § 57f WPO und Inkorpo-
ration der Norm in die §§ 66a und 66b WPO-E.

Zu Nummer 4 (§ 166 —neu —)

Folgednderung zur Ubergangsvorschrift des neuen § 136
WPO-E, die auch fiir das Genossenschaftsgesetz entspre-
chend iibernommen werden soll.

Zu Artikel 3
Zu Nummer 1 (§ 1 Abs. 1)

Die Anderungen in der Wirtschaftspriiferpriifungsverord-
nung (WiPrPriifV) sind Folgednderungen zur Authebung
des § 10 WPO-E.

Zu Nummer 2 (§ 3 Abs. 1 Satz 1)

Gemial Abschnitt I Nr. 1 Buchstabe a des Organisations-
erlasses der Bundeskanzlerin vom 22. November 2005
(BGBL. T S.3197) éndert sich die Bezeichnung ,.Bundes-
ministerium fiir Wirtschaft und Arbeit” in die neue Bezeich-
nung ,,Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie®.
Demgemail sind die Bezeichnungen auch in der Wirtschafts-
priiferpriifungsverordnung anzupassen. Bis zum Inkraft-
treten dieser Anderung gilt § 1 Abs. 2 des Zustindigkeits-
anpassungsgesetzes 2002 (BGBI. I S. 3165).

Zu Nummer 3 (§ 22 Abs. 2)
Folgednderungen zur Anderung des § 1 Abs. 1 WiPrPriifV.

Zu Nummer 4 (§ 25 Abs. 2 Nr. 9)
Folgeidnderungen zur Anderung des § 1 Abs. 1 WiPrPriifV.

Zu Artikel 4

Aufgrund der neuen Befugnisse der Wirtschaftspriiferkam-
mer, neben der Siegelfithrung nunmehr auch die -gestaltung
im Rahmen der Berufssatzung zu regeln (vgl. § 57 Abs. 4
Nr. 1 Buchstabe i sowie § 48 Abs. 2 WPO-E), kann die Ver-
ordnung iiber die Gestaltung des Siegels der Wirtschaftsprii-
fer (SiegelVO) aufgehoben werden.

Zu Artikel 5

Aufgrund der neuen Befugnisse der Wirtschaftspriiferkam-
mer, die Ausgestaltung und Uberwachung der Berufshaft-
pflichtversicherung im Rahmen der Berufssatzung zu regeln
(vgl. §57 Abs.4 Nr.1 Buchstabe m sowie § 54 Abs. 7
WPO-E), kann die Wirtschaftspriifer-Berufshaftpflichtversi-
cherungsverordnung (WPBHYV) aufgehoben werden.

Zu Artikel 6

Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie
kann die Wirtschaftspriiferordnung in neuer Fassung zu
einem spéteren Zeitpunkt neu bekannt machen.

Zu Artikel 7
Dieser Artikel regelt das Inkrafttreten des Gesetzes.
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