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Entwurf

Hamburgisches Stiftungsgesetz
Vom ..

§1

Geltungsbereich

Dieses Gesetz gilt fur alle rechtsfahigen Stiftungen des birgerlichen Rechts, die
ihren Sitz in der Freien und Hansestadt Hamburg haben.

Stiftungen, die auRerhalb der Freien und Hansestadt Hamburg entstanden sind und

ihren Sitz in die Freie und Hansestadt Hamburg verlegen, haben die Sitzverlegung
der zustdndigen Behorde anzuzeigen,

§2

Begriffsbestimmungen

Private Stifturi‘gen sind Stiftungen, die Uberwiegend private Zwecke verfolgén, ins-
besondere Familienstiftungen.

&
Offentliche Stiftungen sind Stiftungen, die Uberwiegend der Aligemeinheit dienen,

insbesondere gemeinnlitzige, mildtatige oder kirchliche Zwecke im Sinne der Abga-
bencrdnung verfolgen.

Kirchliche Stiftungen sind &ffentliche Stiftungen, die Uberwiegend kirchliche Aufga-
ben wahrnehmen und als kirchliche Stiftung von der zusténdigen Kirchenbehorde
anerkannt worden sind. Als kirchliche Stiftungen gelten auch Stiftungen des blrger-
lichen Rechts, die Aufgaben einer als Kdrperschaft des offentichen Rechtes aner-
kannten Religions- oder Weltanschauungsgemeinschaft wahrnehmen und als dieser

zugeordnete Stiftungen von der zustandigen Stelle der Kérperschaft anerkannt wor-
den sind.
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§3

Stiftungsverzeichnis

Die zustandige Behdrde fUhrt ein Verzeichnis der rechtsfahigen 6ffentlichen Stiftun-
gen des burgerlichen Rechts, die ihren Sitz in der Freien und Hansestadt Hamburg

haben (Stiftungsverzeichnis). Eintragungen im Stiftungsverzeichnis begriinden nicht
die Vermutung ihrer Richtigkeit.

In das Stiftungsverzeichnis sind einzutragen:

der Name der Stiftung,
der Zweck der Stiftung,

das Jahr der Anerkennung der Stiftung,
die Anschrift der Stiftung.

Ao~

Die Stiftung hat die in Absatz 2 genannten Angaben sowie spatere Anderungen der
zustdndigen Behdrde unverziglich mitzuteilen.

Die Einsicht in das Stiftungsverzeichnis ist jedermann gestattet, Das Stiftungsver-
zeichnis wird in das [nternetangebot der zusténdigen Behdrde eingestelit. Soweit be-
rechtigte Interessen Betroffener entgegenstehen, ist auf ihkren Antrag von der Ein-
stellung der Anschrift in das Internet abzusehen. *

§4

Vermogen und Verwaltung der Stiftung .

Die Stiftungsorgane haben nach MaBgabe des Stifterwillens fur die dauernde und
nachhaltige Verwirklichung des Stiftungszwecks zu sorgen.

Soweit nicht in der _Satzung etwas anderes bestimmt ist, ist das Stiftungsvermégen
méglichst ungeschmalert zu erhalten, es sei denn, der Stifterwille kann auf diese
Weise nicht verwirklicht werden, Das Stiftungsvermdgen ist von anderem Vermdgen

getrennt zu halten. Es ist sicher und ertragbringend anhzulegen; Umschichtungen
sind in diesem Rahmen zulassig. '

Soweit nicht in der Satzung etwas anderes bestimmt ist, sind die Ertrage des Stif-
tungsvermdgens und die nicht ausdyu'cklich zum Vermdgen gewidmeten Zuwendun-
gen Dritter nach Abzug der notwendigen Verwaltungskosten zur Verwirklichung des
Stiftungszwecks zu verwenden. Soweit dies der nachhaltigen Verwirklichung des-
Stiftungszwecks dient, kdnnen Ricklagen gebildet werden.
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Die Stiftung hat jahrlich eine Jahresrechnung mit einer Vermoégenstbersicht und
einem Bericht Ober die Erfillung des Stiftungszwecks zu erstellen; die Grundsétze
ordnungsmaRiger Buchftihrung sind entsprechend anzuwenden. Wird eine Stiftung
durch einen offentlich bestellten Wirtschaftspriufer, eine anerkannte Wirtschaftspri-
fungsgesellschaft, einen Prifungsverband oder eine Behérde geprift, kann von der
Erstellung der Jahresrechnung abgesehen werden, soweit die in Satz 1 genm
Angaben in dem Prufungsbericht enthalten sind. Die zustandige Behdrde kann im

Einzelfall abweichend von der jahrlichen Rechnungslegung gréRere Abstinde zulas-
sen.

§5
Stiftungsaufsicht

Stiftungen unteriiegen der Rechtsaufsicht durch die zustandige Behorde; die Auf- -

sicht erstreckt sich auf die Einhaltung der Satzung und der gesetzlichen Vorschrif-
ten. Private Stiftungen nach § 2 Absatz 1 unterliegen der Aufsicht nur insoweit, als

sicherzustelien ist, dass ihr Bestand und ihre Betatigung nicht dem 6ffentlichen In-
teresse zuwiderlaufen.

Die Stiftung hat der zustadndigen Behérde innerhalb- von sechs Monaten nach
Schluss des Geschéftsjahres beziehungsweise des nach § 4 Absatz 4 Satz 3 be-

* stimmten Zeitraumes die Jahresrechnung oder den Prufungsbericht nach

§ 4 Absatz 4 vorzu'legen. Auf Antrag kann die zustédndige Behorde die Vorlagefrist
nach Satz 1 verldngern. In.den Fallen des §4 Absatz 4 Satz 2 bedarf es keiner
nochmaligen Rechnungsprifung durch die zusténdige Behodrde; die Behdrde kann

ferner in geeigneten Féllen die Prifung mehrerer Abrechnungen zusammenfassen.

Wurde die Stiftung durch eine nattrliche Person errichtet, so findet Absatz 2 zu Leb-
zeiten des Stifters nur dann Anwendung, -wenn er es ausdriicklich wiinscht. Der
Stifter kann in der Satzung die Geltung des Absatzes 2 generell abbedingen. Satz 2
gilt auch fur durch juristische Personen errichtete Stiftungen. ‘

Die zusténdige Behdrde stellt auf Antrag eine Bescheinigung darliber aus, wer nach
MaRgabe der Satzung und der von der Stiftung mitgeteilten Angaben zur Vertretung
der Stiftung berechtigt ist. Ist die Vertretungsmacht durch die Satzung gegeniber

den gesetzlichen Vorschriften erweitert oder beschrankt worden, so ist dies in der
Bescheinigung zu vermerken.

Die Stiftungsorgane sind verpflichtet, der zustandigen Behorde jede Anderung ihrer
Zusammensetzung unverziglich anzuzeigen.
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§6

MaRnahmen der Stiftungsaufsicht

Soweit es zur ordnungsgeméﬁen Aufsicht erforderlich ist, kann sich die zustandige
Behorde Uber Angelegenheiten der Stiftung unterrichten, die Verwaltung der Stiftung
prufen oder auf Kosten der Stiftung Priifungen vornehmen lassen. Die zusténdige
Behorde kann ferner von der Finanzverwaitung Auskunft dartiber einholen, ob die
Stiftung noch als gemeinnitzig anerkannt ist. Liegen der zustandigen Behorde An-
haltspunkte daflr vor, dass bei der Verwaltung der Stiftung gegen die Satzung ver-
stoRen wurde oder gesetiliche Vorschriften nicht beachtet wurden, so kann sie bei
der Finanzverwaltung Auskunft Uber alle fir die Aufsicht erforderlichen Steuerdaten
einholen. § 5 Absatz 1 Satz 2 bleibt unberirt.

Soweit Beschllsse oder sonstige: Malinahmen der Stiftungsorgane gegen die Sat-
zung oder gesetzliche Vorschriften verstoRen, kann die zustidndige Behdrde sie be-
anstanden und verlangen, dass sie innerhalb einer zu bestimmenden Frist aufgeho-
ben oder ruckgangig gemacht werden. § 5 Absatz 1 Satz 2 bleibt unberthrt. Die be-
anstandeten Beschlliisse und MaRnahmen diifen nicht vollzogen werden. Kommt
die'Stiftun'g einem Verlangen nach Satz 1 nicht fristgemaf nach, kann die zustandi-
ge Behorde einen beanstandeten Beschluss aufheben und die Rickgangigmachung
sonstiger Mafinahmen auf Kosten der Stiftung veranlassen. Die Satze 1 und 4 gel-
ten entsprechend, wenn Stiftungsorgane eine rechtlich gebotene Malknahme unter-
lassen; die §§ 86 und 29 des Blirgerlichen Gesetzbuches bleiben unbertihrt.

Die zustandige Behorde kann Mitglieder eines Stiftungsorgans aus wichtigem Grund
abberufen. oder ihnen die Auslbung ihrer Tatigkeit einstweilen untersagen. Ein
wichtiger Grund ist insbesondere grobe Pflichtverletzung oder Unfahigkeit zur ord-
nungsgemaRen Geschaftsfithrung. |

Reichen Mafnahmen der zustandigen Behdrde nach den Absétzen 1 bis 3 nicht
aus, um eine ordnungsgemafe Verwaltung der Stiftung zu gewahrieisten oder wie-
derherzustellen, kann die zusténdige Behérde die Durchfihrung der BeschlUsse und

Anordnungen auf Kosten der Stiftung einer von ihr zu bestellenden Person oder
Stelle Ubertragen.
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§7

Anderung der Satzung, Aufldsung, Zulegung und Zusammenlegung
Die Stiftung kann eine Anderung der Satzung beschliefien, soweit

1. in der Satzung nicht etwas anderes bestimmt ist,

2. hierfUr ein sachlicher Grund besteht, insbesondere die tatsachlichen Verhalt-
nisse sich nachhaltig gedndert haben, und

3.  der tatsachliche oder mutmafliche Wille des Stifters nicht entgegensteht.

Unter den Voraussetzungen des Satzes 1 kann auch die Zulegung zu einer anderen

oder die Zusammenlegung zu einer neuen Stiftung beschlossen werden, sofern die
betelligten Stiftungen im Wesentlichen gleiche Zwecke verfolgen.

. Die Stiftung kann ihre Auflésung beschlieRen, wenn

1. hierfUr sachliche Voraussetzungen im Stiftungsgeschaft oder in der Satzung
festgelegt sind und diese Voraussetzungen vorliegen, oder

2. der Stiftungszweck erreicht ist oder nicht mehr erfillt werden kann.

Ist bei einer kirchlichen Stiftung der Vermdgensanfall nicht geregelt, so fallt das
Stiftungsvermégen im Falle ihrer Aufiésung an die jeweilige Kirche.

BeschllUsse nach den Absétzen 1 und 2 bedurfen der Genehmigung durch die zu-
standige Behorde. Ist der Stifter am Leben, so soll er zuvor gehort werden. Im Falle

der Zusammenlegung erlangt die neue Stiftung mit der Genenmigung der Zusam-
menlegung die Rechtsfahigkeit.

Die zustandige Behérde kann, soweit nicht § 87 des Blirgerlichen Gesetzbuchs An-
wendung findet, die Satzung wegen einer wesentlichen Verdnderung der Verhaltnis-
se. andern, insbesondere wenn die Satzungsbestimmungen unausfiihrbar werden.
Ist der Stifter am Leben, so soll er zuvor gehort werden.
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<§8

Ubergangs- und Schlussvorschriften

Dieses Gesetz ist auch auf Stiftungen anzuwenden, die bei In-Kraft-Treten des Bir-
gerlichen Gesetzbuches bestanden haben. Wenn eine solche Stiftung keine Sat-
zung hat, so kann die zustandige Behorde eine Satzung erlassen, falls dies nach ih-

rem Ermessen erforderlich ist, um eine ordnungsgemaRe Stiftungsverwaltung si-
cherzustellen.

Die zustdndige Behorde bt die Befugnisse aus, die nach dem Stiftungsgeschaft
oder der Satzung vor dem In-Kraft-Treten des Bilrgerlichen Gesetzbuchs dem
Obergericht oder der Vormundschaftsbehdrde zugestanden haben.

Die Beschrankung der Aufsicht nach § 5 Absatz 1 Satz 2 Uber bei In-Kraft-Treten
dieses Gesetzes bereits bestehende Stiftungen tritt nur ein, sofern dem der erkenn-
bare Wille des Stifters nicht entgegensteht.

Dieses Gesetz tritt am ... in Kraft. Zum selben Zeitpunkt treten die §§ 6 bis 21 des
Hamburgischen Ausfihrungsgesetzes zum Blrgerlichen Gesetzbuch in der Fassung
vom 1. Juli 1958 (Sammiung des bereinigten hamburgischen Landesrechts | 40-e) in
der geltenden Fassung au[Ser_Kréft. | '



BEGRUNDUNG

1. Allgemeines

Das hamburgische Stiftungswesen blickt auf eine jahrhundertelange Tradition zurlick.
Hamburg ist mit derzeit deutlich iber 900 Stiftungen die deutsche ,Stiftungshauptstadt®.

Das Gesetz dient der Forderung des Stiftungswesens in Hamburg durch Deregulierung,
Starkung der Eigenverantwortung der Stiftungsorgane, erhdhte Transparenz und Steige-
rung der Effizienz des staatlichen Handelns. Ferner werden rechtliche Schwé&chen, Un-
klarheiten und Liicken des derzeit gelten'den Rechtes beseitigt sowie eine Anpassung an
geanderte bundesrechtliche Vorschriften vorgenommen.

Bisher ist in Hamburg das-Stiftungsrecht in den §§ 6 bis 21 des Ausflihrungsgesetzes zum
Burgerlichen Gesetzbuch (HmbAGBGB) geregelt, welche seit 1958 unverandert geblieben
sind. Seither hat sich aber in der Bundesrepublik Deutschland auf dem Gebiete des Stif-
tungsrechtes eine weitreichende Entwicklung volizogen, die dazu fihrte, dass zunachst
der Bund das in den §§ 80 bis 88 des Biirgerlichen Gesetzbuches geregelte Stiftungsfecht
Uberarbeitet hat; damit einhergehend haben zahireiche Lander ihr Stiftungsrecht im Sinne
. von groéRerer Liberalitat novelliert und die jeweils vorhandenen Regelungen stark gestrafft.
Vorbereitend war eine Bund-Lander-Arbeitsgruppe tétig, die umfangreiche Empfehlungen
abgegeben hat. Mit dem vorliegenden Gesetz werden zahlreiche der Empfehlungen um-
gesetzt; zudem wird den _Entwicklungeh der hamburgischen Stiftungslandschaft in den
letzten Jahrzehnten Rechnung getragen. Hamburg soll durch ein klares, tiberschaubares
und gut handhabbares, liberales Gesetz seine traditionelle FlUhrungsrolle im Bereiche des .
Stiftungswesens bewahren. Das Hamburgische Stiftungsgesetz greift die Empfehiungen
der Arbeitsgruppe auf, verwertet Vorlagen aus Rheinland-Pfalz sowie der Literatur (Ra-
wert/Huttemann, Der Modellentwurf eines Landesstiftungsge\setzes, ZIP 2002, 218 ff) und
schreibt g[eichzéitig die erhaltenswerten Besonderheiten des hamburgischen Stiftungs-

rechtes fest. Eckpunkte des Gesetzes und der parallel zu treffenden Zustandigkeitsanord-
nung sind im Einzelnen:

1. Anpassung an das neugeregelte Bundesrecht sowie Behebung bestehender Mangel
im bisher geltenden Recht,

2. Starkung der Stellung der Stiftungen und des Stn’terpnvneges
3.  Effizienzsteigerung der Verwaltung und gréfiere Burgerfreundlichkeit,

4.  EinfUhrung eines jedermann zuganglichen Stiftungsverzeichnisses mit gesetzlicher
Grundlage,

5.  Verzicht auf entbehrliche Regelungen.

Diese Grundgedanken werden wie folgt umgesetzt:



1. Anpassung an das neue Bundesrecht, Behebung bestehender Mangel im bisher gel-
tenden Recht

Durch das Gesetz zur Modernisierung des = Stiftungsrechts vom 15.Juli 2002
(BGBI. | S. 2634) ist das im Burgerlichen Gesetzbuch (BGB) geregelte materielle Stif-
tungsrecht mit dem Ziel gedndert worden, die rechtlichen Anforderungen fur das Entste-
hen einer Stiftung transparenter und einfacher zu gestaiten und damit die Stifterfreiheit zu
starken. Die Voraussetzungen fur die Anerkennung der Rechtsfé'higkeit einer Stiftung des
blrgerlichen Rechts sind nunmehr abschlie®end und bundeseinheitlich in den §§ 80 ff.
-BGB geregelt. Gleichzeitig ist der Rechtsanspruch auf Anerkennung der Rechtsfahigkeit
einer Stiftung gesetzlich verankert worden. Nachdem die auf Bundesebene erfolgten An-
derungen des Blrgerlichen Gesetzbuches zum 1. September 2002 in Kraft getreten sind,
soll mit dem vorliegenden Gesetzentwurf das hamburgische Stiftungsrecht modernisiert
und grundlegend neu gefasst werden. | S

Die Neuregelung des Bundesrechtes entspricht in den Grundziigen der bisherigen ham-
burgischen Gesetzeslage und Praxis; gleichwohl besteht im Einzelnen Anpassungsbedarf
(etwa §§ 6, 9 HMbAGBGB). Diesem Bedarf wird entsprochen. Gleichzeitig erhélt das Ge-
setz mit lediglich acht Paragraphen eine Ubersichtliche Struktur und eine klare, Uber-
schaubare Gliederung. Die neuen Vorschriften enthalten — anders als die bisher geltenden
§§ 6 bis 21 HMbAGBGB - klare Definitionen und eindeutige, vollstdndige Regelungen aller
relevanten Bereiche; Uberflissige Regelungen werden gestrichen. Ferner werden die in
Rechtsprechung und Literatur entwickelten Grundsatze zur Stiftungsaufsicht sowie zu
Satzungsénderungen ins Gesetz Ubernommen; auch wird erstmails in Hamburg eine Re-
gelung Uber die Zusammeniegung von Stiftungen geschaffen.

2. Starkung der Stellung der Stiftungen und des Stifterprivileges

Zunachst werden bewahrte hamburgische Regelungen, wié das traditionell sehr weitge-
hende Stifterprivileg, erhalten und ausgebaut.

Die grundlegende Uberarbeitung des Stiftungsrechtes soll dartiber hinaus zum Anlass
genommen werden, starker als bisher den verfassungsrechtlichen Anforderungen Rech-
nung zu tragen, wonach sowoh! Stifter als auch Stiftungen selbst einen Anspruch auf Re-
spektierung ihrer Handlungs- und Entscheidungsfreiheit haben. Das Gesetz tragt dem
Umstand Rechnung, dass Stiftungen Einschrankungen ihrer Handlungs- und Entschei-
: duhgsfreiheit nur hinnehmen mussen, soweit dies im Uberwiegenden Allgemeininteresse
geboten ist (BVerwG, DVBI. 1973, 795). Aus dem Gedanken der Subsidiaritét staatlicher
Aufsicht folgt, dass es zunéchst Aufgabe der Stiftungsorgane ist, die im Rahmen der Ver-
waltung einer Stiftung notwendigen Malnahmen in eigener Zustandigkeit zu ergreifen und
dementsprechend auch die Verantwortung fur deren Folgen zu tragen. Erst wenn eine
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Entscheidung der fiir die Stiftung handelnden Organe nicht mehr vertretbar und insbeson-
dere mit einer verninftigen wirtschaftiichen Betrachtungsweise unvereinbar ist, kommt ein

Tatigwerden der zustdndigen Stiftungsbehérde in Betracht [BVerwG, DVBI. 1973, 795
(7986)1.

Generell zielt der Entwurf auf eine Starkung der Stifterfreiheit und der Eigenverantwortung
von Stiftungen durch Liberalisierung und die Verbesserung der Rahmenbedingungen fir
ein blrgerliches Engagement gerade auch im Stiftungsbereich. Kernpunkte des Gesetzes
sind insoweit die weitgehende Freistellung privater Stiftungen von der Rechtsaufsicht, die
Moglichkeit flur den Stifter, die sogenannte wirtschaftliche Aufsicht zu beschré&nken, sowie

die Option, Prifungsabstande zu verldngern oder die behérdliche Prifung durch das Te-
stat eines Wirtschaftspriifers zu ersetzen. '

3. Efﬁzienzsteigerung der Verwaltung und gréRere Blrgerfreundlichkeit

. Die Rahmenbedingungen der Stiftungsaufsicht &ndern sich rapide. Allein in den Jahren
2000 bis 2003 sind in der Freien und Hansestadt Hamburg rd. 171 neue Stiftungen er-
richtet worden — was einen Bestandszuwachs um fast 25 % bedeutete. Dieser Entwick-
lung kann im Hinblick auf die kritische Lage des Hamburger Haushalts auf Seiten der 6f-
fentlichen Verwaltung nicht mit einer kontinuierlichen pérsonellen Aufstockung begegnet
werden. Vielmehr gilt es, etwaige Mdglichkeiten zur Steigerung der Effizienz staatlichen
Handeins zu nutzen sowie auf eine weitere Entlastung der Aufsichtsbehdrden und einer

damit korrespondierenden Starkung der Eigenverantwortung der Stiftungsorgane hinzu-
wirken. '

Eine Effizienzsteigerung wird bereits aus der im Gesetz vorgesehenen Verschlankung des
Verwaltungsverfahrens folgen. Dariiber hinaus gibt es Uberlegungen, die bisher auf zahl-
reiche Stellen der hamburgischen Verwaltung verteilte Stiftungsaufsicht bei einer Behérde

zu konzentrieren; dies bedarf indes noch ndherer Abstimmung und ist gegebenenfalies
per Zustdndigkeitsanordnung zu regeln.

4. Einfihrung eines jedermann zugadnglichen Stiftungsverzeichnisses mit gesetzlicher
Grundlage

Im Interesse der Verbesserung der Transparenz im Stiftungswesen ist von der Bund-
Lander-Arbeitsgruppe im Ubrigen empfohlen worden, in jedem Bundesland Stiftungsver-
zeichnisse zu flUhren und diese offentlich zugénglich zu machen. Diese Verzeichnisse
sollten nach Auffassung der Arbeitsgruppe allerdings nicht mit einer dem Vereinsregister
vergleichbaren Publizitatswirkung ausgestattet wérden, da der mit dem Aufbau und der
Flhrung eines entsprechenden Registers sowoh! fir die Stiftungsorgane als auch fur die
Stiftungsbehérde verbundene Verwaltungsaufwand auler Verhaltnis zu dem entspre—
chenden Nutzen stiinde. Soweit das Organ einer Stiftung gegenliber dem Grundbuchamt
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oder gegenuber sonstigen Dritten den Nachweis der Vertretungsberechtigung flr die Stif-
tung fuhren musse, kénne fur diesen Zweck wie bisher eine Vertretungsbescheinigung
durch die zustandige Stiftungsbehtrde ausgestellt werden. Mit der Frage der Einrichtung
von Stiftungsverzeichnissen hat sich auch der Ausschuss fir Kultur und Medien des Deut-
schen Bundestages in seiner Sitzung am 17. April 2002 befasst und gefordert, dass nach
MaRgabe der Empfehlungen der Bund-Lander-Arbeitsgruppe in allen Landern Verzeich-
nisse Uber die bestehenden rechtsfahigen Stiftungen geftihrt werden sollten, die von je-
dermann eingesehen werden kénnen (BT-Drs. 14/8894, S. 8). Der Ausschuss hat aufler-
dem angeregt, die Stiftungsverzeichnisse in allen Landern tber das Internet zuganglich zu
machen und deren Auswertung zu ermdglichen. Der entsprechende EntschlieBungsantrag

(BT-Drs. 14/8926) ist vom Deutschen Bundestag in seiner Sitzung am 25. April 2002 be-
schlossen worden.

Entsprechend der vorgenannten Forderung wird derzeit bei der Justizbehérde ein Ver-
zeichnis der rechtsfahigen o6ffentlichen Stiftungen vorgehalten, das auf freiwilliger Basis
“auch ins Internet eingestellt wird. Zukinftig sollen die Stiftungsdaten regelhaft in das in-
ternetangebot der Behorde eingestellt werden. Das Stiftungsverzeichnis soll von jeder-
mann eingesehen werden kénnen. |

5. Verzicht auf entbehrliche Regelungen

Durch Verzicht auf entbehrliche Normierungen wird die Regelungsdichte gesenkt. Das
vorliegende Gesetz hat sich auf das Wesentliche beschrankt.

So ist etwa dem Vorschiag, speziell fur Stiftungen zusétzliche Publizitdts- und Rech- _
nungslegungsvorschriften zu schaffen, in Ubereinstimmung mit der Auffassung der Bund-
Lander-Arbeitsgruppe Stiftungsrecht nicht gefolgt worden, weil entsprechende Reglemen-
tierungen insbesondere bei kleineren Stiftungen einen nicht unerheblichen Verwaltungs-
aufwand verursachen wurden, der durch das hierdurch angestrebte Anliegen einer grofe-
ren Transparenz nicht gerechtfertigt erscheint. Der Verzicht auf eine gesetzliche Regelung
hindert im Ubrigen nicht, dass vor allem gréRere Stiftungen auf freiwilliger Grundlage
durch die Veréffentlichung ihrer Jahresberichte oder die H'er_ausgabe sonstiger Publikatio-
nen Rechenschéft Uber ihre Tatigkeit ablegen und durch eine entsprechende Offentlich-
keitsarbeit auch einen Beitrag zur Férderung des Stiftungswesens insgesamt leisten.

Zahlreiche Stiftungsgesetze der Lander enthalten ausfuhrliche Regelungen Uber die
Rechtsstellung der Stiftungsorgane (Sorgfaltspflichten, Vertraulichkeitspflichten, Aufwen-
dungsersatz, Haftung, Verbot von Insichgeschaften). In Ubereinstimmung mit der bisheri-
gen Hamburger Rechtslage und in Anlehnung an die Vorschldge von Rawert/HUttemann
(ZIP 2002, 2022 f) wird davon abgesehen, hierzu Regelungen zu treffen. Solche Regelun-
gen sind entbehrlich, weil fur die Rechtsstellung des Stiftungsvorstandes geman
§ 86 BGB die Vorschriften des Vereinsrechtes gelten, die wiederum auf das Auftragsrecht
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verweisen. FUr Insichgeschéfte findet ohnehin § 181 BGB Anwendung. Darlber hinaus
steht es dem Stifter frei, die Stellung der Stiftungsorgane in Abweichung von den gesetzli-
chen Vorschriften zu regeln, soweit diese dispositiver Natur sind. Ein Bedarf fur eine lan-
desgesetzliche Regelung besteht deshalb nicht.

Auch eine Normierung des Gesetzeszweckes oder sonstiger programmatischer Aussagen
im Text des Gesetzes erschien nicht geboten und ist deshalb unterblieben.

Zu dem Gesetzentwurfsind ................ angehért worden. [...]

2. Zu dén einzelnen Vorschriften

Zu§ 1
DieVorschrift regelt den Geltungsbereich des Gesetzes.

Absatz 1 stelit klar, dass das Gesetz nur fur in Hamburg ansassige Stiftungen gilt und
ferner nur Regelungen betreffend die rechtsfahigen Stiftungen des blrgerlichen Rechtes
enthalt. Offentlich—rechtliche'Stiftungen sind Teile der mittelbaren Staatsverwaltung und
werden in Hamburg aufgrund besonderer Errichtungsgesetze errichtet, ihre Rechtsver-
haltnisse sind vom 6ffentlichen Organisationsrecht hinreichend geregeft. Die Begrenzung
- des Geltungsbereiches auf die blrgerlich-rechtlichen Stiftungen entspricht zudem dem

Anliegen des Gesetzes, Stiftungen primér als Instrument privater Gemeinwohlpflege zu
definieren.

FUr nicht rechtsfahige Stiftungen gelten weiterhin die Regélungen des Burgerlichen Ge-
setzbuches, insbesondere die Vertragsvorschriften. Eine landesgesetzliche Regelung ist
‘weder veranlasst noch zuidssig.

In Absatz 2 ist geregelt, dass Stiftungen, die ihren Sitz nach Hamburg verlegen und auf
die damit gemaR Absatz 1 das Gesetz Anwendung findet, die Sitzverlegung der zustandi-
gen Behdrde mitzuteilen haben. Die Regelung entspricht der aktuellen Praxis. ’

Die zustdndige Behdrde im Sinne dieses Gesetzes sowie der §§ 80 bis 88 BGB wird durch
eine Zustandigkeitsanordnung des Senates bestimmt.
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ug?2

Die in der Vorschrift niedergelegten Begriffsbestimmungen gelten nur fur die in § 1 Ab-
satz 1 erwdhnten Stiftungen. Sie schlieen eine Liicke im Hamburgischen Recht; bisher
waren in Hamburg lediglich die Familienstiftungen gesetzlich definiert. Das Gesetz greift
die mittlerweile gangigen Definitionen auf. Der in § 8 Absatz 2 HMbAGBGB verwendete
Begriff der ,milden Stiftung” geht im Begriff der 6ffentlichen Stiftung auf.

Zu Absatz 1

Die Bund-Lander-Arbeitsgruppe Stiftungsrecht hatte in ihrem Abschlussbericht empfohlen,
an dem bisherigen Prinzip der gemeinwohlkonformen Allzweckstiftung festzuhalten und
davon abzusehen, die Errichtung einer Stiftung zukinftig lediglich fiir steuerbegtinstigte
Zwecke zuzulassen. Diese Rechtsauffassung ist in der Begriindung des Gesetzentwurfs
der Bundesregierung zur Modernisierung des Stiftungsrechts ausdriicklich bestatigt wor-
den (BT-Drs. 14/8765, S. 10). Dass danach weiterhin Stiftungen, die ausschlieflich oder
Uberwiegend private Zwecke verfolgen, als rechtsfahig anerkannt werden kénnen, war
gesetzlich zum Ausdruck zu bringen. Familienstiftungen sind als typische priva-te'Stiftun-
gen beispielhaft im Gesetz genannt. Zu den privaten Stiftungen im Sinne des Absatzes 1

gehoéren daneben auch sonstige Stiftungen, die ausschliefilich oder tiberwiegend private
Zwecke verfolgen.

- Zu Absatz 2

In Abgrenzung von den privaten Stiftungen gehéren zu den 6ffentlichen Stiftungen'danach
diejenigen Stiftungen des birgerlichen Rechts, die 6ffentliche Zwecke verfoigen. Als 6f-
fentliche Zwecke im Sinne des Gesetzes gelten dabei entsprechend der allgemein bli-
chen Definition (vergleiche etwa § 1 Absatz 3 Bayerisches Stiftungsgesetz vom
19.12.2001) die der Religion, der Wissenschaft, der Forschung, der Bildung, der Erzie-
hung, dem Unterricht, der Kunst, der Denkmaipﬂége, der Heimatpflege, dem Schutz der

natUrlichen Lebensgrundlagen, dem Sport, den sozialen Aufgaben oder sonst dem Ge-
meinwohl dienenden Zwecke. '

Steuerbeglinstigte Zwecke im Sinne der §§ 51 ff. Abgabenordnung (AO) gelten stets als
offentliche Zwecke. Dieser Zusamrhenhang soll durch den 2. Halbsatz verdeutlicht wer-
den, indem ausdriicklich auf die in der Abgabenordnung geregelten gemeinnltzigen,
mildtétigen'und kirchlichen Zwecke Bezug genommen wird. Durch diese Verweisung wird
sichergestellt, dass das Vorliegen einer 6ffentlichen Stiftung, soweit es sich um eine Stif-
tung des biirgerlichen Rechts handelt, durch die Heranziehung der Vorschriften der Abga-
benordnung einschiiellich der entsprechenden Austhruhgsbestimmungen eindeutig fest-
gestellt werden kann. Auf eine hiervon abweichende gesetzliche Regelung der &ffentli-
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chen Zwecke im stiftungsrechtlichen Sinne kann daher im Interesse der Vermeidung von
Abgrenzungsproblemen verzichtet werden,

Auch wenn es sich bei den 6ffentlichen Stiftungen des blrgerlichen Rechis regelméafig
um juristische Personen handelt, die steuerbegiinstigte Zwecke im Sinne der Abgaben-
ordnung verfolgen, soll auf die allgemein Gbliche Begriffsbestimmung ,6ffentliche Stiftung”
—im Unterschied zur privaten Stiftung - abgestelit werden. Insoweit ist der Begriff der ,6f-
fentlichen” Stiftung geeignet, eine Stiftung, deren Zweck der Foérderung der Allgemeinheit

dient, gegentiber den ausschiieRlich oder tiberwiegend private Zwecke verfolgenden Stif-
tungen eindeutig abzugrenzen. '

Zu Absatz 3

Absatz 3 definiert den Begriff der kirchlichen Stiftung. Dies tréagt der Sonderstellung der
Kirchen nach Art. 138 WRV, 140 GG Rechnung. Durch die zustandige Behorde erfolgt
indes keine Anerkennung als ,kirchliche Stiftung”, vielmehr bewendet es auch bei kirchli-

chen Stiftungen bei der in Hamburg Ublichen Anerkennung als rechtsfahige Stiftung des
blirgerlichen Rechtes. ' '

Satz 1 bezieht sich auf kirchliche Stiftungén. Durch Satz 2 wird klargestelit, dass als kirch-
liche Stiftungen auch Stiftungen des birgerlichen Rechts gelten, die Aufgaben einer - im
Sinne des hamburgischen Gesetzes iiber die Verleihung der Rechte einer K&rperschatft
des 6ffentlichen Rechts an Religionsgesellschaften und Weltanschauungsvereinigungen
vom 15. Oktober 1973 (HMbGVBI. S. 434) - anerkannten 6ffentlich-rechtlichen Religions-
oder Wel_tansc’hauungsgeméinschaft wahmehmen und als dieser zugeordnete Stiftung
von der zustdndigen Stelle der jeweiligen Gemeinschaft anerkannt worden sind.

Zug3

Im Wesentlichen entsprechend den Empfehiungen der Bund-Lander-Arbeitsgruppe Stif-
tungsrecht und unter Berlicksichtigung des Beschlusses des Deutschen ‘Bundest_ages
vom 25. April 2002 (BT-Drs. 14/8926) werden in § 3 die ndheren Einzelheiten des Ver-
zeichnisses der rechtsfahigen dffentlichen Stiftungen geregelt, die _in-der'Freien und Han-
sestadt Hamburg ihren Sitz haben. Durch die gesetzliche Regelung wird sichergestellt,
dass Grunddaten Uber diese Stiftungen in einem Verzeichnis vorgehalten werden und von
jedermann in herkémmlicher sowie in elektronischer Form eingesehen werden kénnen.

Zu Absatz 1

Nach Satz 1 sind alle rechtsfahigen 6ffentlichen. Stiftungen, die ihren Sitz in der Freien und
Hansestadt Hamburg haben, in das bei der zustandigen Behorde zu fuhrende Stiftungs-
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verzeichnis aufzunehmen. Zu den offentlichen Stiftungen gehéren nach der Definition des
§ 2 Abs. 2 des Gesetzentwurfs die Stiftungen des blirgerlichen Rechts, die gemeinniitzi-
ge, mildtatige oder kirchliche Zwecke verfolgen.

Das Stiftungsverzeichnis hat den Zweck, Informationen Uber das Stiftungswesen in Ham-
burg in allgemein zuganglicher Form zur Verfligung zu steillen und insbesondere auch
interessierte Personen und sonstige Stellen in die Lage zu versetzen, unmittelbar mit einer
Stiftung Kontakt aufnehmen zu kénnen. Mit dem Verzeichnis soll eine Verbesserung der
Transparenz insbesondere bei denjenigen Stiftungen erreicht werden, deren Tatigkeit auf
die Forderung der Aligemeinheit gerichtet ist und bei denen in der Offentlichkeit ein be-
sonderes Informationsinteresse besteht. Da ein &ffentliches Interesse bei privaten Stiftun-
gen regelmaRig nicht gegeben ist, sollen diese nicht in das Stiftungsverzeichnis aufge-
nommen werden. Hinzu kommt, dass private Stiffungen nach § 5 Abs. 1 Satz 2 des Ge-
setzentwurfs nur insoweit der staatlichen Aufsicht unterliegen, als sicherzustellen ist, dass
ihr Bestand und ihre Betatigung nicht dem &ffentlichen Interesse zuwiderlaufen. Im Hin-
blick auf diese weitgehende Freistellung von der staatlichen Aufsicht soll von der Aufnah-
me privater Stiftungen in das Stiftungsverzeichnis abgesehen werden.

Satz 2 stellt, auch zur Vermeidung eines Haftungsrisikos, klar, dass die Angaben im Stif-
tungsverzeichnis keinen éffentlichen Glauben begriinden. Ein solches Bediirfnis besteht
auch nach der Einschétzung der Bund-Lénder-Arbeitsgruppe nicht.

Zu Absatz 2

Nach Absatz 2 sind in das Stiftungsverzeichnis der Name der Stiftung, ihr Zweck, das Jahr
der Anerkennung sowie ihre Anschrift aufzunehmen. Neben der Transparenz, die damit im
Bereich des Stiftungswesens geschaffen wird, erméglichen die entsprechenden Angaben
des Stiftungsverzeichnisses eine Kontaktaufnahme mit einer Stiftung, um nédhere Einzel-
heiten Uber die Arbeit der Stiftung oder auch bestehende Férdermdglichkeiten in Erfah-
rung zu bringen. Auf der anderen Seite wird der mit der Filhrung des Stiftungsverzeichnis-
ses verbundene Verwaltungsaufwand sowoh! bei den Stiftungen als auch bei der Stif-
tungsbehorde auf den unbedingt notwendigen Mindestumfang beschrankt.

Aus letzterem Grunde unterbleibt auch entgegen den Empfehlungeh der Arbeitsgruppe
die Eintragung der vertretungsberechtigten Organe; die laufende Aktualisierung dieser
Angaben zége einen sehr erheblichen . Verwaltungsaufwand nach sich, der in keinem Ver-
haltnis zum Nutzen stiinde; interessierte Burger kdnnen die Organe jederzeit bei der Stif-
tung selbst erfragen. Bei Darlegung eines berechtigten Interesses kénnen die Informatio-
nen Uberdies kurzfristig bei der zustandigen Behorde abgefragt werden; solche Anfragen
gibt es etwa zehn- bis finfzehnmal im Jahr, was belegt, dass ein gesteigertes Bedirfnis
fur die Einstellung auch der Organe ins Internet nicht besteht.
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Es wird regelméaRig der gesamte Satzungstext zum Stiftungszweck in das Stiftungsver-
zeichnis aufgenommen, um Unklarheiten zu vermeiden.

Anders als in anderen Landern wird der Zeitpunkt der Anerkennung, nicht der der Errich-
tung in das Verzeichnis aufgenommen. Dies hat seinen Grund darin, dass eine Stiftung
erst mit der Anerkennung Rechtsfahigkeit erlangt; der Tag der Errichtung und der Tag der

Anerkennung sind in aller Regel nicht identisch, es kénnen im Einzelfall erhebliche Zeit-
rdume dazwischenliegen.

Bei dem Datum "Anschrift der Stiftung" sind insbesondere Angaben zur postaiischen Er-
reichbarkeit der Stiftung zu machen. Eine Stiftung kann der zustédndigen Beh&rde dartber
hinaus auch die Telefonnummer, die Telefax-Nummer, die E-Mail-Adresse und die Inter-
net-Adresse der Stiftung zur Einstellung in das Internet mitteilen sowie einzelne Personen
als Ansprechpartnerinnen und Anspr'echpartne'r der Stiftung benennen.

Zu Absatz 3

Nach dieser Vorschrift hat das zustéhdige Organ der Stiftung die flr die Fihrung des
Stiftungsverzeichnisses notwendigen Angaben sowie etwaige spatere Anderungen der
Stiftungsbehdrde unverziiglich mitzuteilen. AuRer im Falle einer Sitzverlegung nach Ham-
burg wird es bei dieser Verpflichtung nur um Adressenénderungen gehen. Eine Verpflich-
tung zur Unterrichtung der Stiftungsbehdrde besteht insoweit nur bezlglich der Adresse,
unter der die Stiftung postalisch erreichbar ist. '

Zu Absatz 4

Das bei der zustdndigen Behdrde gefihrte Stiftungsverzeichnis kann nach Satz 1 von
jedermann eingesehen werden. Dies kann durch die Einsichtnahme in das bei der Stif-
tungsbehérde in herkommlicher Form gefthrte Stiftungsverzeichnis erfolgen. Nach Satz 2
ist daheben‘vorgesehen, dass das Stiftungsverzeichnis in das Internetangebot der zu-
standigen Behérde eingestellt wird, um interessierten Personen und Stellen auch eine
Einsichtnahme in elektronischer Form zu erméglichen. Bisher ist dies lediglich auf freiwilli-
ger Basis mdglich. Da das Angebot im Internet — anders als das in Papierform geflhrte .
Stiftungsverzeichnis - grundsatzlich weltweit jedermann jederzeit den ungehinderten und
einfachen Zugriff auf die Informationen verschafft, erscheint es angebracht, den Betroffe-
nen die Mdglichkeit zu geben, die Einstellung der Anschrift der Stiftung — alle anderen
Daten sind unbedenklich - ins Internet zu verhindern, -sofern ihr gewichtige Grinde entge-
genstehen. Dies ist indes nicht von Amts wegen, sondern nur auf Antrag einer Stiftung zu
prifen, um den Verwaltungsaufwand zu vermindern.

Dem gesetzlichen Einsichtsrecht nach Absatz 4 unterliegen alle nach Absatz 2 in das
Stiftungsverzeichnis aufgenommenen Informationen Uber die jeweilige Stiftung.
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Zu84

Die gesetzlichen Anforderungen bezlglich der Verwaltung einer rechtsfdhigen Stiftung
waren bisher in den § 7 HmbAGBGB geregelt, Im Einzelnen handelte es sich dabei ledig-
lich um Regelungen hinsichtlich der Erhaltung des Stiftungsvermégens und der Verwen-
dung der Ertrage. Aus § 13 Absatz 1 lit. ¢ HmbAGBGB lieR sich noch die Verpflichtung zur
Aufstellung einer Jahresrechnung ableiten. Damit waren wesentiiche Bereiche — etwa
Verwirklichung des Stiftungszweckes, Vermégensumschichtung, Verwendung der Ertrage,
Form des Jahresabrechnung - nur lickenhaft geregelt.

Aus Griinden der Klarheit und Rechtssicherheit sollten diese fiir die Praxis der Stiftungs-
verwaltung und — aufsicht zentralen Punkte umfassend, aber Ubersichtlich geregelt wer-
den. Regelungen zur Vermoégenserhaltung und zur Ertragsverwendung erscheinen zudem
in den Fallen unverzichtbar, in denen der Stifter davon abgesehen hat, in der Satzung
nahere Festlegungen fiir die Verwaltung der Stiftung zu treffen. '

Obwohl Rawert/Huttemann (ZIP 2002, 2022) grundsétzlich darin zuzustimmen ist, dass
der Vorrang des Stifterwillens im Prinzip keiner gesetzlichen Regelung bedarf, muss er
"doch — wenn man aus den vorgenannten Griinden die Verm&gensverwaltung fir normie-
rungsbedrftig halt - im Gesetz zum Ausdruck gebracht werden; die Bestimmungen ber
die Verwaltung einer Stiftung stehen deshalb unter dem Vorbehalt, dass der Stifter im
Stiftungsgeschaft oder in der Stiftungssatzung nicht etwas anderes bestimmt hat. Sie las-

sen insoweit den verfassungsrechtlich gebotenen grundsatzlichen Vorrang des Stifterwil-
lens unberuhrt.

Die gesetzlichen .Regelungén sind zudem auch als ein Modell anzusehen, das von stif-
tungswilligen Personen unveradndert oder in modifizierter Form in die jeweilige Stiftungs-
satzung Ubernommen werden kann. FUr diejenigen Stifter, die lediglich den gesetzlichen
Mindestanforderungen Rechnung tragen und davon absehen wollen, weitergehende
Festlegungen in der Stiftungssatzung zu treffen, wird zugleich die Moglichkeit eréffnet,

von ihrer Stifterfreiheit auch in dem Sinn Gebrauch zu machen, es bei der Geltung der
gesetzlichen Vorschriften zu belassen.

Sind nicht ohnehin in der Stiftungssatzung abweichende Regelungen fur die Verwaltung
der Stiftung getroffen worden, handelt es sich bei den gesetziichen Vorschriften tiber die
bei der Stiftungsverwaltung zu beachtenden Grundanforderungen zugleich um die Rah-
menbedingungen fur die Wahrnehmung der Aufgaben der Rechtsaufsicht durch die Stif-
tungsbehdrde. Diese Konkretisierung und Begrenzung der Aufgaben und Befugnisse der

Stiftungsbehorde liegt vor allem auch im interesse einer Stiftung und der fur sie handeln-
den Organe.
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Bedenken hinsichtlich der Befugnis, Regelungen Uber die Verwaltung einer rechtsféhigen
Stiftung in ein Landesstiftungsgesetz aufzunehmen, bestehen nicht. Zwar hat das Bun-
desverfassungsgericht festgestellt, dass die Bundesgesetzgebung nach Maflgabe des
Artikels 72 GG Vorrang genielt, wenn sich der Bund und ein Land im Bereich der konkur-
rierenden Gesetzgebung jeweils auf dieselbe Kompetenzbestimmung des Grundgesetzes
stifzen (BVerfGE 102, 99, 114). Gleichzeitig hat das Bundesverfassungsgericht jedoch
auch klargestellt, dass Raum fir eine landesrechtliche Regelung dann bleibt, wenn und
soweit die bundesrechtliche Regelung nicht erschopfend ist (BVerfGE 102, 99, 115).
Wann eine bundesrechtliche Regelung im Einzelfall als erschépfend anzusehen ist, folgt
nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichts aus einer Gesamtwlrdigung des be-
treffenden Normenkomplexes. Der Erlass eines Bundesgesetzes Ober einen bestimmten
- Gegenstand rechtfertige insoweit fur sich allein noch nicht die -Annahme, dass damit die
Lander von eigener Gesetzgebung ausgeschlossen seien. Vielmehr kénnten Bereiche
verbleiben, die fur - die. Gesetzgebung der Lander offen seien
(BVerfGE 102, 99, 114, 115; 56, 110, 119). Nach Auffassung des Bundesverfassungsge-
richts ist danach mafRgebend, ob ein bestimmter Sachbereich tatsachlich umfassend und
- luckenlos geregelt ist oder nach dem aus der Gesetzgebungsgeschichte und den ein-

schlagigen Materialien ablesbaren objektivierten Willen des Gesetzgebers abschlieRend
geregelt werden sollte. '

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Modemisierung des Stiftungsrechts zielte
darauf ab, die Voraussetzungen, unter denen eine Stiftung Rechtsfahigkeit erlangt, im
Birgerlichen Gesetzbuch abschliefend zu bestimmen (BT-Drs. 14/8765, S. 1). Demge-
geniiber soliten die Regelungen Ober die Zustandigkeit und das Verfahren der Stiftungs-
behérden, die ndhere Ausgestaltung und Arbeitsweise von Stiftungen sowie die Aufsicht
Uber Stiftungen dem Landesrecht Uberlassen bleiben (BT-Drs. 14/8765, S. 7). Aus der
Entstehungsgeschichte des Gesetzes zur Modemnisierung des Stiftungsrechts und den
einschiagigen Materialien des Gesetzgebungsverfahrens ist danach herzUIeiten, dass ins-
besondere auch hinsichtlich der naheren Ausgestaltung und Arbeitsweise von Stiftungen

einschlielllich.deren Verwaltung eine abschlieRende bundesrechtliche Regelung nicht er-
folgt ist. ' ' '

Zu Absatz 1

Nach Absatz 1 haben die Stiftungsorgane nach MaRRgabe des Stifterwillens ftr die dau-
ernde und nachhaltige Verwirklichung des Stiftungszwecks zu sorgen. Auch wenn es sich
bei dieser Vorschrift vor allem um einen aligemeinen ,Programmsatz® handelt, soll mit
dieser Regelung zukinftig das mit der Errichtung einer Stiftung verfolgte Ziel verdeutiicht
und eine Richtschnur flr die Verwaltung einer Stiftung vorgegeben werden. Eine Ein-
schrankung der Stifterfreiheit oder der Handlungs- und Entscheidungsfreiheit der Stif-
tungsorgane ist mit der vorgesehenen Regelung nicht verbunden, da die Verpflichtung zur
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nachhaltigen Verwirklichung des Stiftungszwecks ausdrlcklich nach MaRRgabe des Stif-
terwillens erfolgen soll und insoweit die entsprechenden Festlegungen in der Stiftungssat-
zung zu Einzelheiten der Stiftungsverwaltung vorrangig zu beachten sind.

Zu Absatz 2

Bisher war in § 7 HmbAGBGB der Grundsatz geregelt, dass ,das Stiftungsvermdgen in
seinem Bestand ungeschmaélert zu erhalten ist‘, Trotz der besonderen Bedeutung, die der
Grundsatz der Vermdgenserhaltung flr die dauerhafte Verwirklichung des Stiftungs-
~ zwecks besitzt, hatte der Gesetzgeber darauf verzichtet, ndhere Festlegungen hinsichtlich
der Auslegung dieses unbestimmten Rechtshegriffs zu treffen und insbesondere kiarzu-
stellen, ob der Begriff der ,Erhaltung des Bestandes" des Stiftungsvermégens ,gegen-
standlich” oder ,wertmaRig"“ zu verstehen sei.

An der bisherigen Regelung, wonach das Stiftungsvermégen grundsatzlich ungeschmalert
zu erhalten ist, soll auch zukinftig festgehalten werden, da sie geeignet ist, zu verdeutli-
chen, dass die Erhaltung des Stiftungsvermégens regeiméalig eine besonders wichtige
V_oraussetzung fur die Verwirklichung des von einem Stifter mit der Errichtung der Stiftung
verfolgten Anliegens ist. Der Begriff der Erhaltung des Stiftungsvermégens zielt dabei we-
der auf eine bloRe Substanzerhaltung noch auf eine reine Werterhaltung. Das Gebot der
Vermoégenserhaltung ist insoweit nicht gleichsam isoliert als ,Selbstzweck®, sondern im-
‘mer im Zusammenhang mit dem von dem Stifter im Stiftungsgeschéft und in der Stif-
tungssatzung vergegebenen Ziel einer méglichst effektiven Verwirklichung des Stiftungs-
zwecks zu sehen. Soweit sich danach Verfligungen tber das Stiftungsvermdgen im Rah-
men der vorgegebenen "wirtschaftlichen" Bestimmung als sachgerechte Malinahme dar-
stellen, sind entsprechende Entscheidungen der zustandigen Stiftungsorgane einschlie3-
lich eines etwaigen Vermdgensverbrauchs als stiftungsrechtlich zulassig anzusehen (vgl.
Hattemann, Der Grundsatz der Vermdgenserhaltung im Stiftungsrecht, in: Festgabe flr
Flume, Berlin 1998, S. &9, 68).

Im Gegensatz zu der bisherigen Regelung steht die gesetzliche Verpfiichtung zur Erhal-
tung des Stiftungsvermégens zukinftig allerdings unter dem Vorbehalt, dass in der Sat-
zung nicht etwas anderes bestimmt ist; ferner sind Ausnahmen ausdrticklich dann még-

lich, wenn der Stifterwille unter Erhaltung des Vermdgenshestandes nicht verwirklicht wer-
den kann. '

Durch den in Satz 1 Halbsatz 1 aufgenommenen Vorbehalt wird zum einen klargestellt,
dass das bisher bestehende Konkurrenzverhéltnis zwischen der gesetzlichen Regelung
und einer hiervon abweichenden Festiegung in der Satzung auf jeden Fall im Sinne des
Vorrangs der Entscheidungsfreiheit des Stifters aufzuldsen ist. Sind danach in der Sat-
zung Regelungen getroffen,. die eine Umschichtung des Vermdgens, den Verkauf von
einzelnen der Stiftung zugewendeten Vermoégensgegenstanden oder gegebenenfalls auch
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die Verwendung von Teilen des Stiftungsvermdgens fiir die Verwirklichung des Stiftungs-

zwecks vorsehen oder ermdglichen, sind diese Festlegungen bei der Verwaltung der Stif-
tung vorrangig zu berlcksichtigen,

Fur den Fall, dass der Stifterwille auf andere Weise nicht zu verwirklichen ist, wird zu-
gleich klargestellt, dass im Rahmen der Verwaltung der Stiftung eine Abweichung von
dem Grundsatz der Erhaltung des Stiftungsvermdgens auch dann in Betracht kommen
kann, wenn eine entsprechende ausdrickliche Regelung vom Stifter in die Stiftungssat-
zung nicht aufgenommen worden ist. Damit soli verdeutlicht werden, dass der Grundsatz
der Erhaltung des Stiftungsvermégens kein Selbstzweck, sondern lediglich das Mittel ist,
um den von einem Stifter in der Satzung festgelegten Zweck auf Dauer verfolgen zu kén-
nen. Ist die Verwirklichung des mit der Errichtung einer Stiftung verfolgten Anliegens eines
Stifters ‘insbesondere im Falle eines erheblichen Rickgangs der Ertrage des Stiftungs-
vermogens allerdings nicht mehr méglich oder gefahrdet, kann die voriibergehende oder
auch dauerhafte Verwendung von Teilen des Stiftungsvermégens in Betracht kemmen.

Die in Satz 2 vorgesehene gesetzliche Verpfllchtung das Stiftungsvermégen von ‘anderen
Vermogensmassen (insbesondere also von dem privaten Vermégen des Stifters, dem der
Mitglieder der Stiftungsorgane oder dem anderer juristischer oder natlrlicher Personen)
getrennt zu halten, gewahrieistet eine ordnungsgemane Verwaltung der Stiftung. Aus die-
sem Grund kann diese Regelung, die inhaltlich im Wesentlichen der bisherigen Vorschrift

des § 7 Satz 2 HmbAGBGB entspricht, nicht durch eine abweichende Regelung in der
Satzung verdrangt werden. -

Satz 3, Halbsatz 1 schreibt den anerkannten Grundsatz fest, dass das Vermdgen sicher
und ertragbringend anzulegen ist. Spekulative Anlagen widersprechen dem Gedanken der
Dauerhaftigkeit und Kontinuitat der Stiftung. Soweit-in der Satzung einer Stiftung nicht
eine abweichende Regelung getroffen ist, die vorrangig zu beachten ware, wird mit der
Vorschrift des Satzes 3, 2. Halbsatz fur die Stiftungsorgane der notwendige Handlungs-
spielraum geschaffen, um im Zusammenhang mit der Anlage des Stiftungsvermogens
sachgerechte Entscheidungen betreffend die Vermogensumschichtung treffen zu kénnen.

Zu Absatz 3

Die Verwendung der Ertrage des Stiftungsvermégens war bisher in Hamburg nicht gere-
gelt; nunmehr finden sich klare gesetziiche Vorgaben.

Mit der vorgesehenen Neuregelung des Satzes 1 soll im Ubrigen klargestellt werden, dass
die Ertrage des Stiftungsvermégens nicht nur zur unmittelbaren Verwirklichung des Stif-
tungszwecks, sondern auch fir die bei einer Stiftung entstehenden Verwaltungskosten
einschliellich der Vermégensverwaltung verwendet werden dirfen; der Vorrang der Ver-
wirklichung des Stiftungszweckes kommt-in der Vorschrift zum Ausdruck.
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Im Interesse der Sicherung der Stifterfreiheit und auch vor dem Hintergrund der unter-
schiedlichen Aufgaben, die von Stiftungen wahrgenommen werden, soll allerdings von
einer gesetzlichen Festlegung des fiir die Stiftungsverwaltung zuldssigerweise zu verwen-
denden Anteils der Stiftungsmittel abgesehen werden. UnberUhrt hiervon bleibt, dass ein
Stifter in der Satzung der Stiftung beispielsweise regeln kann, ob die Aufgaben der Stif-
tungsverwaltung ehrenamtlich oder hauptamtiich wahrgenommen werden sollen, ob und in
welcher Hohe gegebenenfalls Auslagen erstattet werden sollen oder ob eine héuptamtli-
che Geschéftsfuhrung fur die Verwaltung der Stiftung bestellt werden soll. Im Ubrigen
handelt es sich bei der ganz Uberwiegenden Mehrzah! der rechtsfahigen Stiftungen um
steuerbeglnstigte Stiftungen, bei denen die von der Finanzverwaltung und der Rechtspre-
chung entwickelten Grundsatze zur zuldssigen Hohe der Verwaltungskosten bei steuer-
beglnstigten Kérperschaften zu beachten sind.

Durch die Einfugung der Worte ,und die nicht ausdriicklich zum VerMégen gewidmeten
Zuwendungen Dritter* soll dem Umstand Rechnung getragen werden, dass in der Praxis
zahlreiche Stiftungen ihre Ziele vielfach mit Mitteln verwirklichen, die ihnen durch Dritte zur
Verwirklichung des Stiftungszwecks oder auch zweckgebunden zur Realisierung eines
bestimmten Projekts oder eines sonstigen Vorhabens zur Verfiigung gestellt werden.
Durch die ausdriickliche Erwahnung der Zuwendungen Dritter in der Vorschrift Gber die
Mittel, die einer Stiftung zur Erreichung ihrer Ziele zur Verfiigung stehen, wird verdeutlicht,
dass diese zunehmend an Bedeutung gewinnende Form der Beschaffung von Stiftungs-
mitteln stiftungsrechtlich zuldssig ist. Dies gilt unabhéhgig davon, dass es sich bei den
,eingeworbenen” Mitteln vielfach lediglich um ,durchlaufende" Posten_ handelt und insoweit
die Arbeit zahlreicher Stiftungen bereits derzeit schon nicht mehr dem traditionellen Stif-
tungsverstandnis entspricht, wonach eine Stiftung ihre Zwecke grundséatzlich nur mit den
Ertrégén des Stiftungsvermdgens verwirklicht. .

Die Regelung des Satzes 1 stehf insgesamt unter dem Vorbehalt, dass in der Satzung
nicht etwas anderes geregelt ist. Ein Stifter kann daher in der Satzung beispielsweise
festlegen, dass die Erirage des Stiftungsvermégens im Rahmen der steuerrechtiichen

Vorschriften einer Riicklage oder auch dem Stiftungsvermdégen selbst zugeflihrt werden
dirfen. '

Hat ein Stifter eine entsprechende Festlegung in der Satzung nicht vorgenommen, kénnen
die zustandigen Stiftungsorgane nach Satz 2 beschliefien, dass aus den Ertrégen des
Stiftungsvermégens eine freie Riicklage gebildet wird, soweit dies der nachhaltigen Ver-
wirklichung des Stiftungszwecks dient. Mit dieser Vorschrift wird dem Anliegen Rechnung
getragen, die Handlungs- und Entscheidungsfreiheit der fur eine Stiftung handelnden Or-
gane zu gewahrleisten. Das neue Gesetz stellt klar, dass auch dann, wenn die Satzung
hierzu keine ausdriickliche Bestimmung enthalt, die Ricklagenbildung zul&ssig ist. Anders
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liegt es nur, wenn die Satzung Abweichendes regeit. Diese Handhabung entspricht der
langjahrigen hamburgischen Praxis, die nunmehr eine gesetzliche Grundlage erhalt.

Zu Absatz 4

Nach Satz 1 hat das zusténdige Stiftungsorgan jahrlich eine Jahresrechnung mit einer
Vermdgensubersicht und einem Bericht Uber die Erfillung des Stiftungszwecks zu erstel--
len. Die Verpflichtung zur Ersteliung einer Jahresrechnung war bisher im HmbAGBGB
ausdrlcklich nicht geregelt und lief sich nur aus der Verpflichtung zur Vorlage einer Jah-
resrechnung in § 13 Absatz 1 lit. ¢ HmbAGBGB ableiten. Durch diese Regelung, die nicht
zur Disposition des Stifters steht, soll im Interesse des Schutzes der neu errichteten Stif-
tung ein Mindestmaf an Transparenz' gewahrleistet werden.

Insbesondere bei gréfleren Stiftungen wird haufig ein offentlich besteliter Wirtschaftspri-
fer, eine anerkannte Wirtschaftsprifungsgeselischaft oder ein Prifungsverband mit der
Prufung beauftragt. in diesen Fallen kann nach Satz 2 von der Erstellung des Jahresbe-

richts abges_ehen werden, soweit die in Satz 1 genannten Angaben aus dem Prifungsbe-
richt ersichtlich sind.

Bei den gesetzlichen Anforderungen, die bei der Rechnungslegung nach Absatz 4 zu be-
achten sind, handelt es sich um Bedingungen, die fur eine ordnungsgemaflie Verwaltung
einer Stiftung als notwendig anzusehen sind. Insbesondere die Verankerung der Grund-
satze ordnungsmaRiger Buchfiihrung im Gesetz gewshrleistet eine tragfahige und aussa-
gekraftige Abrechnung. Die gewahlte Formulierung ,sind entsprechend anzuwenden® stellt
* Kklar, dass damit den Stiftungen nicht etwa eine Bilanzierung im Sinne der §§ 238 ff HGB
vorgeschrieben werden soll — die Grundsatze ordnungsméf&iger Buchfihrung sind nur
insoweit anzuwenden, wie das fur die von der Stiftung gewahlte Form der Jahresrechnung
geboten ist. MaBgeblich sind insbesondere die Grundsatze der Ubersichtlichkeit, Vollstan-
digkeit, Ordnung, Nachprifbarkeit und Richtigkeit. Unberuhrt hiervon bleibt, dass Stifter in
der Satzung weitergehende Regelungen vorsehen kénnen, die beispielsweise die Erstel-
lung einer umfassenden Jahresrechnung, eine detaillierte Vermégensibersicht, eine Auf-
stellung aller Einnahmen und Ausgaben der Stiftung oder auch die Erstellung eines Ge-
schéftsberichts zum Gegenstand haben. |

Nach Satz 3 ist vorgesehen, dass die Stiftungsbehérde einer Stiftung im Einzelfall gestat-
ten kann, die Jahresrechnung oder den Prifungsbericht fur mehrere Jahre zusammen-
__gefasst einzureichen, also keine jdhrlichen Prifungen vorzunehmen. insbesondere bei
Kleineren Stiftungen, die auf absehbare Zeit nur in geringem Umfang Ertrdge aus dem
- Stiftungsvermdogen erzielen, kann auf diese Weise der Verwaltungsaufwand sowoh! bei
der Stiftung als auch bei der Aufsichtsbehérde reduziert werden. In gleicher Weise kann
die Vorlage flir mehrere Jahre bei Forderstiftungen in Betracht kommen, deren Zweck sich
darauf beschrankt, Mittel zur finanziellen Unterstitzung beispielsweise eines Forschungs-



-0D -

vorhabens oder einer Schule zu sammeln und zur Verflgung zu stellen. Generell sind die
Stiftungen, bei denen Art und Umfang der Zweckerfullung sowie Einnahmen und Ausga-

ben tber die Jahre im wesentlichen unverandert bleiben, flr eine Gestattung nach Satz 3
geeignet.

Bei der Prifung ist auch das Gebot der Gewahrleistung der Handlungs- und Entschei-
dungsfreiheit der Stiftungsorgane zu berlicksichtigen; gleichwohl wird eine solche Gestat-
tung die Ausnahme sein, denn grundsatzlich sprechen Gberwiegende Grinde flr eine
jahrliche Rechnungslegung. Ausgeschlossen ist eine Gestattung nach Satz 3, wenn der
Stifter die Verpflichtung zur jahrlichen Vorlage der Jahresrechnung ausdriicklich in der
Satzung festgeschrieben hat oder es sonst Anlass zu jahrlicher PrUfUng gibt. Soweit sich

eine Verpflichtung zur jahrlichen Rechnungslegung aus anderen Vorschriften ergibt, bleibt
diese unberihrt.

Zu§5

Die Frage der Notwendigkeit einer staatlichen Beaufsichtigung von rechtsfédhigen Stiftun-
gen ist im Zusammenhang mit den Bemihungen um eine Modernisierung des Stiftungs-
rechts eingehend erértert worden. In diesem Zusammenhang ist unter anderem vom Stif-
terverband fir die Deutsche Wissenschaft vorgeschlagen worden, unter bestimmten Vor-
aussetzungen die staatliche Aufsicht einzuschrinken oder ganz auf sie zu verzichten. Von
der Beaufsichtigung rechtsfahiger Stiftungen durch den Staat kénne inshesondere in

denjenigen Fallen abgesehen werden, in denen dies dem ausdriicklichen Wunsch eines
Stifters entspreche.

Die Bund-Lander-Arbeitsgruppe Stiftungsreéht kam bei ihren Beratungen zu dem Ergeb-
nis, dass auf eine Rechtsaufsicht des Staates nicht ganzlich verzichtet werden kénne. Da
der Staat die Rechtsform der Stiftung zur Verfuigung stelle, treffe ihn im Hinblick auf die
Mitgliederlosigkeit* einer Stiftung eine Mitverantwortung fir die Stiftung, welche er in
Form der Aufsicht wahrnehme. Schaffe der Staat mit der Anerkennung der Rechtsfahig-
“keit einer Stiftung eine juristische Person, misse er fur diese grundsétzlich auch eine aus-
reichende Kontrolimdglichkeit zur Verfligung stellen,

Vor dem Hintergrund der vorgenannten Rechtsauffassung der Bund-Lander-
Arbeitsgruppe Stiftungsrecht soll von einem generellen Verzicht auf die staattiche Beauf-
sichtigung der rechtsfahigen Stiftungen des burgerlichen Rechts abgesehen werden. Der
fur die Landesgesetzgebung verbleibende Spielraum soll allerdings ebenso wie in einzel-
nen anderen Landern genutzt werden, um dem Zweck dieses Gesetzes, die vorrangige
Beachtung des Stifterwillens und die Handlungs- und Entscheidungsfreiheit der Stiftungs-
organe zu gewdhrleisten, mdglichst umfassend Rechnung zu tragen. Insoweit ist auch in
dem Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Modernisierung des Stiftungsrechts aus-
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drucklich klargestellt worden, dass die ndhere Ausgestaltung der Vorschriften hinsichtlich
der Aufsicht Uber Stiftungen dem Landesrecht vorbehalten sei (BT-Drs. 14/8765, S. 7).

Die Vorschriften Uber die Staatsaufsicht waren bisher in den §§ 8, 12 bis 18 HmbAGBGB
enthalten. Als Mittel der Staatsaufsicht sah das bisherige Stiftungsrecht jeweils eigene
Paragraphen vor fur das Unterrichtungsrecht der Aufsichtsbehérde (§§ 12 bis 14
HmMbAGBGB), das Anordnungsrecht der Aufsichtsbehdrde (§ 15 HmMbAGBGRB), die Abhe-
rufung einzelner Mitglieder der Stiftungsorgane bzw. eine vorlaufige Tatigkeitsuntersa-
gung (§ 18 HMbAGBGB) sowie als Generalkiause! eine nicht ndher bezeichnete Aufsicht
nach dem Ermessen der Behtrde (§ 8 HMbAGBGR). Wichtige instrumentarien (Aufhe-
bung von Beschliissen, Bestellung eines Sachwalters) waren hingegen ebensowenig ge-
regelt wie die genaue Rechtsnatur und der Umfang der Aufsicht.

Die vorgenannten Bestimmungen haben in der Praxis eine eher geringe Bedeutung er-
langt, andererseits hat sich aber erwiesen, dass im Einzelfall haufig Unklarheiten
herrschten. Aus diesem Grund sollen die der Stiftungsbehdrde im Zusammenhang mit der
Beaufsichtigung von Stiftungen zustehenden Befugnisse nunmehr klar geregelt und in
zwei Paragraphen zusammengefasst werden. Dabei regelt § 5 die Stiftungsaufsicht, § 6
die der Behérde zur Verfiigung stehenden Befugnisse.

Zu Absatz 1

Nach Satz 1 unterliégehStiftungen der Rechtsaufsicht durch die zustandige Behérde;
hierunter fallt etwa die Kontrolle der ordnungsgemafien Besetzung der Organe, aber auch
die in Hamburg sogenannte wirtschaftliche Aufsicht; letztere ist die Aufsicht dariber, dass
die Mittel der Stiftung dem Willen des Stifters und gesetzlichen Vorgaben entsprechend
verwendet und verwaltet werden. Diese ,wirtschaftliche Aufsicht* ist ihrer Natur nach
ebenfalls Rechtsaufsicht. Der zweite Halbsatz bestimmt, worauf sich die Aufsicht zu er-

strecken hat — namlich auf die-Einhaltung der Satzung und der gesetzlichen Bestimmun-
-gen, ‘

Die nach Satz 2 zuk{inftig vorgesehenen generellen Beschrankungen bei der Beaufsichti-
gung von privaten Stiftungen sind sachgerecht, weil es sich bei privaten Stiftungen vor
allem um Einrichtungen handel, die ausschiielich oder Giberwiegend private Zwecke
verfolgen und insoweit auch nach Auffassung der Bund-Lander-Arbeitsgruppe Stiftungs-
recht ein &ffentliches Interesse, das ein Tatigwerden der Stiftungsbehérde notwendig ma-

chen wirde, in noch geringerem MafRe gegeben ist, als dies bei &ffentlichen Stiftungen
der Fall ist. '

Bisher sind nach § 14 Abs. 2 HmbAGBGRB die Familienstiftungen in vielen Féallen von der
Aufsicht ausgenommen. Diese Regelung wurde vereinzelt auch auf andere private Stif-
tungen analog angewandt. Das nun vorgesehene generelle Abstellen auf den Begriff der
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.privaten Stiftung” schafft Einheitlichkeit und Rechtssicherheit. Die bisher vorgesehene
Aufsicht Uber Familienstiftungen, ,deren Vermdgen nach der Satzung mit dem Erloschen
der Stiftung ganz oder teilweise an den Fiskus, eine juristische Person des 6ffentlichen
Rechtes oder eine Stiftung, die keine Familienstiftung ist, fallt", wird aufgegeben, weil der
Aufwand der Beaufsichtigung in keinem angemessenen Verhaltnis zum Nutzen der Vor-
schrift steht. Hamburg folgt damit zudem der vorherrschenden Linie der anderen Lander.

Aus Griinden des Vertrauensschutzes findet sich eine Ubergangsregelung in § 8 Ab-
satz3.

Hinzu kommt, dass Stifter bei einer privaten Stiftung in vielfaitiger Weise in eigener Ver-
antwortung sicherstelien kénnen, dass die mit der Errichtung der Stiftung verfolgten
Zwecke auf Dauer verwirklicht werden. Auch wenn private Stiftungen nicht in gleicher
Weise wie &ffentliche Stiftungen der Beaufsichtigung durch die Stiftungsbehérde unterlie-
.gen, kann in besonders gelagerten Fallen ein Tatigwerden vor allem dann in Betracht
kommen, wenn der Stiftungsbehérde Anhaltspunkte vorliegen, dass der Bestand einer
privaten Stiftung oder inre Betatigung dem &ffentlichen Interesse zuwiderlaufen. In diesem
Fall stehen der Stiftungsbehsrde auch die Befugnisse nach § 6 zu.

Zu Absatz 2

In § 13 Absatz 1 lit. ¢ HmMbAGBGB war bisher geregelt, dass die Jahresrechnung einer
Stiftung binnen dreier Monate nach Schluss des Geschaftsjahres der Stiftungsaufsichts-
behorde vorzulegen ist. An dieser gesetzlichen Verpflichtung zur Vorlage der Jahresrech-
nung soll auch zuklnftig im Grundsatz festgehalten werden. Ergénzt wird die gesetzliche
Regelung um die Méglichkeit der alternativen Vorlage eines Priifungsberichtes; diese Re-
gelung erhoht die Gestaltungsfreiheit der Stiftungen und trégt zudem dem Umstand
Rechnung, dass Stiftungen zunehmend ohnehin PrUfungsberichte erstellen lassen. Die
Vorlage hat nach Satz 1 in Zukunft innerhalb von sechs Monaten nach Schiuss des Ge-
schéftsjahres zu erfolgen. Diese Frist erscheint ausreichend bemessen, um auch Stiftun-
" gen, die nicht unmittelbar nach Abschluss des Geschéftsjahres die Jahresrechnung oder
den Prifungsbericht in den Gremien der Stiftung erbrtern, eine rechtzeitige Vorlage bei
der Stiftungsbehdrde zu ermdéglichen; andererseits tragt sie dem Umstand Rechnung,

dass sich die Drei-Monats-Frist des § 13 HmMbAGRBGB immer wieder als zu kurz erwiesen
hat. ‘

Soweit eine Stiftung nicht in der Lage ist, die Jahresrechnung oder den Priifungsbericht
innerhalb der gesetzlichen Frist von sechs Monaten nach Abschluss des Geschéftsjahres
vorzulegen, kann sie nach Satz 2 Halbsatz 1 eine Verldngerung der Vor‘lagefrist‘bei der
Stiftungsbehérde beantragen. Obwohl die Vorschrift Uber die Verldngerung der Vorlage-
frist als "Kann"-Vorschrift ausgestaltet ist, wird die Stiftungsbehérde im Rahmen ihrer Er-
messensauslibung einem entsprechenden Antrag im Hinblick auf die Handlungs- und
Entscheidungsfreiheit der Stiftungsorgane in der Regel stattzugeben haben, sofern sachli-
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che Grinde nachvollziehbar vorgetragen werden und kein Anhaltspunkt fir Unregelma-
Rigkeiten besteht.

Nach § 4 Absatz 4 Satz 2 des Gesetzentwurfs kann von der Erstellung einer Jahresrech-
nung abgesehen werden, wenn eine Stiftung durch einen &ffentlich besteliten Wirtschafts-
prifer, eine anerkannte Wirtschaftsprifungsgesellschaft, einen Prifungsverband oder
eine Behorde gepruft wird. Da in diesen Fallen eine umfassende Prifung der Verwaltung
der jeweiligen Stiftung bereits erfolgt ist, die auch den Bestand und etwaige Veradnderun-
gen des Stiftungsvermdgens sowie die Erfullung des Stiftungszwecks umfasst, soll nach
Satz 3, 1. Halbsatz insoweit zukiinftig von einer eigenen Prufung durch die Stiftungsbe-
horde abgesehen werden. Mit dieser Vorschrift, die auch in den Stiftungsgesetzen anderer
Lander enthalten ist, wird vor allem auch dem Anliegen der Respektierung der Handlungs-
und Entscheidungsfreiheit der Stiftungsorgane Rechnung getragen, die vorrangig dazu
berufen sind, auf der Grundlage des Prifungsberichts _die ordnungsgemafle Verwaltung
der Stiftung festzustellen. Eine dartiber hinausgehende zusétzliche Uberprifung durch die
Stiftungsbehotrde erscheint daher in aller Regel verzichtbar.

Satz 3, 2. Halbsatz bestimmt, dass die Behérde in geeigneten Fallen die Prifung mehre-
rer Jahresabrechnungen zusammenfassen kann. Dies dient in erster Linie der Verwal-
tungsvereinfachung. Eine solche zusammenfassende Prufung kommt etwa dann in Be-
tracht, wenn Einnahmen und Ausgaben der Stiftung sowie Art und Umfang der Zwecker-
fUHLjng im Wesentlichen konstant bleiben; auch wenn eine Stiftung Uber hochqualifizierte

interne Kontrollorgane verfigt, die sich in der Vergangenheit als zuverldssig erwiesen ha-
ben, ist an eine Zusammenfassung zu denken.

Klarstellend ist anzumerken: Die in Satz 1 vorgesehene Verpflichtung zur Vorlage der Jah-
resrechnung oder des Prifungsberichts bei der Stiftungsbehérde nebst jahrlicher Prifung
entspricht der bisherigen Praxis und soll auch zukiinftig als "Regelfall" erhalten bleiben.
Damit wird Stiftern, die im Vertrauen auf das Bestehen einer Stiftungsaufsicht eine Stif-
tung errichtet haben oder zukinftig errichten, gewahrleistet, dass eine Kontrolle der Be-
achtung des in der Sétzung verankerten Stifterwillens auch in Zukunft durch die Stiftungs-
behérde im Wege der staatiichen Rechtsaufsicht erfolgt.

Zu Absatz 3

Das bisher in Hamburg geltende Stifterprivileg, wonach die Vorlage einer Jahresabrech-
nung bei durch nattrliche Personen vorgenommenen Stiftungen nur auf Wunsch des
Stifters erfolgen soll, wird beibehalten. Dieses Stifterprivileg hat sich bewahrt, denn Stifter
sorgen zu ihren Lebzeiten meist selbst flr eine effektive Kontrolle. Es stelit einen wesent-
lichen Standortfaktor dar und tragt zum Gesetzeszweck der Beachtung des Stifterwillens
sowie zur Entlastung der Verwaltung bei. Die Beibehaltung der bisherigen Formulierung
macht zudem deutlich, dass insoweit zu Lebzeiten des Stifters ausnahmsweise nicht nur
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der in Satzung festgeschriebene Stifterwille, sondern generell die Wiinsche des Stifters —
die sich auch andern kénnen — zu berlicksichtigen sind.

Die Ausdehnung auf durch juristische Personen vorgenommene Stiftungen erschien dem-
gegenlber nicht angezeigt — dies deshalb, weil sich uniUbersehbare Probleme bei der
Rechtsnachfolge ergében. Zudem weisen naturliche Personen als Stifter in der Regel eine
besondere Nahe zu ,ihrer” Stiftung auf, die bei juristischen Personen nicht ohne Weiteres
entsprechend vermutet werden kann. Juristische Personen, bei denen selbstversténdlich -
ein entsprechendes Naheverhaltnis auch bestehen kann, erhalten durch die Erweiterung

des Stifterprivileges in Satz 2 die Méglichkeit, von ihnen errichtete Stiftungen von der Ver-
pflichtung nach Absatz 2 zu befreien:

Vielfach entspricht es dem Wunsch eines Stifters, neben dem stiftungsintern ohnehin er-
folgenden Kontroll- und Entlastungsverfahren die Jahresrechnung oder den Prifungsbe-
richt nicht zuséatzlich der Stiftungsbehérde vorlegen zu missen. insbesondere bei gréfie-
ren Stiftungen sind von dem jeweiligen Stifter vielfach Regelungen in der Satzung getrof-
fen worden, die eine effektive stiftungsinterne Kontrolle gewéhrleisten. in diesen Félien
wird die Verpflichtung zur Vorlage der Jahresrechnung oder des Prifungsberichts bei der
zustandigen Stiftungsbehdrde als nicht erforderlich und dem Willen des Stifters zuwider-
laufend angesehen. Um dem Grundsatz der vorrangigen Beachtung des Stifterwillens
Rechnung zu tragen, soll deshalb nach Satz 4 die in Satz 1 normierte Verpflichtung zur
~ Vorlage der Jahresrechnung oder des Prufungsberichts entfallen, wenn der Stifter einer
offentlichen Stiftung ein Absehen von der gesetzlichen Verpflichtung zur Vorlage der Jah-
resrechnung oder des Prifungsberichts bei der Stiftungsbehérde in der Stiftungssatzung
ausdrlicklich geregelt hat. Legt die Satzung selbst fest, dass eine Vorlage nicht gewlinscht
ist, so hat der Staat diesen Willen grundsatzlich zu beachten; etwas anderes kann nur

dann gelten, wenn es konkrete Hinweise auf Fehlentwickiungen gibt - dem tragen die Vor-
schriften des § 6 Rechnung.

Die Regelung erscheint auch deshalb sehr gut vertretbar, weil ohnehin durch die Finanz-
verwaltung im Rahmen der UberprUfung' der Gemeinniitzigkeit ein Mindestmaf} an Kon-
trolle weiterhin ausgelibt wird. § 6 Absatz 1 Satz 2 gibt in Zukunft der zustandlgen Behor-
de die Mdglichkeit, sich diese Erkenntnisse nutzbar zu machen.

Zu Absatz 4

Die bisherige Regelung des § 17 HmbAGBGB wird dem inhalt nach (bermnommen; hier-
nach stellt die zusténdige Behérde auf Antrag eine Bescheinigung (Legitimation) hinsicht-
lich der Vertretungsberechtigung aus. Durch diese behdrdliche Erklarung wird dokumen-
tiert, dass die in der Vertretungsbescheinigung genannten Personen berechtigt sind, die
Stiftung nach auflen zu vertreten. Eine Vertretungsbescheinigung wird unter anderem
bendtigt, um ein Grundstiicksgeschaft fur die Stiftung vorzunehmen.
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Mit der Beibehaltung der gesetzlichen Regelung (ber die Ausstellung einer Vertretungs-
bescheinigung soll im Ubrigen erméglicht werden, dass die vertretungsberechtigten Per-
sonen von der Stiftungsbehdrde zlgig eine Bescheinigung tUber ihre Berechtigung zur
Vertretung der Stiftung erhalten kénnen, ohne dass es hierzu der Errichtung eines mit
Publizitatswirkung ausgestatteten Stiftungsregisters bedarf.

In diesem Zusammenhang ist von der Bund-Lander-Arbeitsgruppe Stiftungsrecht auch auf
die Erfahrungen mit den Vereins- und Handelsregistern verwiesen worden, die zeigten,
dass die Aktualitat eines entsprechenden Registers nur mit besonderem Aufwand zu er-
reichen sei und nicht unerhebliche Kosten verursache. Die Schaffung einer notwendiger-
weise sanktionsbewehrten Anmeldepflicht in Form des so genannten Registerzwangs
wurde im Ubrigen nicht nur bei der Stiftungsbehérde einen Mehraufwand verursachen,
sondern insbesondere auch fir viele kleinere Stiftungen zuséatzliche Belastungen mit sich
bringen. Schliellich sei auch zu berlicksichtigen, dass nach dem Ergebnis der Erhebun-
gen der Arbeitsgruppe nur ein kieiner Teil der Stiftungen in nennenswertem Umfang wirt-
schaftlich tatig ist und ein Bedurfnis fur die Ausstellung einer Vertretungsbescheinigung
nach den Erfahrungen der Praxis in der Vergangenheit nur in Einzelfalien bestanden ha-

be. Die Legitimation als Nachweis der Vertretungsberechtigung hat sich zudem in der
Praxis bewahrt,

Satz 2 stellt klar, dass besondere Beschrénkungen oder Erweiterungen der Vertretungs-

macht in der Legitimation zu vermerken sind. Dies kann fur den Rechtsverkehr wichtig
sein.

Der Absatz bezieht sich auch auf private Stiftungen, die dann — wie 6ffentliche Stiftungen
auch - der zustandigen Behérde die satzungskonforme Besetzung nachzuweisen haben.

Zu Absatz 5

Die Vorschrift begrindet eine Pflicht der Stiftungsorgane, Anderungen ihrer Zusammen-
setzung unverziglich anzuzeigen. Sie dient der Verwaltungsvereinfachung und entspricht
der bisherigen Regelung des § 13 Absatz 1 lit. a HmbAGBGB.

Zu § 6:

Effektive Stiftungsaufsicht setzt voraus, dass die aufsichtsflhrende Behtrde Méglichkei-
fen hat, sich Uber die Stiftungen bei Bedarf eingehend zu informieren und im Falie einer

Fehlentwicklung angemessen zu reagieren. Aus diesem Grunde bedarf es eines Maf-
nahmenkataloges.
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§ 6 regelt dieses Instrumentarium der Stiftungsaufsicht. Die Bestimmungen zu den Hand-
lungsméglichkeiten der Stiftungsaufsicht waren bisher Gber zahlreiche Vorschriften (§§ 8,
12,13, 15, 16 und 18 HmbAGBGB) verteilt. Sie werden nunmehr aus Grinden der Straf-
fung und Ubersichtlichkeit in einem Paragraphen zusammengefasst. Gleichzeitig erfolgen
die Normierung bisher in Hamburg nicht zur Verfigung stehender Aufsichtsmafinahmen
sowie die Klarstellung nach bisherigem Recht nicht eindeutig geregelter Punkte; beispiel-
haft zu nennen sind das Beanstandungsrecht, die Einsetzung eines Sachwalters. oder die
Veranlassung der Durchflihrung bestimmter notwendiger MaRnahmen auf Kosten der
Stiftung. Der sich aus dem Rechtsstaatsprinzip ergebende Grundsatz der Verhaitnismé-
Rigkeit ist stets zu beachten, ebenso derjenige der Subsidiaritat staatlicher Aufsicht.

Im Spannungsfeld zwischen dem Bedlrfnis nach kurzen, Uberschaubaren Regelungen
einerseits und der Notwendigkeit einer transparenten, fir den Rechtsunterworfenen
schnell und aus sich heraus verstandlichen sowie fur die Verwaltung gut handhabbaren
Regelung andererseits entscheidet sich das Gesetz fur einen Mittelweg. Die der zustandi-
gen Behorde zur Vérfugung stehenden Mdglichkeiten werden in ihren Grundztgen kom-
plett dargestelit, damit die Stiftungen und auch die Verwaltung durch einen Blick ins Ge-
setz ohne Verweisungen einfach feststellen kénnen, welche Mallinahmen in einer gegebe-
nen Situation zu erwarten sind. Andererseits verzichtet das Gesetz auf eine allzu kleinteili-

ge Regelung jedes denkbaren Lebenssachverhaltes und auf Aufzéhlungen umfangreicher
Regelbeispiele. '

Auf besondere Regelungen zur Durchsetzung der Anordnungen der zustandigen Behérde
mittels der Anordnung der sofortigen Vollziehung (etwa betreffend Falle des Absatzes 2
Satz 4) bzw. der allgemeinen Zwangsmittel des Verwalt'u'ngsrechtes ist verzichtet worden;
die praktische Bedeutung einer solchen Regelung wére extrem gering, zudem ist insoweit
ein Ruckgriff auf das allgemeine Verwaltungsvollstreckungsrecht méglich.

Zu Absatz 1

Die Vorschrift regelt das Informationsrecht der Behérde, das bisher in § 12 HmbAGBGB
normiert war. '

Sie gilt insgesamt auch fur private Stiftungen und fiir solche, fur die die Geltung des § 5
Absatz 2 gemaR § 5 Absatz 3 ausgeschlossen ist. Dies wird allerdings — von Satz 3 abge-

sehen — regelmaRig nur dann relevant werden, wenn es Anhaltspunkte fur Fehlentwick-
- lungen gibt.

In Satz 1 ist das allgemeine Informationsrecht normiert. Das Gesetz gewahrt ein umfas-
sendes Informationsrecht, und zwar grundsétziich unabhéngig davon, ob Anhaltspunkte
fur Fehlentwicklungen vorliegen; eine Beschrankung erfolgt durch den Verhaltnismatig-
keitsgrundsatz. Eine ausdrlickliche Regelung der einzelnen in Betracht kommenden Maf}-
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nahmen - etwa die Akteneinsicht, das Anhéren von Mitarbeitern der Stiftung oder die Be-
sichtigung von Stiftungseinrichtungen — erscheint unnétig. Klargestellt ist in Satz 1 ledig-
lich, dass das Informationsrecht sich auch auf die Vornahme auflerplanmél3iger Prafun-
gen bezieht und dass Prifungen aller Art auch durch Externe auf Kosten der Stiftung
durchgeflihit werden kénnen; dies ergibt sich schon jetzt aus den Vorschriften des allge-

meinen Verwaltungsrechtes, sollte aber aus Griinden der Rechtssicherheit im Gesetz
klargestellt werden., |

Satz 2 régelt eine Offenbarungsbefugnis im Sinne des § 30 Absatz 4 Nummer 2 der Ab-
gabenordnung (AO). Die Information, ob eine Stiftung als gemeinnltzig anerkannt ist,
unterliegt dem Steuergeheimnis, weshalb es einer gesetzlichen Grundlage fur ein ent-
sprechendes Auskunftsverlangen der Stiftungsaufsicht bedarf. Die Regelung per Landes-
gesetz ist zuldssig. (vgl. etwa Risken in Klein, AO, 8. Aufl., Miinchen 2003, § 30 Rn 102
mwN). Das hier geregelte Auskunftsrecht der zustandigen Behérde ist von erheblicher
praktischer Bedeutung; bisher kommt es immer wieder vor, dass die Aufsichtsbehodrde von
Missstanden oder von der Entziehung der Anerkennung als gemeinnltzig erst mit grolRer
zeitlicher Verzégerung und durch Zufall erfahrt. Eine regelméRige Anfrage bei der Finanz-
verwaltung verringert dieses Riéiko, ohne die Verwaltung in nennenswertem Umfange zu
belasten oder die Stiftung mit zusatzlichen Prifungen zu Uberziehen. Gerade hinsichtlich
der von § 5 Absatz 3 betroffenen Stiftungen kommt zudem Satz 2 eine besondere Be-
deutung zu, denn im Regelfall wird die zustadndige Behorde gerade bei solchen Stiftungen
potentielle Informationsdefizite haben.

Auch Satz 3 enthalt eine Offenbarungsbefugnis durch Gesetz im Sinne des § 30 Absatz 4
Nummer 2 AQO; diese geht Uber die in Satz 2 geregelte hinaus. Der zustandigen Behdérde
wird gestattet, Auskunft (iber alle Steuerdaten einzuholen, die fUr die Aufklarung des
Sachverhaltes im Hinblick auf die méglichen Satzungs- oder Gesetzesverstdle erforder-
lich sind. Der Begriff der Erforderlichkeit ist dabei weit auszulegen; umfasst ist etwa auch
die Abforderung von Daten, die Iediglich der Bestatigung oder Absicherung bereits ander-

weitig gewonnener Erkenntnisse dienen sollen. '

Satz 4 stellt klar, dass die MaRnahmen nach Absatz 2 sich bei privaten Stiftungen darauf
zu beschranken haben, dasjenige festzusteflen, was nétig ist, um dem &ffentlichen Inter-
esse zuwiderlaufende Entwicklungen festzustellen. '

Insgesamt geht mit dem Informationsrecht der Behoérde im Interesse der Stiftungen und
der Stifter auch die Pflicht zu einer angemessenen Priifung einher. Die Behoérde muss
insbesondere auf konkrete Anhaltspunkte flir VerstdéRe gegen Satzung oder gesetzliche
Vorschriften zligig und angemessen reagieren. Soweit nach § 5 Absatz 2 Satz 1 eine Jah-
resrechnung oder ein Prifungsbericht vorzulegen ist und die Stiftungsbehdrde nicht be-
reits nach MaRgabe des § 5 Absatz 2 Satz 3 von einer eigenen Prifung abzusehen hat,
‘kann sie sich bei der Durchsicht der Jahresrechnung allerdings regelméfig darauf be-
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schranken, vor allem die Vermoégenslbersicht und den Bericht Uber die Erflllung des
Stiftungszwecks einer Prifung zu unterziehen, inwieweit die Vermégensverwaltung und
die Verwirklichung des Stiftungszwecks nach MaRgabe des in der Stiftungssatzung nie-
dergelegten Stifterwillens erfolgt ist. Vor allem in denjenigen Fallen, in denen eine Prifung
durch ein vom Stifter in der Satzung bestimmtes internes Kontrollorgan bereits erfolgt ist
und dem Vorstand der Stiftung Entlastung erteilt wurde, ist im Hinblick auf das Gebot der
Respektierung der Handlungs- und Entscheidungsfreiheit der Stiftungsorgane eine um-

fassende und genaue inhaltiiche Uberprifung der in der Jahresrechnung dokumentierten
Vorgénge in der Regel nicht geboten. '

ZU Absatz 2

VerstoRen Beschllisse oder sonstige Mafinahmen der Stiftungsorgane gegen die Stif-
tungssatzung oder gesetzliche Bestimmungen, so kann die Stiftungsbehérde diese nach
Satz 1 beanstanden und verlangen, dass die entsprechenden Beschliisse innerhalb einer

bestimmten Frist aufgehoben oder bereits getroffene MalRnahmen der Stiftungsorgane
rickgéngig gemacht werden. ' o

Eine Beanstandung zielt vor allem darauf ab, den Organen einer Stiftung Gelegenheit zu
geben, einen nach Auffassung der Stiftungsbehdérde rechtswidrigen Beschluss selbst auf-
zuheben oder eine sonstige Malnahme in eigener Verantwortung riickgéngig zu machen.
Im Hinblick auf das Gebot der VerhaltnismaRigkeit der Mittel kommen die nach Satz 1
vorgesehenen weiteren Malnahmen der Aufforderung zur Aufhebung eines Beschlusses
oder zur Ruckgangigmachung bereits getroffener Mafnahmen regelmaRig erst dann in

Betracht, wenn dies im Interesse der Sicherung des Stifterwillens oder zur Abwendung
eines Schadens bei der Stiftung geboten.ist.

Beanstandete Beschliisse oder MalRnahmen dirfen nach Satz 3 nicht vollzogen werden.
Kommen die zustédndigen Organe der Stiftung einer nach Satz 1 getroffenen Anordnung,
Beschllsse oder sonstige MaRnahmen aufzuheben oder rlickgéngig zu machen, inner-
halb der von der Stiftungsbehérde festgesetzten Frist nicht nach, ‘kann diese einen bean-

standeten Beschluss aufheben und das Rickgangigmachen sonsﬁ‘ger Malnahmen auf
Kosten der Stiftung veranlassen.

Die Satze 1 und 4 betreffen diejenigen Falle, in denen Stiftungsorgane rechtswidrige Be-
- schliisse oder sonstige rechtswidrige MaRnahmen getroffen haben. In gleicher Weise
kénnen VerstéfRe gegen gesetzliche Vorschriften oder die Satzung vorliegen, wenn die
zustandigen Stiftungsorgane rechtlich gebotene Mafinahmen unterlassen haben. Insoweit
ist in Satz 5 geregelt, dass die Satze 1 und 4 entsprechend gelten.
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Unter das Unterlassen von Mallnahmen nach Satz 5 fallt potentiell auch die Nichtbeset-
zung notwendig zu besetzender Organteile durch die Stiftung. Die Vorschrift regelt damit
auch die Bestellung von Organmitgliedern durch die Behoérde. Sie begrindet keine Ver-
pflichtung der Behérde, entsprechende Bestellungen vorzunehmen. Es gilt der Vorrang
des satzungsmaRigen Bestellungsverfahrens, Die in der Satzung vorgesehene Verfah-
rensweise zur Bestellung der Organmitglieder ist grundséatzlich einzuhalten; nur in beson-
deren Ausnahmefdlien wird eine Bestellung durch die Behdrde angezeigt sein.

Fehlt einer Stiftung die erforderiiche Anzahl von Vorstandsmitgliedern, ist im Ubrigen in
dringenden Fallen das Amtsgericht, in dessen Bezirk die Stiftung ihren Sitz hat, nach § 86
in Verbindung mit § 29 BGB berechtigt, fur die Zeit bis zur Behebung des Mangels Vor-
standsmitglieder zu bestellen. Die von §§ 86, 29 BGB eingeraumte Moglichkeit der Be-
stellung geht als Bundesrecht fur ihnren Anwendungsbereich etwaigen landesrechtlichen
Regelungen Uber die Bestellung von Organmitgliedern vor. Die Vorschrift stellt dies kiar.
Dementsprechend kommt die Bestellung von Mitgliedern der Stiftungsorgane im Rahmen
von AufsichtsmaBnahmen dann in Betracht, wenn kein dringender Fall im Sinne des § 29
BGB vorliegt oder wenn in einem anderen Organ als dem Vorstand, zum Beispiel im Ku-
ratorium, die zur Beschlussfassung erforderliche Zahi der Mitglieder fehit.

Satz 2 stellt wiederum klar, dass hinsichtlich privater Stiftungen ein eingeschréankter Pri-
fungsmafistab besteht. ‘

Zu Absatz 3

‘Die zustandige Behorde kann einem Stiftungvsorgan nach Absatz 3 aus wichtigem Grund
die Auslibung seiner Tatigkeit einstweilen untersagen oder seine Abberufung veriangen,
ein wichtiger Grund im Sinne der Vorschrift ist insbesondere eine grobe Pflichtverletzung
oder die Unfahigkeit zur ordnungsgeméaten Geschéftsfuhrung. Durch diese Vorschrift, die
inhaltlich der bisherigen Regelung in § 18 HMbAGBGB sowie den vergleichbaren Rege-
lungen der Stiftungsgesetze in den meisten anderen L&ndern entspricht, wird- sicherge-
stellt, dass die Stiftungsbehdrde in-Ausnahmefalien zur Wahrung der Interessen der Stif-
tung auf die Geschéftsfihrung der Stiftung einwirken oder auch die Abberufung eines
Organmitglieds verlangen kann. Ein Anlass zu einem Tatigwerden der Stiftungsbehérde
kann beispielsweise gegeben sein, wenn das betreffende Mitglied des zustandigen Stif-
tungsorgans der Stiftung vorsétzlich oder grob fahrldssig einen nicht unerheblichen Scha-
den zugeflgt hat, der in der Stiftungssatzung niedergelegte Stifterwille bewusst missach-

tet worden ist oder wenn eine ordnungsgeméaRe Verwaltung der Stiftung offensichtlich
nicht gewdhrieistet werden kann,

MaRnahmen nach Absatz 3 kommen im Hinblick auf die grundséatzlich zu respektierende
Handlungs- und Entscheidungsfreiheit der Stiftungsorgane allerdings grundsatzlich nur
dann in Betracht, wenn die zustandigen Stiftungsorgane trotz einer etwaigen Beanstan-
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dung und Aufforderung zum Téatigwerden die notwendigen MafRnahmen nicht in eigener
Verantwortung treffen oder mit dem betroffenen Mitglied des Stiftungsorgans zum Scha-

den der Stiftung zusammenwirken. Die einstweitige Untersagung der Tatigkeit hat als mil-
deres Mittel Vorrang vor der Abberufung.

Zu Absatz 4

Entsprechend der Rechtslage in anderen Bundestandern soll die zusténdige Behérde zu-
kinftig befugt sein, die Durchfiihrung der Beschliisse und Anordnungen auf Kosten der
Stiftung einer von der Behérde zu bestellenden Person oder Stelle zu Ubertragen, soweit
die Mafinahmen der Stiftungsbehorde nach den Absatzen 1 bis 3 nicht ausreichen, um
eine ordnungsgemafe Verwaltung der Stiftung zu gewahrleisten oder wiederherzustellen.
in diesem Fall sind die Aufgaben und die damit verbundenen Befugnisse der fur die Stif-
tung handeinden Person oder Stelle durch die Stiftungsbehérde im Einzelnen festzulegen.

Von dieser Vorschrift ist, wie bereits der Wortlaut ausweist, auRerst zurlickhaltend Ge-
brauch zu machen. lhre Anwendung wird in der Regel allenfalls bei Stiftungen in Betracht
kommen, die ohne Einsetzung eines Beauftragten nicht angemessen durch Einzelweisun-
gen oder ahnliche MaRnahmen verwaltet werden kénnen. Alle anderen aufsichtsrechtii-
chen Mallnahmen gehen vor.

Zus§’

Die Vorschrift fasst die nétigen Bestimmungen zu Satzungsanderungen, Auflésung, Zule-
gung und Zusammeniegung von Stiftungen in einem Paragraphen zusammen. Diese Ma-
terie war bisher unvollstandig in den §§ 10, 11 und 19 HmbAGBGB geregelt; die Praxis
hatte sich durch Vorgaben der Rechtsprechung insbesondere im Bereich der Sat-
zungsanderungen recht weit vom Wortlaut des Gesetzes entfernt. Nunmehr wird die
rechtliche Entwicklung im Gesetz nachvolizogen; die Voraussetzungen fur Satzungsande-
rung, Zusammenlegung und-Auﬂésuri.g finden eine eindeutige Regelung.

Rechtliche Bedenken bezliglich der Gesetzgebungskompetenz des Landes flr die in § 7
vorgesehenen Regelungen sind ebenso wie bei den Vorschriften Uber die Verwaltung ei-
ner rechtsfahigen Stiftung nicht gegeben. Da der Bund lediglich die materiell-rechtlichen
Voraussetzungen fur die Anerkennung der Rechtsfahigkeit einer Stiftung des bargerlichen
Rechts abschlieRend geregelt hat, ist unter Berlicksichtigung einer Gesamtwirdigung des
einschldgigen Normenkomplexes eine umfassende und lickeniose Regelung auch hin-
sichtlich einer spateren Anderung der Stiftungssatzung bundesrechtlich nicht erfolgt. Auch
hinsichtlich der Zusammenlegung von Stiftungen findet sich keine bundesrechtliche Re-
gelung. Lediglich die Aufhebung der Stiftung sowie die Zweckanderung durch die Behdrde
in dem Falle, dass der urspringlich bestimmte Zweck nicht mehr erreicht werden kann,
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sind bundesgesetziich geregelt, § 87 BGB. ,Aufhebung” im Sinne des § 87 BGB meint
dabei, wie schon der Wortlaut des § 87 Absatz 1 BGB (,so kann die zustdndige Behdrde
der Stiftung eine andere Zweckbestimmung geben oder sie aufheben®) die Auflésung der
Stiftung durch die Behorde; nur insoweit liegt daher abschlieRendes Bundesrecht vor. Die
Aufldsung durch die Stiftungsorgane selbst ist bundesgesetzlich nicht geregelt, insoweit
ist eine landesgesetzliche Regelung moglich und nétig. Die Vorschrift verwendet hierflr
den Begriff ,Aufldsung" in Abgrenzung zur ,Aufhebung" durch die Behorde.

Zu Absatz 1

Die Vorschrift regelt Satzungsanderungen, Zulegungen einer Stiftung zu einer anderen
und Zusammenlegungen zweier oder mehrerer Stiftungen zu einer neuen. Die Vorausset-
zungen, die samtlich vorliegen mussen, werden im Einzelnen aufgezahit.

Die Entscheidung dariiber, ob und unter welchen Voraussetzungen die Satzung einer
Stiftung zu einem spéteren Zeitpunkt geandert werden kann, ist als Ausfluss der Stifter-
freiheit grundsatzlich dem Stifter vorbehalten. Durch Ziffer 1 ,soweit in der Satzung nicht
etwas apderes bestimmt ist* wird der Vorrang des Stifterwillens verdeutlicht.

Der Grundsatz des Vorranges des Stifterwillens bedingt ferner die in Ziffer 2 und 3 nieder-
gelegten weiteren Voraussetzungen. Ziffer 3 stellt klar, dass Satzungsénderungen und
Zusammenlegungen nur dann in Betracht kommen, wenn nicht der tatsachliche oder
mutmaBliche Wille des Stifters entgegensteht. Darlber hinaus ist davon auszugehen,
dass der Stifter grundsatzlich Satzungsénderungen oder Zusammenlegungen nicht
wunscht, denn hatte er die Anderungen oder Zusammenlegungen gewollt, hatte er sie
vorwegnehmen kénnen; solche Verénderungen konnen daher nicht im Belieben der Stif-
tungsorgane stehen. Ziffer 2 regelt daher in Anlehnung an die Vorgaben der Rechtspre-
chung [etwa BGHZ 99, 344 (348 f)], dass-es fur Satzungsanderungen und Zusammenle-
gungen sachlicher Grunde, in aller Regel einer Anderung der tatsachlichen Verhaltnisse
bedarf. Hierbei gilt, dass die fiir eine Veranderung sprechenden sachlichen Grinde desto
intensiver sein mussen, je tiefgreifender die Veranderung ist: Wahrend eine vergleichs-
weise belanglose Satzu,ngsénderu'ng regelmaRig lediglich eines einfachen sachiichen-
Grundes bedarf, miissen fur tiefgreifende Satzungsénderungen — wie etwa Anderungen
des. Stiftungszweckes - duBerst wichtige Bedlrfnisse' vorhanden sein; die Zu- oder Zu-
-sammenlegung schliellich ist an besonders enge Voraussetzungen geknipft und kommt
nur bei gravierendsten Veranderungen in Betracht.

Zu Absatz 2

Die Stiftung kann nach dieser Vorschrift, die wiederum den Vorgaben der Rechtsprechung
und zudem im Grundsatz der bisherigen Bestimmung des § 19 HmbAGBGB entspricht,
unter bestimmten — engen — Voraussetzungen ihre Aufiésung beschlieRen. Die Auflésung
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ist stets ultima ratio. Sie kommt in aller Regel nicht in Betracht, wenn auch eine Zweckan-
derung oder eine Zusammenlegung unter Beachtung des Stifterwillens maglich wéren.
Grundsatzlich gilt, dass Stiftungen auf Dauer angelegt sind und daher nicht aufgeldst wer-

den sollen; dies folgt bereits aus dem Dauerhaftigkeitsprinzip des § 80 Absatz 2 BGB.
Ausnahmen hierzu sind nur in engen Grenzen méglich:

Ziffer 1 regelt den seltenen Fall, dass — etwa bei einer Verbrauchsstiftung — die -Satzung
selbst die Aufldsung der Stiftung vorsieht. Dafur reicht nicht eine Bestimmung des fur die
Auflésung zustandigen Organes, denn solche Regelungen sind bloRe Zustdndigkeitsbe-
stimmungen, die nicht die materielle Befugnis zur Auflésung der Stiftung einrdumen. Der
Wortlaut der Vorschrift macht deutlich, dass vielmehr die materiellen Voraussetzungen
einer Aufiésung in der Satzung geregelt sein (und vorliegen) missen, damit eine Auflo-
sung nach Ziffer 1 moglich wird. Fur diese Klarstellung besteht ein grofles praktisches
Bedurfnis, da immer wieder Stiftungen unter Berufung auf entsprechende Zustandigkeits-
vorschriften in der Satzung ihre Aufldsung zu betreiben versuchen.

In Ziffer 2 sind die Falle geregelt, in welchen durch Erreichung des Zweckes die Stiftung
Uberflussig oder aber die Erreichung des Zweckes — etwa durch Verbrauch oder Verlust
des Stiftungsvermégens, durch Schlieung einer allein beglnstigten Einrichtung etc. -
unmoglich geworden ist. Auch in diesen Fallen muss eine Auflésung moglich sein.

‘Weitere Griinde fur eine Auflésung der Stiftung sind nicht ersichtlich. Aus Griinden der
Rechtsklarheit ist daher nicht ~ wie zum Teil in anderen Landern — bestimmt, dass eine
Auflssung bei einer wesentlichen Anderung der Verhaltnisse maoglich ist.

Satz 2, nach welchem .im Falle ihrer Auflésung das Stiftungsvermégen einer Stiftung im
Sinne des § 2 Absatz 3 an die jeweilige Kirche fallt, soweit eine Regelung zum Vermdgen-
sanfall fehlt, ist Ausfluss der Art. 140 GG, 138 WRV. Soweit in der Satzung zwar nicht der
Anfaliberechtigte bestimmt, wohl aber geregelt ist; wie dieser ermittelt werden soll, ist dies
als Regelung der Anfallberechtigung im Sinne der Vorschrift anzusehen.

Zu Absatz 3

Nach Satz 1 bedirfen sowohl die Anderung der Satzung als auch die Zusammenlegung
mit einer anderen Stiftung oder die Auflésung der Stiftung der Anerkennung durch die
zustandige Behorde. Die Behoérde wird dabei sowohl die Beachtung der durch die Satzung
bestimmten formellen Erfordernisse als auch die Einhaltung der materiellen Vorausset-

zung zu prifen haben. Sie ist insofern Garantin des Stifterwillens und — im Falle der Aufié-
sung - des Dauerhaftigkeitsprinzipes. '

Zu Lebzeiten des Stifters soll dieser vor der Genehmigung gehdrt werden; dies wird in der
Regel durch die Stiftung selbst durchzuflihren sein. Ausnahmen von dieser Regel sind nur
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in besonders gelagerten Ausnahmeféllen denkbar. Die Bestimmung ist Ausdruck des Ge-
dankens, dass zwar die Stiftung mit ihrer Anerkennung rechtliche Selbstandigkeit erlangt
und auch vom Stifter unabhéngig wird, andererseits aber der Stifterwille durch die in Rede
stehenden MaRnahmen nachhaltig tangiert wird und daher der Stifter — auch und gerade
zur besseren Ermittlung des urspringlichen Stifterwillens — in angemessener Weise ein-
gebunden werden sollte. Ist der Stifter noch am Leben, so wird die Genehmigung in der
Regel nur mit seiner Zustimmung in Betracht kommen.

Satz 3 regélt, dass im Falle der Zusammenlegung die neue Stiftung mit der Zusammenle-
gung ohne weiteren Anerkennungsakt die Rechtsfahigkeit erlangt. Die einzeinen Stiftun-
gen, die zusammengelegt werden, verlieren gleichzeitig ihre Rechtspersénlichkeit endgtl-

tig; sie leben auch im Falle der Aufldsung oder Aufhebung der neuen Stiftung nicht wieder
auf. '

Zu Absatz 4

Die Regelung gibt der Behérde die Méglichkeit, unumgéangliche Satzungsdnderungen un-
ter engen Voraussetzungen selbst vorzunehmen. Vorrangig sind entsprechend dem Prin-

zip der Subsidiaritat Satzungsénderungen nach Absatz 1; nur wo diese nicht moglich sind,
kann die Behérde eintreten,

Da § 87 BGB Bestimmungen zur Zweckdnderung im Falle der Unméglichkeit der Errei- .
chung des Stiftungszieles oder der Gemeinwohlgeféhrdung trifft, besteht insoweit keine

Regelungskompetenz des Landesgesetzgebers; dies veranlaft den Hinweis auf § 87 BGB
in der Vorschrift. -

Zu§ 8

Die Vorschrift sorgt fur die notwendigen Ubergangsregelungen und regelt das In-Kraft-
Treten des Gesetzes sowie das Auller-Kraft-Treten der das Stiftungsrecht bisher regelin-
den Paragraphen des HmbAGBGB. '

Die Absatze 1 und 2 entsprechen den bisherigen Regelungen in § 21 Absatz 1 und 2
HmbAGBG und bestimmen, wie mit Stiftungen zu verfahren ist, die bereits bei In-Kraft-
Treten des Burgerlichen Gesetzbuches bestanden haben.

Nach Absatz 3 kénnen bei In-Kraft-Treten des Gesetzes bereits bestehende private Stif-
tungen, sofern dies dem erkennbaren Willen des Stifters entspricht, wie &ffentliche Stif-
tungen beaufsichtigt werden. Dies ist aus Griinden des Vertrauensschutzes notwendig, da
solche Stiftungen in Hamburg bisher nach § 14 Abs. 2 HMbAGBGRB teilweise der vollen
Aufsicht unterlagen; diese Stifter durften sich darauf verlassen, dass die ordnungsgemaie
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Verwaltung ihrer Stiftungen vom Staat iberwacht wird und hatten ohne die daraus resul-
tierende Sicherheit méglicherweise andere rechtliche Konstruktionen gewahit.

Absatz 4 Satz 1 regelt das In-Kraft-Treten. In Satz 2 ist bestimmt, dass die Vorschriften
des HmMbAGBGB, die bisher die Rechtsverhaltnisse der hamburgischen Stiftungen regel-
ten, zum gleichen Zeitpunkt aufler Kraft treten.



