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Berlin, den 26. Oktober 2021
Sehr geehrte Frau Nieradzik,

den Angehorigen der rechtsberatenden Berufe ist eine effektive Geldwaschebekdampfung ein
aulerst wichtiges Anliegen. Daher unterstiitzen wir das Vorhaben der Europdischen Kommis-
sion, mit dem im Betreff genannten Gesetzgebungspaket die Geldwdaschebekampfung in den
EU-Mitgliedstaaten weiter zu verbessern.

Einzelne Aspekte dieses Pakets sehen wir jedoch sehr kritisch:

e Essoll eine neue geldwascherechtliche Aufsichtsstruktur geschaffen werden. Diese
sieht vor, die Selbstverwaltungskdrperschaften bei Ausubung der geldwascherechtli-
chen Aufsicht einer Fachaufsicht durch eine andere nationale Behtrde zu unterwerfen.
Zudem soll die neu einzurichtende EU-Aufsichtsbehdrde zur Bekdmpfung von Geld-
wische und Terrorismusfinanzierung (,,AMLA®) Uiber weitreichende Durchgriffs-
rechte auch im Nichtfinanzsektor verfligen. Hierdurch wirde der Kern des Selbstver-
waltungsrechts der Freien Berufe beschadigt.
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e Der —unions- und verfassungsrechtlich gebotene — Schutz der Rechtsberatung ist nach
dem Gesetzgebungspaket unzureichend. Es fehlen Regelungen, wie sie im nationalen
Recht bereits vorgesehen sind, um sicherzustellen, dass die Rechtsberatung auch im
Rahmen der Unstimmigkeitsmeldung an das Transparenzregister sowie im Rahmen
der Verdachtsmeldepflicht der Aufsichtsbehdrden geschiitzt wird. Das Vertrauensver-
héltnis zwischen Mandanten und ihren Rechtsberatern droht daher ausgehéhlt zu wer-
den.

Die weiteren Einzelheiten konnen Sie der Anlage entnehmen.

Wir wirden es sehr begrifien, wenn Sie unseren Anliegen innerhalb der Bundesregierung
Nachdruck verleihen kdnnten, um sicherzustellen, dass sich Deutschland fiir deren Ber(icksich-
tigung im Europdischen Rat einsetzt. Dies gilt insbesondere auch vor dem Hintergrund, dass
sich das Européische Parlament in seiner EntschlieBung vom 21. Oktober 2021 zu den Pandora-
Papieren (2021/2922(RSP)) sehr kritisch zur Selbstverwaltung der Berufsgeheimnistréger und
dem Schutz des Berufsgeheimnisses gedufert hat (siehe Rn. 69, 75 und 76) und dabei auf Ein-
zelfélle verweist, die noch nicht verifiziert und keinesfalls verallgemeinerungsfahig sind. Diese
Entwicklung erfiillt uns mit Sorge.

Fur Ruckfragen — auch im Rahmen eines personlichen Gesprachs — stehen wir gerne zur Ver-
fugung.

Mit freundlichen GrifRRen

Dr. Ulrich Wessels Dipl-Ok. Prof. Dr. Hartmut Schwab
Rechtsanwalt und Notar Steuerberater
Prasident der Bundesrechtsanwaltskammer Prasident der Bundessteuerberaterkammer

o Uy,

Dipl.-Ing. Nanno M. Lenz, LL.M. Gerhard Ziegler
Patentanwalt Wirtschaftspriifer und Steuerberater
Président der Patentanwaltskammer Président der Wirtschaftspriferkammer

‘ SQ»S \ gmwav\\,‘

Prof. Dr. Jens Bormann, LL.M. (Harvard)
Notar
Prasident der Bundesnotarkammer



Ausfihrungen zum Schreiben der Bundesrechtsanwaltskammer, Bundessteuerberaterkammer,
Patentanwaltskammer, Wirtschaftspriiferkammer und Bundesnotarkammer vom 26.10.2021

Gesetzgebungspaket der Europaischen Kommission zur Bekampfung von Geldwasche
und Terrorismusfinanzierung

I. Neue geldwascherechtliche Aufsichtsstruktur

1. Uberwachung der Selbstverwaltungskorperschaften als Aufsichtsbehérden

Wir begriRien, dass nach dem Vorschlag fir eine 6. EU-Geldwaéscherichtlinie — wie bisher —
die Mdglichkeit eroffnet wird, dass die geldwéscherechtliche Aufsicht tber die in Berufskam-
mern organisierten Verpflichteten durch ihre Selbstverwaltungseinrichtungen ausgetibt werden
kann.

Allerdings soll nach Art. 38 des Richtlinienvorschlags eine neue nationale Aufsichtsbehdrde
uber die Selbstverwaltungskorperschaften, die im Geldwéschebereich als Aufsicht tatig sind,
eingerichtet werden. Die neue Behorde soll u.a. sicherzustellen, dass die Selbstverwaltungskor-
perschaften ihre Aufgaben den hochsten Standards entsprechend durchfuihren. Hierzu soll sie
ihnen Anweisungen erteilen dirfen. Dieser Vorschlag wiirde zu einer fachaufsichtlichen Beur-
teilung von Angemessenheit und ZweckmaRigkeit fihren. Eine solche Fachaufsicht lehnen wir
als einen erheblichen Eingriff in das Selbstverwaltungsrecht der freiberuflichen Berufskam-
mern ab.

Sinn und Zweck der Selbstverwaltung der Freien Berufe ist der Schutz ihrer Unabhangigkeit.
Diese wiederum dient dem Rechtsstaatsprinzip, dem Recht auf ein faires Verfahren und dem
Recht des Mandanten auf Vertraulichkeit. Nur aufgrund ihrer Unabhangigkeit kénnen die Be-
rufsgeheimnistréger gleichrangig und gleichberechtigt neben den anderen Organen der Rechts-
pflege, ndmlich Richtern und Staatsanwalten, ihre Aufgaben im Rechtsstaat erfiillen.

Der Vorschlag ist auch deshalb abzulehnen, weil er zu Unrecht unterstellt, dass die Selbstver-
waltungskorperschaften ihrer Aufsichtsfunktion im Bereich der Geldwaschebekdmpfung nicht
oder unzureichend nachkommen. Bei den Berufskammern handelt es sich um Korperschaften
des offentlichen Rechts, die der Rechtsaufsicht der zustdandigen Ministerien unterliegen.
Dadurch ist gewahrleistet, dass sie ihre Aufsichtsaufgaben gemaR den gesetzlichen VVorgaben
erfullen. Eine dartiber hinausgehende Fachaufsicht im Bereich der Geldwéschebekampfung ist
nicht sachgerecht und auch nicht erforderlich.

Hinzu kommt, dass eine Fachaufsicht im Bereich der Aufsichtstatigkeit der Berufskammern
einen Systembruch darstellen wiirde. Die allgemeine Berufsaufsicht stellt den Kernbereich der
funktionellen Selbstverwaltung durch die Berufskammern dar. Deshalb ist auch unstreitig, dass



in diesem Bereich die Kammern nur einen Rechtsaufsicht und keiner Fachaufsicht unterworfen
werden darf. Bei der geldwascherechtlichen Aufsicht handelt es sich aber lediglich um eine
spezielle Form der Aufsichtsfunktion der Berufskammern, da die Beachtung der Pflichten nach
dem Geldwaschegesetz von der Pflicht zur gewissenhaften Berufsausiibung umfasst ist. Aus
dem Prinzip der funktionalen Selbstverwaltung folgt daher, dass auch hinsichtlich der Aus-
ubung der geldwascherechtlichen Aufsicht die Aufsicht der die Kammern beaufsichtigenden
zustandigen Stellen auf eine Rechtsaufsicht beschrankt bleiben sollte.

Wir sprechen uns daher dafiir aus, dass Art. 38 des Richtlinienvorschlags umfassend tiberarbei-
tet wird.

Vor diesem Hintergrund verwehren wir uns auch ganz entschieden gegen die vom Europdischen
Parlament in seiner EntschlieBung vom 21. Oktober gemachte pauschale Aussage, dass ,,die
Selbstregulierung und Uberwachung dieser Berufsgruppen nicht dazu taug[e], die Einhaltung

der Vorschriften zu gewihrleisten und RechtsverstoBe zu sanktionieren.

2. Schaffung einer EU-Behorde fur die Bekampfung von Geldwéasche und Terrorismus-
finanzierung

Nach dem Gesetzgebungspaket soll zudem eine neue EU-Behdrde fiir die Bekdmpfung von
Geldwasche und Terrorismusfinanzierung (,,AMLA®) geschaffen werden.

Wir begrifien, dass nach dem Vorschlag fiir die der AMLA zugrunde liegende Verordnung nur
bestimmte Verpflichtete des Finanzsektors der direkten Aufsicht der neuen Behérde unterwor-
fen werden sollen. Dies ist sachgerecht, da der Nichtfinanzsektor zahlreiche unterschiedliche
Verpflichtetengruppen umfasst, sodass eine dezentrale und fachnahe Aufsicht auf der Ebene
der Mitgliedstaaten groRere Effektivitat verspricht.

Zu dieser grundsatzlichen Konzeption steht im Widerspruch, dass die Verordnung Durchgriffs-
rechte der AMLA vorsieht, die faktisch zu einer direkten Aufsicht Uber die Verpflichteten im
Nichtfinanzsektor fiihren wirden. Zudem ist nicht hinreichend gewahrleistet, dass die AMLA
maligebliche Strukturunterschiede zwischen den Verpflichteten berticksichtigen kann.

a) Durchgriffsrechte der AMLA auf nationale Aufsichtsbehtrden

Art. 32 des Verordnungsvorschlags sieht vor, dass die AMLA befugt sein soll, die Aufsichtsta-
tigkeit einer Aufsichtsbehtrde im Nichtfinanzsektor auf die Einhaltung rechtlicher VVorgaben

! EntschlieRung des Europaischen Parlaments vom 21. Oktober 2021 zu den Pandora-Papieren: Konsequenzen fir
die Bemihungen um die Bekadmpfung von Geldwaésche, Steuerhinterziehung und Steuervermeidung
(2021/2922(RSP)), Rn. 69.



und das Bestehen maéglicher Méngel zu tberpriifen. Stellt die AMLA Verstol3e gegen rechtliche
Vorgaben oder Mangel fest, ist sie berechtigt, der Aufsichtsbehdrde unmittelbar VVorgaben zur
Beseitigung der VerstoRe oder Mangel zu machen.

Dieser Regelung stehen wir sehr kritisch gegenuiber. Werden mogliche Verstolie der Mitglied-
staaten gegen das Unionsrecht festgestellt, sind diese grundsatzlich im Rahmen des Vertrags-
verletzungsverfahrens zu klaren (Art. 258 ff. AEUV). Indem die AMLA befugt wird, den nati-
onalen Aufsichtsbehorden direkte VVorgaben machen zu kénnen, werden die Regelungen der
Art. 258 ff. AEUV praktisch umgangen.

Weiter besteht die Gefahr, dass die AMLA entgegen des eigentlichen Grundgedankens (direkte
Aufsicht nur Gber bestimmte Verpflichtete im Finanzsektors) tber die Weisungsbefugnis ge-
genuber den nationalen Aufsichtsbehdrden faktisch eine direkte Aufsicht Gber Verpflichtete im
Nichtfinanzsektor Gbernimmt. Vor dem Hintergrund, dass der Nichtfinanzsektor eine Vielzahl
verschiedenster Verpflichteter aufweist, sollte die AMLA im Nichtfinanzsektor lediglich eine
koordinierende und beratende Funktion tibernehmen.

Im Ubrigen wiirden diese Kompetenzen der AMLA auf eine Fachaufsicht gegeniiber den Be-
rufskammern hinauslaufen, was — wie bereits ausgefiihrt — das Selbstverwaltungsrecht der frei-
beruflichen Kammern aushéhlen wiirde. Nicht zuletzt ist eine solche unmittelbare Aufsicht
durch eine zusatzliche EU-Behérde nicht erforderlich und daher unverhéltnisméfiig, da nach
dem Vorschlag flr eine 6. EU-Geldwéscherichtlinie eine Kontrolle der Aufsichtstatigkeit der
Berufskammern bereits auf Ebene der Mitgliedstaaten vorgesehen ist und in Deutschland be-
reits jetzt praktiziert wird.

Eine Uberarbeitung des Art. 32 des Verordnungsvorschlags fiir die AMLA in diesem Sinne ist
dringend erforderlich.

b) Berucksichtigung von Unterschieden zwischen den Verpflichteten

Soweit die AMLA koordinierend oder beratend tatig wird, muss angesichts der Heterogenitat
des Nichtfinanzsektors sichergestellt werden, dass die AMLA Unterschiede zwischen den ein-
zelnen Verpflichtetengruppen berticksichtigt.

Wir schlagen daher vor, eine entsprechende Regelung in die Verordnung aufzunehmen.

I1. Unzureichender Schutz der Rechtsberatung

Die Verschwiegenheitspflicht der Berufsgeheimnistréager gehort zu deren zentralen Kernpflich-
ten. Eine effektive Beratung und Vertretung erfordern ein besonderes Vertrauensverhéltnis zwi-
schen den Berufsgeheimnistragern und ihren Mandanten. Nur wenn sich der Mandant darauf



verlassen kann, dass die dem Berufsgeheimnistrager anvertrauten Informationen geheim blei-
ben, wird er sich diesem auch anvertrauen.

Wir begriien daher, dass der VVorschlag fur eine EU-Geldwascheverordnung — wie auch bisher
schon die 4. EU-Geldwaéscherichtlinie (Art. 34 Abs. 2) — eine Ausnahme von der Pflicht zur
Abgabe einer Verdachtsmeldung fir die Berufsgeheimnistrager vorsieht (Art. 51 Abs. 2).

Allerdings ist der Schutz des Beratungsgeheimnisses unvollstandig und bleibt hinter den derzeit
auf nationaler Ebene geltenden Vorschriften zuriick:

1. Kein Schutz bei der Verdachtsmeldepflicht der Aufsichtsbehdrden

Zum einen wird die Privilegierung der Rechtsberatung umgangen, wenn zwar nicht der Berufs-
geheimnistrager, aber seine Aufsichtsbehdrde zu einer Verdachtsmeldung verpflichtet ist. Um
diese Lucke zu schlieRen, hat der nationale Gesetzgeber erst kirzlich durch das Transparenzre-
gister- und Finanzinformationsgesetz vom 25. Juni 2021 eine Erganzung in 8 44 Abs. 1 GwG
vorgenommen, wonach die Verdachtsmeldepflicht nicht flr die Aufsichtsbehorde gilt, wenn
der Berufsgeheimnistréger nicht zur Meldung verpflichtet ist.

Die Bundesregierung sollte sich dafiir einsetzen, dass diese vom nationalen Gesetzgeber vor-
genommene Klarstellung auch in der 6. EU-Geldwascherichtlinie bei der Verdachtsmelde-
pflicht der Aufsichtsbehdrden (Art. 32 Abs. 1) erganzt wird.

2. Kein Schutz bei der Unstimmigkeitsmeldung

Zum anderen sieht der VVorschlag fir eine 6. EU-Geldwaéscherichtlinie, wie auch schon bisher
die 5. EU-Geldwascherichtlinie (siehe Art. 30 Abs. 4 und Art. 31 Abs. 5), keine Ausnahme von
der Pflicht zur Abgabe einer Unstimmigkeitsmeldung fiir die Berufsgeheimnistréger vor. Das
widerspricht nicht nur der Rechtsprechung des EuGH? und des EGMR? zum Berufsgeheimnis-
schutz im Bereich der Rechtsberatung, sondern auch den Ausfiihrungen in Erwédgungsgrund 9
des Vorschlags fir eine EU-Geldwascheverordnung (wie auch bisher schon in Erwadgungs-
grund 9 der 4. EU-Geldwischerichtlinie): ,,There should, however, be exemptions from any ob-
ligation to report information obtained [...] in the course of ascertaining the legal position of
a client. Therefore, legal advice should remain subject to the obligation of professional se-
crecy /...].“ Das zeigt, dass flr jede Form einer Meldepflicht eine Ausnahme fur Informationen,
die im Rahmen einer Rechtsberatung erhalten wurden, vorgesehen werden soll.

2 EuGH, Urt. v. 26.6.2007 — C-305/05.
$EGMR, Urt. v. 6.12.2012 — 12323/11.



Der nationale Gesetzgeber hat sich bei der Umsetzung der 5. EU-Geldwascherichtlinie aus gu-
ten Griinden dafir entschieden, die Ausnahme von der Verdachtsmeldepflicht fiir die Berufs-
geheimnistrager auf die Unstimmigkeitsmeldung zu tibertragen (siehe 8§ 23a Abs. 1S. 2i. V. m.
8 43 Abs. 2 GwG). Die Bundesregierung sollte sich dafiir einsetzten, dass auch in der 6. EU-
Geldwaéscherichtlinie eine solche Ausnahme normiert wird.

In diesem Zusammenhang erfillt uns mit Sorge, dass das Européische Parlament in einer Ent-
schlieung vom 21. Oktober 2021 das anwaltliche Berufsgeheimnis direkt in Verbindung mit
illegalen Praktiken in Verbindung gebracht hat.* Dies weisen wir entschieden von uns. Das
Berufsgeheimnis ist ein rechtsstaatliches Kernelement, das zum Schutz des Vertrauens zwi-
schen dem jeweiligen Angehdrigen der rechts- und wirtschaftsberatenden Berufe und dem
Mandanten unabdingbar ist und weiterhin geschiitzt werden muss.

4 EntschlieBung des Europaischen Parlaments vom 21. Oktober 2021 zu den Pandora-Papieren: Konsequenzen fiir
die Bemihungen um die Bekadmpfung von Geldwaésche, Steuerhinterziehung und Steuervermeidung
(2021/2922(RSP)), Rn. 75.



