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Stellungnahme zu dem Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Verbots
der Vereinbarung von Erfolgshonoraren

Die Wirtschaftspriferkammer hat mit Schreiben vom 18. Marz 2008 gegentiber dem Rechtsaus-
schuss des Deutschen Bundestages erneut zu dem Regierungsentwurf eines Gesetzes zur
Neuregelung des Verbots der Vereinbarung von Erfolgshonoraren Stellung genommen (im An-
schluss an die Stellungnahme vom 25. Januar 2008). Der Wortlaut ist nachfolgend wiedergege-
ben:

Der Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Verbots der Vereinbarung von
Erfolgshonoraren zum 19. Dezember 2007 enthélt — anders als noch der Referentenentwurf zum
gleichen Gesetz — nunmehr in Artikel 5 auch eine Anderung des § 55a Abs. 1 Satz 1 der Wirt-
schaftspriferordnung (WPO). Die Wirtschaftspruferkammer hatte zum vorliegenden Regie-
rungsentwurf mit Schreiben vom 25. Januar 2008 bereits gegeniiber dem Rechtsausschuss des
Bundesrats Stellung genommen; zur Vermeidung von Wiederholungen dirfen wir auf das in
Kopie beigefligte Schreiben nebst Anlage verweisen (Anlagen 1 u. 2, Anm.: zu den Anlage 1u.
2 siehe Stellungnahme vom 25. Januar 2008 unter www.wpk.de/stellungnahmen/ vom 29. Ja-
nuar 2008). Da in besagtem Schreiben auf die Stellungnahme der Bundessteuerberaterkammer
zum gleichen Gesetzesentwurf Bezug genommen wird, haben wir diese der guten Ordnung hal-
ber in Anlage 3 beigefugt.

Wir dirfen die Gelegenheit nutzen, unsere gegenlber dem Rechtsausschuss des Bundesrats
dargelegte Auffassung lhnen gegeniber zu konkretisieren, indem wir nunmehr — in Fortflihrung
unserer dortigen allgemeinen Anregungen — einen konkreten Vorschlag flr eine eigenstandige
Regelung des Themenkomplexes in der WPO unterbreiten. Diesem liegen insbesondere die
Erwéagungen zugrunde, dass WP/vBP auch bei der Erbringung von Steuerrechtshilfe nicht an die
im Steuerberatungsgesetz geregelten Berufspflichten gebunden sind, sondern auch insoweit nur
und ausschlieBlich den Vorschriften ihres eigenen Berufsrechts (WPO, BS WP/vBP) unterliegen.
Einem blofRen Verweis auf die Regelungen des StBerG, wie er in § 55a Abs. 1 WPO i. d. F. des



Regierungsentwurfs enthalten ist, steht die Wirtschaftspriferkammer daher kritisch gegentiber.
Dartber hinaus bertcksichtigt der Vorschlag, dass WP/vBP, anders als StB, aber vergleichbar
den Patentanwalten, keiner gesetzlichen Vergitungsordnung unterliegen. Der Regelungsvor-
schlag orientiert sich daher an der fir die Patentanwaltsordnung (PAO) vorgesehenen Regelung
des Regierungsentwurfs. Im Ubrigen wurden die Anderungsvorschlage der Bundessteuerbera-
terkammer berlcksichtigt, soweit wir uns diesen im Rahmen unserer Stellungnahme gegeniber
dem Rechtsausschuss des Bundesrats angeschlossen haben.

Artikel 5 des Gesetzes zur Neuregelung des Verbots der Vereinbarung von Erfolgshonoraren

kénnte nach alledem wie folgt lauten:

Artikel 5
Anderung der Wirtschaftspriferordnung

Die Wirtschaftspruferordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. November 1975
(BGBI I S. 2803), zuletzt geéndert durch ..., wird wie folgt geéndert:

1. §55awird zu 8§ 55.
Absatz 1 wird wie folgt geédndert:

a) In Satz 1 werden nach der Angabe ,8 2 Abs. 1" das Komma sowie die Angabe ,2“

gestrichen.
b) Es wird folgender Satz 2 eingeflgt:
LFur Tatigkeiten nach 8 2 Abs. 2 qilt dies, soweit § 55a nichts anderes bestimmt.”
c) Die bisherigen Satze 2 und 3 werden die Satze 3 und 4.
2. 8 55a wird wie folgt gefasst:

.8 55a
Erfolgshonorar fiir Hilfeleistung in Steuersachen

(1) Vereinbarungen, durch die eine Vergitung fiir eine Hilfeleistung in Steuersachen oder ih-
re Hohe vom Ausgang der Sache oder vom Erfolg der Tatigkeit des Wirtschaftspriifers
abhangig gemacht wird oder nach denen der Wirtschaftsprifer einen Teil des erstrittenen
Betrages als Honorar erhélt (Erfolgshonorar), sind unzuldssig, soweit nachfolgend nichts
anderes bestimmt ist. Vereinbarungen, durch die der Wirtschaftsprifer sich verpflichtet,
Gerichtskosten, Verwaltungskosten oder Kosten anderer Beteiligter zu tragen, sind unzu-

lassig.



(2) Ein Erfolgshonorar darf nur fur einen Einzelfall und nur dann vereinbart werden, wenn
der Auftraggeber aufgrund seiner wirtschaftlichen Verhaltnisse bei verstandiger Betrach-
tung ohne die Vereinbarung eines Erfolgshonorars von der Rechtsverfolgung abgehalten

wirde.

(3) Die Vereinbarung bedarf der Schriftform. Sie muss als Vergitungsvereinbarung oder in
vergleichbarer Weise bezeichnet werden, von anderen Vereinbarungen mit Ausnahme
der Auftragserteilung deutlich abgesetzt sein und darf nicht in der Vollmacht enthalten

sein. Die Vereinbarung muss enthalten:

1. Die erfolgsunabhangige Vergitung, zu der der Wirtschaftsprufer bereit ware, den

Auftrag zu Gbernehmen,
2. die Angabe, welche Vergutung bei Eintritt welcher Bedingung verdient sein soll,

3. die Hohe des Erfolgszuschlags, der zu zahlen ist, wenn der erstrebte Erfolg in

vollem Umfang erreicht wird.

(4) In die Vereinbarung ist ferner ein Hinweis aufzunehmen, dass diese keinen Einfluss auf
die gegebenenfalls vom Auftraggeber zu zahlenden Gerichtskosten, Verwaltungskosten
und die von ihm zu erstattenden Kosten anderer Beteiligter hat. Ist die erfolgsabhangige
Vergitung unter Bertcksichtigung aller Umstande unangemessen hoch, so kann sie im
Rechtsstreit auf einen angemessenen Betrag bis zur Hohe der sich aus den Vorschriften
des biirgerlichen Rechts ergebenden Vergitung herabgesetzt werden.

(5) Aus einer Vergltungsvereinbarung, die nicht den Anforderungen der Absatze 2 und 3
entspricht, erhalt der Wirtschaftsprifer keine hdhere als eine nach den Vorschriften des

blrgerlichen Rechts bemessene Vergitung.”
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10. Januar 2008
Wo/Da

Regierungsentwurf des Gesetzes zur Neuregelung des Verbots der Vereinbarung von
Erfolgshonoraren

Sehr geehrter Herr Lidemann,
sehr geehrte Mitglieder des Rechtsausschusses,

als Anlage erhalten Sie die Stellungnahme der Bundessteuerberaterkammer zum Regie-
rungsentwurf des Gesetzes zur Neuregelung des Verbots der Vereinbarung von Erfolgsho-

noraren vom 19. Dezember 2007.

Die Bundessteuerberaterkammer begriiRt nachdriicklich, dass zum Schutz der Unabhéngig-
keit der betroffenen Rechtsanwalte, Patentanwalte und Steuerberater und zum Schutz der
Rechtssuchenden die Vereinbarung von Erfolgshonoraren grundsatzlich untersagt bleibt.

Das Bundesverfassungsgericht hatte in seinem mafgeblichen Beschluss vom 12. Dezem-
ber 2006 zwar darauf hingewiesen, dass auch eine véllige Aufhebung des Verbots verfas-
sungsrechtlich zuldssig sei. Ein derart weitreichender Schritt brauchte - wie im europaischen
Ausland auch - eine grundliche rechtspolitische Diskussion, die in der Kirze der durch das
Bundesverfassungsgericht vorgegebenen Umsetzungsfrist allerdings nicht gefiihrt werden -

konnte.
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Vor diesem Hintergrund ist die im Regierungsentwurf getroffene Grundentscheidung richtig.

Im Einzelnen gibt es aber einige Punkte, die im Gesetzgebungsverfahren dringend Uberar-

beitungsbedurttig sind:

Der Regierungsentwurf verwendet an seiner wichtigsten Stelle, dem Ausnahmetatbe-
stand vom grundsatzlichen Verbot der Erfolgshonorare die Formulierung ,Dies gilt ins-
besondere, wenn der Auftraggeber aufgrund seiner wirtschaftlichen Verhéltnisse (...)"
Der Ausdruck ,insbesondere” offnet den eigentlich eng zu fassenden Ausnahmetatbe-
stand zu sehr und birgt aufgrund seiner Unbestimmtheit die Gefahr von zu groRen
Rechtsunsicherheiten. Aus diesem Grund sollte der Ausdruck im Gesetzentwurf gestri-

chen werden.

Der Regierungsentwurf sieht vor, dass die Vereinbarung eines Erfolgshonorars eine kur-
ze Darstellung der wesentlichen tatséchlichen und rechtlichen EMégungen enthalten
soll, auf denen die Einschatzung der Erfolgsaussichten beruht. Auch diese Regelung ist
im hohen MaRe streitanféllig und fahrt zu Rechtsunsicherheiten, da zu Beginn einer
Mandatsbearbeitung eine verlassliche Prognose oftmals nur schwer zu treffen sein dirf-

te.

Die formellen Voraussetzungen der Vergltungsvereinbarung und die Folgen ihrer Nicht-
beachtung sind in § 9 a Abs. 5 StBerG-E anders geregelt als in der erst seit 1. Janu-
ar 2007 in geanderter Form in Kraft befindlichen Regelung des § 4 Steuerberatergebiih-
renverordnung (StBGebV). Hier ist im Interesse der Rechtsvereinheitlichung und einer
leichteren Rechtsanwendung durch die Berufsangehérigen eine entsprechende Anpas-

sung geboten.

Weitere Anmerkungen zum Regierungsentwurf aus Sicht des steuerberatenden Berufs fin-

den sich in der Stellungnahme der Bundessteuerberaterkammer. Fir Riickfragen im weite-

ren Gesetzgebungsverfahren stehen wir lhnen jederzeit gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen GriRen
in Vertretung

L
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A. Vorbemerkung

Eine Novellierung des Verbots der Vereinbarung von Erfolgshonoraren wurde erforderlich, nach-
dem das Bundesverfassungsgericht dem Gesetzgeber mit Beschluss vom 12. Dezember 2006
(Az.: 1 BVR 2576/04, NJW 2007, S. 979) aufgegeben hatte, das fir Rechtsanwalte geltende aus-
nahmslose Verbot aufgrund der durch Art. 12 des Grundgesetzes (GG) geschiitzten Berufsfreiheit
mindestens fur Falle zu lockern, in denen besondere Umstinde in der Person des Mandanten vor-
liegen, die diesen davon abhalten, ohne Vereinbarung eines Erfolgshonorars einen Anwalt zur Ver-

folgung seiner Rechte zu beauftragen.

Auch wenn sich der Beschluss des Bundesverfassungsgerichts unmittelbar nur auf § 49 b Abs. 2
der Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO) bezog, ergab sich zwangsléufig auch Anderungsbedarf
in § © Steuerberatungsgesetz (StBerG), da diese Regelung derjenigen des § 49 b Abs. 2 BRAO
entspricht und die Vorschriften aufeinander abgestimmt sind (vgl. Kilian, Das kiinftige Erfolgshono-
rar fir Rechtsanwélte, Steuerberater und Wirtschaftspriifer, BB 2007, S. 1061 [1064]). Deshalb
lassen sich die Ausflihrungen dieser Stellungnahme der Bundessteuerberaterkammer, die sich zu-
nachst nur auf den in Art. 4 des Regierungsentwurfs enthaltenen neuen ,§ 9 a StBerG* beziehen,

auch auf die fir Rechts- und Patentanwélte vorgesehene Regelungen tibertragen.

Das Bundesverfassungsgericht hatte dem Gesetzgeber in seinem Beschluss vom 12. Dezem-
ber 2006 einen weiten Gestaltungsspielraum gelassen. So handelte es sich bei der vom Bundes-
verfassungsgericht entschiedenen Rechtslage um den Ausnahmefall einer mittellosen Auslanderin
ohne einen Anspruch auf deutsche Prozesskostenhilfe, die ohne die Vereinbarung des Erfolgsho-
norars nicht in der Lage gewesen waére, anwaltliche Hilfe in Anspruch zu nehmen. Fiir diese Fallsi-
tuation stellte das Bundesverfassungsgericht fest, dass das ausnahmslose Verbot der Vereinba-
rung von Erfolgshonoraren verfassungswidrig sei. Uber den Ausnahmefall einer wirtschaftlichen
Notsituation des Mandanten hinaus wies das Bundesverfassungsgericht weitergehend darauf hin,
dass auch eine vollige Aufhebung des Verbots der Vereinbarung von Erfolgshonoraren nicht ge-

gen die Verfassung verstoRe.

Die Bundessteuerberaterkammer begruflt ausdriicklich, dass im Regierungsentwurf davon abge-
sehen wurde, das Verbot der Vereinbarung von Erfolgshonoraren vollsténdig aufzuheben. Nur weil
eine vollige Aufhebung des Verbots - wie das Bundesverfassungsgericht feststellte - verfassungs-
rechtlich zulassig ware, heilt dies nicht, dass eine solche véllige Freigabe der Vereinbarung von

Erfolgshonoraren verfassungsrechtlich geboten oder rechts- und berufspolitisch sinnvoll wére.
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Die Grinde, die den Gesetzgeber dazu bewogen haben, im Zuge des Sechsten Steuerberatungs-
anderungsgesetzes (1994) das Verbot der Erfolgshonorare in § 9 StBerG aufzunehmen, haben
immer noch Guiltigkeit. Wie auch schon durch das zuvor geltende Verbot des § 107
Abs. 8 AO a. F. einer Beteiligung des Steuerberaters an der Steuerersparnis des Mandanten soll
insbesondere die Unabhangigkeit des Steuerberaters geschutzt werden, der als unabhangiges Or-
gan der Steuerrechtspflege nicht zu eng mit den unmittelbaren wirtschaftlichen Interessen seines
Mandanten verknlpft werden soll. Weiterhin gilt es, den Mandanten vor tUberhshten Gebiihrenfor-
derungen zu schiitzen. Im Ubrigen fiihrt die Vereinbarung von Erfolgshonoraren zu einer Vergi-
tung ohne Beachtung der Steuerberatergebtihrenverordnung (StBGebV), die durch das Jahres-
steuergesetz 2007 (JStG 2007) umfassend aktualisiert worden ist. Demgeman sprechen die Griin-
de, die flr die Steuerberatergeblhrenverordnung gelten, fiir eine nur enge Offnung des Verbots
der Vereinbarung von Erfolgshonoraren. Zu beachten ist insbesondere der Verbraucherschutz, der

durch die vom Parlament beschlossene Steuerberatergebtihrenverordnung gestarkt wird, da der
Mandant die Leistung des Steuerberaters regelmagig nicht volistidndig selbst einschatzen kann (In-
formationsasymmetrie). Ferner fuhrt die StBGebV zur Qualitatssicherung, da der Steuerberater fur

alle Leistungen ein angemessenes Honorar erhélt, sodass er sich allen Angelegenheiten mit der
notwendigen Sorgfalt widmen kann. Die richtige Anwendung der Steuergesetze kommt aber nicht
nur den Steuerpflichtigen zugute, sondern auch der Finanzverwaltung, die auf zuverldssig vorbe-
reitete Unterlagen angewiesen ist, um die gesetzmafige Erhebung des Steueraufkommens ge-
wahrleisten zu kénnen. Die Steuerberatergebihrenverordnung hat dariiber hinaus eine soziale
Komponente, da durch die Orientierung an den Gegenstandswerten die finanzielle Leistungsfahig-
keit des Mandanten in die Honorarbemessung einbezogen wird. Die Steuerberatergeblhrenver-
ordnung sichert auf diese Weise, dass jeder Burger unabhangig vom Einkommen die Dienste des

Steuerberaters in Anspruch nehmen kann.

Die Bundessteuerberaterkammer begriit vor diesem Hintergrund den Aufbau des § 9 a StBerG-E,
da in Satz 1 des ersten Absatzes das grundsitzliche Verbot der Vereinbarung von Erfolgshonora-
ren aufrechterhalten bleibt. Diese wichtige Grundaussage gilt nach § 9 a Abs. 1 Satz 1 StBerG-E,
~Soweit nachfolgend nichts anderes bestimmt ist.“. Der Ausnahmetatbestand, in dem die Vereinba-
rung von Erfolgshonoraren zuléssig ist, findet sich in § 9 a Abs. 2 Satz 1 und 2 StBerG-E. Aufgrund
der besonderen Bedeutung soll auf diese Entwurfsvorschrift umfassend eingegangen werden (un-
ten B. 2.).
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B. Im Einzelnen:
1.  §9aAbs. 1 StBerG-E

Der Aufbau der Satze 1 und 2 des § 9 a Abs. 1 StBerG-E wird von der Bundessteuerberaterkam-
mer begrifdt, da deutlich gemacht wird, dass das Verbot der Erfolgshonorare grundsatzlich auf-
rechterhalten wird. Zu begrifen ist auch § 9 a Abs. 1 Satz 3 StBerG-E, nach dem es unzuléssig
ist, dass sich der Steuerberater dazu verpflichtet, ,Gerichtskosten, Verwaltungskosten oder Kosten
anderer Beteiligter zu fragen“. Mit dieser Regelung wird vermieden, dass der Steuerberater als
(gewerblicher) Prozessfinanzierer auftritt, was mit seiner Stellung als unabhangigem Organ der

Steuerrechtspfiege nicht vereinbar wére.

2. §9aAbs. 28Satz1 und 2 StBerG-E

§ 9 Abs. 2 StBerG-E lautet derzeit:

»Ein Erfolgshonorar darf nur fir den Einzelfall und nur dann vereinbart werden, wenn damit beson-
deren Umstédnden der konkreten Angelegenheit Rechnung getragen wird. Dies gilt insbesondere,
wenn der Auftraggeber aufgrund seiner wirtschaftlichen Verhéltnisse bei verstandiger Betrachtung
ohne die Vereinbarung eines Erfolgshonorars von der Rechtsverfolgung abgehalten wiirde."

Positiv hervorzuheben ist, dass die Formulierung des Regierungsentwurfs auf den Einzelfall und
auf besondere Umstande abstellt und damit der pauschalen Vereinbarung von Erfolgshonoraren

ohne Vorliegen einer Ausnahmekonstellation einen Riegel vorschiebt.

Dagegen lehnt die Bundessteuerberaterkammer die Uberleitung zu § 9 a Abs. 2 StBerG-E und da-
bei speziell die Formulierung ,insbesondere” ab. Durch das Wort ,insbesondere* wird der an sich
klar bestimmbare Ausnahmetatbestand unabsehbar weit gedffnet. Es kann auch nicht tbersehen
werden, dass durch die offene und auslegungsbedurftige Formulierung ,insbesondere® in erhebli-
chen Umfang Rechtsunsicherheiten herbeigefiihrt werden. Aus der derzeitigen Formulierung ist

nicht ersichtlich, wie weit der Ausnahmetatbestand gefasst ist.

Weiterhin geht der Regierungsentwurf mit der Verwendung des Begriffs ,insbesondere® Giber den
vom Bundesverfassungsgericht entschiedenen Fall hinaus, was von der Bundessteuerberater-
kammer abgelehnt wird. Nicht zuletzt weil das gesamte Gesetzgebungsverfahren aufgrund der

vom Bundesverfassungsgericht gesetzten engen Frist unter groRem Zeitdruck erfolgte, sollte der
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rechtspolitischen Diskussion dieser entscheidenden Weichenstellung gentigend Raum gegeben
werden. Es erscheint wesentlich sachgerechter, zunachst das verfassungsrechtlich Gebotene um-
zusetzen und anschliefend zu diskutieren, was rechtspolitisch gewlinscht ist. Im europaischen
Ausland wurde die Frage der Erfolgshonorare lange und griindlich beraten (vgl. Kilian, BB 2007,
S. 1061 [1066]). Auch in Deutschland solite nicht vorschnell eine nicht ausgereifte Lésung umge-
setzt werden. Nach Ansicht der Bundessteuerberaterkammer ist es nicht sachgerecht, durch Ver-
wendung einer offenen und streitanfalligen Formulierung die rechtspolitisch notwendige Diskussion

zu verkirzen und die Klarung der weiteren Details den Gerichten aufzubirden.

Ebenso erscheint fraglich, ob das Tatbestandsmerkmal .bei versténdiger Betrachtung“ wirklich
Uberzeugend gewahlt ist. Unklar bleibt, ob der Steuerberater den Angaben seines Mandanten ver-
trauen darf oder eine Pflicht zur Uberpriifung besteht. Rechtssicherer wire eine klarstellende Er-
ganzung, dass sich die ,verstandige Betrachtung" auf die subjektiven Angaben des Mandanten zu
seinen eigenen Einkommens- und Vermégensverhaltnissen bezieht. Mit einer solchen Formulie-
rung wirde auch besser beriicksichtigt, dass im Erfolgsfall mandantenseitig die Neigung verstarkt
werden koénnte, die Vereinbarung eines Erfolgshonorars anzufechten, um den Erfolgszuschlag zu
umgehen und lediglich die gesetzliche Vergiitung zu schulden. Vor diesem Hintergrund ist eine
subjektive Formulierung weniger streitanfallig und rechtssicherer.

Wir halten fest: Speziell die Formulierung ,damit besonderen Umstanden der konkreten Angele-

genheit Rechnung getragen wird. Dies gilt insbesondere, wenn“ sollte aus § 9 a Abs. 2 StBerG-E
gestrichen werden, da sie zu weitreichenden Rechtsunsicherheiten fihrt, § 9 a Abs. 2 StBerG-E
sollte also lauten: ,Ein Erfolgshonorar darf nur fiir den Einzelfall und nur dann vereinbart werden,
wenn der Auftraggeber aufgrund seiner wirtschaftlichen Verhéltnisse bei versténdiger Betrachtung
ohne die Vereinbarung eines Erfolgshonorars von der Re}cly__?tsve,rfo/gung abgehalten wiirde.* Nach
Ansicht der Bundessteuerberaterkammer ist eine engere und rechtssichere Formulierung zu wih-
len, die dem Beschluss des Bundesverfassungsgerichts Rechung tragt, aber nicht Uber das ver-
fassungsrechtlich Gebotene hinausgeht.

3. §9aAbs. 2 Satz 3 StBerG- E

Nach § 9 Abs. 2 Satz 3 StBerG-E darf fur den Fall eines Misserfolgs vereinbart werden, dass keine
oder eine geringere als die gesetzliche Vergitung zu zahlen ist, wenn fur den Erfolgsfall ein ,an-

gemessener* Zuschlag auf die gesetzliche Vergltung vereinbart wird.
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Was unter ,angemessen” zu verstehen ist, folgt aus dem im Regierungsentwurf vorgesehenen Ge-
setzestext nicht. Aufschliisse gibt hingegen die vorgesehene Gesetzesbegriindung. Nach der Be-
grindung des Regierungsentwurfs (zu § 4 a RVG-E) ist die Angemessenheit aus Sicht der Ver-
tragspartner zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses mafigebend. Dabei sollen zwei Gesichtspunkte
entscheidend sein: Erstens muss der vereinbarte (Erfolgs-)Zuschlag umso gréRer sein, je weiter im
Misserfolgsfall die gesetzliche Mindestvergitung unterschritten wird. Zweitens muss der Zuschlag
nach der Begriindung des Regierungsentwurfs umso gréfier sein, je niedriger die Erfolgsaussich-
ten der Sache sind. Diese beiden Vorgaben sind nach Ansicht der Bundessteuerberaterkammer zu
wichtig, um sie nicht in den Gesetzestext mit aufzunehmen, da so eine héhere Rechtssicherheit er-

reicht werden kann.

Die Bundessteuerberaterkammer schldgt fur eine gednderte Fassung des § 9 Abs. 2
Satz 3 StBerG-E vor:

,Dabei darf fiir den Fall des Misserfolgs vereinbart werden, dass keine oder eine geringere als die
gesetzliche Vergitung zu zahlen ist, wenn fiir den Erfolgsfall ein angemessener und der Unter-
schreitung in der Héhe entsprechender Zuschlag auf die gesetzlichen Gebiihren vereinbart wird.
Bei der Bestimmung der Angemessenheit des Erfolgszuschlags sind die Erfolgsaussichten der Sa-

che zu beriicksichtigen.”

4. §9aAbs. 3 StBerG-E

Die Tatbestandsmerkmale des § 9 a Abs. 3 Satz 1 StBerG-E entsprechen weitgehend den Tatbe-
standsmerkmalen des durch das Jahressteuergesetz 2007 neu gefassten § 4 Abs. 1 StBGebV. Al-
lerdings wurde in § 9 a Abs. 3 Satz 1 StBerG-E die begrliiBenswerte Klarstellung aufgenommen,
dass die Vergltungsvereinbarung als ,Vergltungsvereinbarung” oder ,in vergleichbarer Weise*
bezeichnet werden muss. Diese Klarstellung nimmt die Ansicht der Kommentarliteratur zu Vergi-
tungsvereinbarungen auf (vgl. Rémermann, in Hartung/ders., RVG, 2004, § 4, Rn. 95), die un-
langst gerichtlich bestétigt wurde (Urteil des AG Gemunden vom 14. Februar 2007).

5. §9aAbs. 4 StBerG-E

§ 9 a Abs. 4 Satz 1 StBerG sieht vor, dass in der VerglUtungsvereinbarung ,die wesentlichen tat-
séchlichen Umsténde und rechtlichen Erwagungen kurz* dargestellt sein mussen, ,auf denen die

Einschétzung der Erfolgsaussichten beruht".
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Dieser Regelungsvorschlag wird von der Bundessteuerberaterkammer entschieden abgelehnt, da
er zu groen Rechtsunsicherheiten fiihrt und streitanfallig ist. Zu Beginn einer Mandatsbearbeitung
lassen sich die Erfolgsaussichten oftmals nur schwer einschatzen. Mit dieser Regelung wird dem
Umstand zu wenig Rechnung getragen, dass je nach Ausgang' des Verfahrens ein gesteigertes In-
teresse daran bestehen kann, die Vereinbarung eines Erfolgshonorars nachtréglich zu beseitigen.
Fir den Erfolgsfall muss der Steuerberater befurchten, dass sich der Mandant darauf beruft, die
Einschatzung der Erfolgsaussichten ware zu pessimistisch und Grundlage der Entscheidung des
Mandanten gewesen, sich auf die Vereinbarung eines Erfolgshonorars einzulassen. Umgekehrt
kénnte der Mandant im Unterliegensfall darauf abstellen, dass er bei einer anderen Erfolgsein-
schatzung von der Beauftragung des Steuerberaters abgesehen hatte, da ihn nun be!splelswolse
die Verwaltungskosten treffen.

Eine verpflichtende Einschatzung der Erfolgsaussichten zum Zeitpunkt der Vereinbarung eines Er-
folgshonorars ist abzulehnen, da dies zu Rechtsunsicherheiten fuhrt und Rechtsstreitigkeiten pro-
voziert. Um dem beabsichtigten Mandantenschutz ausreichend Rechnung zu tragen, bietet sich
die Ubernahme der Regelung des § 4 Abs. 2 StBGebV an, nach der eine unangemessen hohe

Vergitung in einem Rechtsstreit auf eine angemessene Hohe herabgesetzt werden kann.

6. §9aAbs. 5StBerG-E

Der Bestimmung, dass aus einer formunwirksamen Vergltungsvereinbarung keine héhere als die

gesetzliche Vergitung verlangt werden kann, kann zugestimmt werden.

Aufgrund der Rechtsangleichung sollte, wie in § 4 Abs. 1 Satz 3 RVG und in § 4 Abs. 1
Satz 3 StBGebV folgende Formulierung aufgenpmmen werden:

.Hat der Auftraggeber freiwillig und ohne Vorbehalt geleistet, kann er das Geleistete nicht deshalb
zuriickfordern, weil es den Formvorschriften des § 9 a StBerG nicht entspricht."

Diese Regelung verhindert, dass ein Steuerberater, der auf Betreiben des Mandanten und dessen
Versprechungen auf die Einhaltung der Form verzichtet und tatig wird, allein durch das Berufen auf

die Nichteinhaltung der Form schutzlos gestellt wird.
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Die Ausflihrungen in der Begrindung des Regierungsentwurfs, die Abweichung des § 9 a
Abs. 5 StBerG-E/§ 4 b RVG-E zu den Regelungen der § 4 StBGebV bzw. § 4 RVG sei notwenig,
um das grundsétzliche Verbot des Erfolgshonorars durchzusetzen, Uberzeugen nicht. Soweit ein
Steuerberater in geplanter Art und Weise und mit Umgehungsabsicht die Formvorschriften miss-
achtet und einen entsprechend hohen Vorschuss verlangt, stellt dies eine Berufspflichtverletzung
nach § 57 Abs. 1 StBerG dar, die berufsrechtlich geahndet wird. Die im Regierungsentwurf geau-
Rerte Beflrchtung, dass somit das Verbot der Vereinbarung von Erfolgshonoraren ausgehebelt

werden kdénnte, ist also unbegriindet.

Wir halten fest: Zur Rechisangleichung an § 4 Abs. 1 Satz 3 RVG und in § 4 Abs. 1
Satz 3 StBGebV ist eine neuer Satz 2 an § 9 a Abs. 5 Satz 1 StBerG-E anzufligen, nachdem das
freiwillig und ohne Vorbehalt durch einen Mandanten Geleistete nicht deshalb zuriickverlangt wer-

den darf, weil Formvorschriften verletzt wurden.



