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Stellungnahme zum Entwurf eines Deutschen Corporate Governance Kodex

Die von der Bundesministerin der Justiz, Frau Prof. Dr. Herta Daubler-Gmelin, im September
2001 eingesetzte Regierungskommission "Deutscher Corporate Governance Kodex" (Kodex-
Kommission) unter dem Vorsitz von Dr. Gerhard Cromme hat am 18. Dezember 2001 ihren
Entwurf eines Corporate Governance Kodex vorgelegt. Es geht dabei um Verhaltensregeln
fur Vorstande und Aufsichtsrate bérsennotierter Aktiengesellschaften. Der Entwurf basiert
auf den Empfehlungen der Regierungskommission, die im Juli 2001 unter Vorsitz von Prof.
Dr. Theodor Baums wesentliche Vorschlage zur Reform des Aktien- und Bilanzrechts
unterbreitet hatten und dabei auch die Aufstellung eines Kodex zu Fragen der
Unternehmensleitung und -Uberwachung angeregt hatte.

Auszugsweise sind im folgenden die Regelungen unter Abschnitt VII. Ziff. 2 des
Kodexentwurfes aufgefiihrt, die Fragen der AbschluRprifung behandeln; der vollstandige
Entwurf kann im Internet abgerufen werden (http://www.corporate-governance-code.de):

2. AbschluRprifung

2.1 Vor Unterbreitung des Wahlvorschlags soll der Aufsichtsrat bzw. der Prifungsausschufl3
eine Erklarung des vorgesehenen Prifers einholen, ob und ggf. welche beruflichen,
finanziellen oder sonstigen Beziehungen zwischen dem Prifer und seinen Organen und
Prifungsleitern einerseits und dem Unternehmen und seinen Organ Mitgliedern
andererseits bestehen, die Zweifel an seiner Unabhéngigkeit begriinden kénnen. Die
Erklarung soll sich auch darauf erstrecken, in welchem Umfang im vorausgegangenen
Geschéftsjahr andere Leistungen fir das Unternehmen, insbesondere auf dem
Beratungssektor, erbracht wurden bzw. fir das folgende Jahr vertraglich vereinbart sind.

Der Aufsichtsrat soll mit dem AbschluRprifer vereinbaren, dald der Vorsitzende des
Aufsichtsrats bzw. des Prifungsausschusses tber wahrend der Priifung auftretende
maogliche Ausschlul3- oder Befangenheitsgriinde unverziiglich unterrichtet wird, soweit
diese nicht beseitigt werden.

2.2 Der Aufsichtsrat erteilt dem Abschlu3prifer den Prifungsauftrag und trifft mit ihm die
Honorarvereinbarung. Er soll sich dabei mit dem Vorstand beraten.

2.3 Der Aufsichtsrat soll vereinbaren, daf der Abschlu3prifer Gber alle fur die Aufgaben des
Aufsichtsrats wesentlichen Feststellungen und Vorkommnisse berichtet, die sich bei der
Durchfuihrung der AbschluBprifung ergeben.

Der Aufsichtsrat soll vereinbaren, dal’ der Abschlu3prifer ihn informiert bzw. im
Prifungsbericht vermerkt, wenn er bei Durchfihrung der AbschluBprifung Tatsachen
feststellt, die eine Unrichtigkeit der von Vorstand und Aufsichtsrat abgegebenen
Erklarung zum Kodex ergeben.

2.4 Der AbschluRprifer nimmt an den Beratungen des Aufsichtsrats Uber den Jahres- und
Konzernabschlul3 teil und berichtet Uber die wesentlichen Ergebnisse seiner Prifung.

2.5 Der Aufsichtsrat sollte darauf hinwirken, daf? fiir in den Konzernabschlufd
einzubeziehende Tochterunternehmen, die wegen ihrer Geschéaftstatigkeit oder ihrer



Risikosituation von besonderer Bedeutung fur den Konzernabschlul3 sind, méglichst der
Konzernabschlu3prifer oder eine mit ihm verbundene Priferorganisation auch zum
Prufer des Jahresabschlusses bestellt wird.

Die Wirtschaftspriferkammer hat zu dem Kodexentwurf mit Schreiben vom 24. Januar 2002
Stellung genommen. Dabei wird insbesondere die Frage der Identitat von
KonzernabschluRprifer und Prifer der Tochterunternehmen problematisiert:

"Unsere Anmerkungen moéchten wir (...) auf einen Punkt konzentrieren, der fir die weitere
Entwicklung des Berufsstandes der Wirtschaftsprifer in Deutschland von grol3er Bedeutung
sein kann und in der jingsten Diskussion um die Empfehlungen der Regierungskommission
und Vorsitz von Herrn Prof. Dr. Baums und dem Entwurf eines Corporate Governance Kodex
von vielen Vertretern kleiner und mittelstandischer Praxen mit grof3er Besorgnis verfolgt wird.
Es handelt sich dabei um die Auswahl des Abschlu3prifers gemaf Abschnitt VII. Ziff. 2.5
des Entwurfes.

Die Regierungskommission unter Herrn Prof. Dr. Baums hatte empfohlen, dal3 der
Aufsichtsrat eines konzernrechnungslegungspflichtigen Mutterunternehmens sicherstelle
solle, "dalR im Regelfall in den Gesellschafterversammlungen der in den Konzernabschluf3
einzubeziehenden Tochterunternehmen derselbe AbschluRprifer (Prifungsgesellschaft)
bestellt wird, der auch den Konzernabschluf3 prift".

Wir begriRen, daf’ die Kodex-Kommission dieser Empfehlung nur bedingt gefolgt ist.

Zu befurworten ist, daf3 die urspringliche Empfehlung der Regierungskommission nunmehr
als Anregung aufgenommen werden soll und damit die Unternehmen nicht verpflichtet sind,
ein Abweichen von dieser Anregung offenzulegen. Dal? eine Identitat von
Konzernabschlu3prufer und Prufer der Tochterunternehmen dann auch nur in Féllen
angeregt wird, in denen letztere wegen ihrer Geschaftstatigkeit oder ihrer Risikosituation von
besonderer Bedeutung sind, erscheint angemessen.

Insgesamt halten wir die von der Kodex-Kommission vorgeschlagene Anregung fir
wesentlich differenzierter und sachgerechter als die Empfehlung der Regierungskommission.

Gleichwohl geben wir zu Bedenken, dal? der von der Regierungskommission in ihnrem Bericht
angesprochenen Gefahr einer Konzentrationswirkung in der Wirtschaftsprifung, die kleine
und mittelstandische Praxen, die bisher als AbschluRprifer von Tochterunternehmen tétig
waren, verdrangen konnte, auch mit der Anregung der Kodex-Kommission nicht ausreichend
begegnet werden kann.

Es ist zu beflirchten, daf? die meisten Unternehmen die Unterscheidung von Empfehlungen
und Anregungen und deren Bedeutung fur die von Vorstand und Aufsichtsrat abzugebende
Entsprechenserklarung nicht hinreichend erkennen und die Anregung ohne eine
Uberprufung inrer Notwendigkeit im Einzelfall umsetzen. Dann wére aber das breite Angebot
an kleinen und mittelstandischen Praxen von Abschluf3prifern auf Dauer gefahrdet. Dabei
sollte nicht vergessen werden, dal’ sie als Basis des Berufsstandes ein breites Spektrum
spezieller Fach- und Branchenkenntnisse abdecken und so individuell auf die Bedurfnisse
der Unternehmen unterschiedlichster Branchen eingehen kénnen. Schliel3lich muf3 auch
bertcksichtigt werden, dal3 die bisherige Konzentration im Berufstand gerade auch von der
Offentlichkeit mit Sorge beobachtet wird.

Im Ergebnis bitten wir daher um nochmalige Prifung, ob auf die Regelung in Abschnitt VII.
Ziff. 2.5 des Entwurfes nicht ganzlich verzichtet werden kann. Ist dies nicht moéglich, sollte
diese Regelung in der jetzt gefundenen Form ohne etwaige Verscharfungen beibehalten
werden."



