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Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Einfihrung internationaler Rechnungsle-
gungsstandards und zur Sicherung der Qualitat der Abschlu3prifung (Bilanzrechtsre-
formgesetz - BilReG)

hier: Einfihrung internationaler Rechnungslegungsstandards und Berichtspflichten des
AbschluBprifers

Die Wirtschaftspriferkammer hat mit erstem Schreiben vom 23. Januar 2004 gegentber dem
Bundesministerium der Justiz zu dem Entwurf eines Bilanzrechtsreformgesetzes wie folgt Stel-
lung genommen:

.Im Gesetzentwurf sind verschiedene Bereiche angesprochen. Zu den Aspekten betreffend die
Starkung der Unabhéangigkeit des AbschlufRpriifers werden wir gesondert Stellung nehmen. Die
vorliegende Stellungnahme wird sich auf Aspekte konzentrieren, die auf die Einfiihrung interna-

tionale Rechnungslegungsstandards und die Berichtspflichten des AbschluRprifers abzielen und

fur die Tatigkeit der Wirtschaftsprifer und vereidigten Buchprifer von besonderer berufspoliti-
scher Bedeutung sind.

Im einzelnen méchten wir zum Referentenentwurf folgende Anmerkungen machen:

1. Ubergangsregelungen fiir den bisherigen § 292a HGB

Die Weiteranwendung der U.S.-GAAP und damit die weitere Anwendung des § 292a HGB ist
nach Art. 57 Abs. 5 Satz 2 EGHGB-E in den Fallen des Art. 56 Satz 1 Nr. 2 EGHGB-E langstens
bis zu dem Geschéftsjahr erlaubt, das vor dem 1. Januar 2007 begonnen hat. Art. 56 Satz 1 Nr.
2 EGHGB-E beschrankt die Anwendung jedoch auf die Félle, in denen die Konzernmutter als
Wertpapieremittentin auftritt. Dagegen erlaubt der bisherige § 292a HGB eine befreiende Kon-
zernrechnungslegung nach U.S.-GAAP auch in den Fallen, in denen lediglich eine Konzerntoch-
ter als Wertpapieremittentin auftritt. Fir diese Falle ist im Referentenentwurf BilReG keine Uber-
gangsregelung vorgesehen. Allein schon aus systematischen Griinden sollte auch fur diese Fal-
le eine Ubergangsregelung geschaffen werden.



2. Prafungspflicht fir die Konzernrechnungslegung nach Art. 4 IAS-Verordnung

Die Konzernrechnungslegungspflicht nach Art. 4 IAS-Verordnung gilt fur kapitalmarktorientierte
Unternehmen unmittelbar. Aus diesem Grund ist offenbar eine entsprechende Pflicht nicht in das
HGB aufgenommen worden.

Damit stellt sich bei deutschen kapitalmarktorientierten Unternehmen, die nach der IAS-
Verordnung Rechnung legen, die Frage, ob diese Rechnungslegung nach § 316 Abs. 2 HGB
durch einen deutschen AbschlulZprufer zu prifen ist. Es kdnnte z.B. die Auffassung vertreten
werden, dald sich nach der Gesetzessystematik die Prufungspflicht nach § 316 Abs. 2 HGB nur
auf die Konzernrechnungslegung nach 88 290-315a HGB erstreckt. Zumindest zur Klarstellung
sollte deshalb entweder in 8 315a HGB auf die Verpflichtung zur Konzernrechnungslegung nach
Art. 4 IAS-Verordnung oder aber in 8 316 Abs. 2 HGB auf die Prufungspflicht fur die Konzern-
rechnungslegung nach Art. 4 IAS-Verordnung gesondert hingewiesen werden.

3. Eingehen auf die Rechnungslegungsgrundsétze im Priufungsbericht (§ 321 Abs.3
HGB-E)

§ 321 Abs. 3 HGB-E sieht vor, daf’ der Abschlu3prifer im Prifungsbericht auf die angewandten
Rechnungslegungs- und Prifungsgrundsatze eingehen soll. In bezug auf die Prifungsgrundsat-
ze ergab sich dies bereits aus dem bisherigen Wortlaut des 8§ 321 Abs. 3 HGB und entspricht im
Ubrigen bereits standiger berufsstandischer Praxis (vgl. auch IDW PS 450 n.F., Rz. 54).

Soweit auf die angewandten Rechnungslegungsgrundsétze eingegangen werden soll, ist frag-
lich in welcher Tiefe dies erfolgen mul3. Grundsatzlich ist auch nach der bisherigen Fassung des
§ 321 Abs. 3 HGB der Gegenstand der Abschluprifung gesondert zu erlautern, dies umfafdt
auch den Hinweis auf die dem Jahres- oder Konzernabschluf3 zugrundliegenden Rechnungsle-
gungsstandards. Dies allein verlangen auch Art. 51a Abs. 1 lit. a) der Bilanzrichtlinie und Art. 37
Abs. 2 lit. a) der Konzernbilanzrichtlinie. Eine detaillierte Darstellung dirfte aber nicht Aufgabe
des Abschlu3prifers sein. Der Wortlaut laf3t jedenfalls nicht klar erkennen, wie weit die Ausflh-
rungen hier gehen sollen, so daf3 die Gefahr besteht, dal3 Dritte hiernach eine detaillierte Dar-
stellung erwarten. Soweit dies verlangt wiirde, wirden dem Abschlu3prifer aber Aufgaben auf-
erlegt, die originar dem Rechnungsleger zukamen, etwa tber eine Darstellung im Anhang.

Insofern méchten wir eine starkere Anlehnung an den Wortlaut der Art. 51a Abs. 1 lit. a) der Bi-
lanzrichtlinie und Art. 37 Abs. 2 lit. a) der Konzernbilanzrichtlinie anregen.



4. Offenlegung des Prifungsberichts im Insolvenzfall — Dritthaftung (8§ 321 a HGB-E)

Der neu eingefihrte 8 321a HGB-E dient dem Grunde nach dem Schutz und der Verteidung des
AbschluZpriufers in Fallen einer offentlichen Diskussion um eine Unternehmensschieflage und
der Vermutung einer mangelhaften Prifung. Die Regelung ist insofern zu begrif3en.

Fraglich ist aber, ob der Regelungsvorschlag nicht negative haftungsrechtliche Konsequenzen
mit sich zieht, indem durch die Offenlegung von Gesetzes wegen Dritte in den Adressatenkreis
des Prifungsberichtes einbezogen wirden. Gerade in Insolvenzfallen ist die Neigung der Glau-
biger und Gesellschafter sehr grof3, gegeniber dem Abschlu3prufer Haftungsanspriiche geltend
zu machen.

Es sollte daher klargestellt werden - z.B. Uber ein Verweis in Satz 5 -, dal3 der Abschlul3prufer
vom auskunftsbegehrenden Gléaubiger oder Gesellschafter nicht Gber § 323 Abs. 2 HGB hinaus
in Anspruch genommen werden kann. Ansonsten mif3te der Abschlu3prifer seine Haftung zu-
nachst tber einen Auskunftsvertrag mit dem betreffenden Glaubiger oder Gesellschafter indivi-
duell eine Haftungsbegrenzung vereinbaren. Dies kénnte bei einer méglichen Vielzahl von
Glaubigern oder Gesellschaftern zu einem untberschaubaren Aufwand fihren und wirde — im
Gegensatz zu einer gesetzlichen Regelung — nicht die abschlieRende Rechtssicherheit bieten.

5. Bestatigungsvermerk (8 322 HGB-E)

a. Risiken, die den Fortbestand eines Konzernunternehmens geféhrden (8§ 322 Abs. 2
Satz 3 HGB-E)

Ausweislich der Begrindung stimmen die § 322 Abs. 2 Satz 2 und 3 HGB-E mit § 322 Abs. 2
HGB Uberein. Jedoch ist in § 322 Abs. 2 Satz 3 HGB-E zusatzlich die Verpflichtung aufgenom-
men worden, dal3 auch auf Risiken, die den Fortbestand eines Konzernunternehmens gefahr-
den, gesondert einzugehen ist. Hieraus kann geschlossen werden, dafl3 in einem Bestéatigungs-
vermerk zum KonzernabschluR auch auf Risiken, die den Fortbestand eines relativ unbedeuten-
den Tochterunternehmens einzugehen ist, selbst wenn der Konzern insgesamt oder zumindest
in seinen wesentlichen Teilen hierdurch nicht gefahrdet ist. Entsprechend dem Grundsatz der
Materiality, sollte nur auf solche Risiken eingegangen werden missen, die den Fortbestand des
Mutterunternehmens oder wesentlicher Tochterunternehmen gefahrden.

b. Ubereinstimmung mit den gesetzlichen Vorschriften (§ 322 Abs. 3 Satz 1 HGB-E)



Anders als nach § 322 Abs. 1 Satz 3 HGB soll der Abschlu3prtfer nunmehr nach § 322 Abs. 3
Satz 1 HGB-E zusétzlich bestétigen, daf’ der Jahres- oder KonzernabschluR3 den gesetzlichen
Vorschriften entspricht. Eine entsprechende Pflicht gab es vor dem KonTraG. Sie wurde im
Rahmen des KonTraG herausgenommen, um MiRverstandnisse zu vermeiden (vgl. Begr. RegE,
BR-Drucks. 872/97, S. 78 = Ernst/Seibert/Stlckert, KonTraG, S. 104). Dafiir wurde die Aussage
aufgenommen, dal3 die Prifung zu keinen Einwendungen gefuhrt hat, was im Kern einer Besta-
tigung der Gesetzmalfigkeit gleichkommt, da der Abschlu3priifer nach § 317 Abs. 1 Satz 2 HGB
die Gesetzmaligkeit zu prifen hat.

Da der Abschlu3prifer nach § 322 Abs. 3 Satz 1 HGB-E kiinftig weiterhin zu bestétigen hat, daf3
die nach 8§ 317 HGB durchgefiuhrte Prufung zu keinen Einwendungen gefuhrt hat, fuhrt die Wie-
dereinfiigung der Bestéatigung der Ubereinstimmung mit den gesetzlichen Vorschriften zu einer
Doppelbestétigung ein und desselben Sachverhalts. Fiur ein Weglassen der Wiedereinfiigung
spricht insbesondere auch, dal3 § 322 HGB kiinftig gleichermal3en fir die Prifung des Konzern-
abschlusses nach Art. 4 IAS-Verordnung sowie fur die Prifung des Einzelabschlusses nach

§ 324a Abs. 1i.V.m. 8§ 325 Abs. 2a Satz 1 HGB-E gelten soll.

C. Einschrankung aufgrund von Prifungshemmnissen (8 322 Abs. 4 und 5 HGB-E)

Im vorliegenden Entwurf regelt 8 322 Abs. 4 HGB-E das Erfordernis der Einschrankung oder
Versagung des Bestatigungsvermerks aufgrund von Einwendungen sowie die entsprechenden
Rechtsfolgen. Dagegen regelt 8 322 Abs. 5 HGB-E das Erfordernis der Versagung aufgrund von
Prifungshemmnissen sowie die Rechtsfolgen. Nicht geregelt ist damit, dal3 eine Einschréankung
des Bestatigungsvermerks auch aufgrund von Prifungshemmnissen erforderlich sein kann (vgl.
IDW PS 400, Rz. 50 ff.) und entsprechende Rechtsfolgen bestehen. Aus systematischen Grin-
den sowie der Vollstandigkeit halber sollte diese Liicke geschlossen werden.

6. Prufung des Einzelabschlusses nach § 325 Abs. 2a Satz 1 HGB-E (8§ 324a HGB-E)

Nach § 324a Abs. 1 Satz 1 HGB-E sollen die Prifungsvorschriften fiir den Jahresabschluf3

(88 316-324 HGB) auf die Prufung des Einzelabschlusses nach § 325 Abs. 2a Satz 1 HGB-E
entsprechend angewandt werden. Nach dem Wortlaut wiirde dies bedeuten, dal3 auch ein ge-
sonderter Prifungsbericht (§ 321 HGB) fiir die Prifung des Einzelabschlusses zu erstellen ist.
Da jedoch viele Teile deckungsgleich sind, sollte es aus Kosten- und Effizienzgriinden zuléssig
sein, den Prifungsbericht zum Einzelabschlul3 mit dem Prifungsbericht zum Jahresabschluf3
zusammenzufassen.”



