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Stellungnahme zu den Entwiirfen der Europdischen Kommission zu einer Delegierten
Verordnung betreffend Standards fiir die Nachhaltigkeitsberichterstattung nach der Cor-
porate Sustainability Reporting Directive (CSRD)

Die WPK bedankt sich fir die Gelegenheit, Anmerkungen zu den Entwtrfen der European
Sustainability Reporting Standards der EFRAG (E-ESRS) tibermitteln zu dirfen. Zu der ersten
Entwurfsfassung der E-ESRS, die die EFRAG im Sommer 2022 veréffentlichte, hat die WPK
sich ebenfalls gedulert. Einige der damaligen Hinweise sind in der vorliegenden Version der
ESRS umgesetzt. Einige gewichtige offene Punkte méchte die WPK nachfolgend darstellen.

Die Wirtschaftspriferkammer unterstiitzt die Gesetzgebungsinitiative der Europaische Union zur
Nachhaltigkeitsberichterstattung im Rahmen der Corporate Sustainability Reporting Directive
(CSRD). Die CSRD sehen wir zusammen mit der EU-Taxonomie Verordnung und der Offenle-
gungsverordnung (Sustainable Finance Disclosure Regulation) als wichtige Saulen der EU-
Sustainable Finance Strategie zur Lenkung von Kapitalstromen in nachhaltige Investitionen.

Verbindliche Standards flir die Nachhaltigkeitsberichterstattung tragen in diesem Kontext dazu
bei, den Aussagegehalt der Nachhaltigkeitsberichterstattung adressatenorientiert zu verbessern
und vergleichbarer zu machen. In diesem Zusammenhang begriiRen wir die vorgesehene Pflicht
zur Prifung der Nachhaltigkeitsberichterstattung. Die Prifungspflicht erhoht die Glaubwirdigkeit
und Verlasslichkeit der Berichterstattung und ist somit ein wichtiges Instrument, um Nachhaltig-
keitsberichterstattung und Finanzberichterstattung auf “Augenhéhe” zu bringen. Die Nachhaltig-
keitsberichterstattungsstandards stellen in diesem Rahmen das Soll-Objekt dar, auf deren
Grundlage die Priifung der Nachhaltigkeitsberichte erfolgt.

Damit die Standards zur Nachhaltigkeitsberichterstattung diese Aufgaben erflillen kénnen, mus-

sen sie verstandlich, klar und eindeutig sein, eine praktikable und verhaltnismaRige Anwendung

ermoglichen und eine konsistente Berichterstattung der wesentlichen ESG-Sachverhalte des be-
richtspflichten Unternehmens sicherstellen (“roter Faden”). Dabei gilt es, eine Informationsuber-

frachtung zu vermeiden.
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Unseres Erachtens ist mit Blick auf die vorliegenden ESRS-Entwrfe in einem ambitionierten
Zeitrahmen grundsatzlich ein gutes Fundament geschaffen worden. Dennoch sehen wir die Not-
wendigkeit einer weiteren Uberarbeitung. Daher erlauben wir uns nachfolgend einige wesentli-
che Kritikpunkte zu adressieren und hoffen, dass diese im weiteren Standardsetzungsprozess
bertcksichtigt werden.

Ambitionierter zeitlicher Rahmen von Standardsetzung und Kommentierungsméglichkeit

Wir begriiRen, dass mit der nun vorliegenden CSRD der urspriingliche Erstanwendungszeit-
punkt vom 1.1.2023 in Abhangigkeit von Unternehmensgrofie bzw. -charakteristika auf den
1.1.2024 bzw. einen spateren Zeitpunkt verlegt wurde. Dadurch entzerrt sich der verfiigbare
Zeitraum flr die Unternehmen zur Vorbereitung auf die Einfihrung der Nachhaltigkeitsberichter-
stattung.

Unzureichend war jedoch die von EFRAG im Sommer 2022 gewahrte Kommentierungsfrist von
lediglich 100 Tagen fur die rund 400 Seiten umfassenden Berichtsstandardentwirfe und die min-
destens ebenso umfangreichen Konsultationsdokumente. Mit den Berichtsstandardentwirfen
werden heute die Grundlagen fir die Nachhaltigkeitsberichterstattung von rund 50.000 direkt be-
troffenen europaischen Unternehmen festgelegt. Bei der Nachhaltigkeitsberichterstattung han-
delt es sich nicht nur um das reine Zusammentragen von Angaben zu nachhaltigen Kennzahlen
oder Impacts, Risks and Opportunities. Vielmehr missen die betroffenen Unternehmen Pro-
zesse (bspw. Materiality Assessment, Due Diligence), Strukturen (Berichtswege, Systeme, Ver-
antwortlichkeiten) und Strategien (Ausrichtung der Unternehmenstéatigkeit auf das 1,5 Grad Ziel
der Erderwarmung) aufsetzen und einrichten, um letztlich eine Transformation der Unternehmen
zu nachhaltigem Wirtschaften zu erreichen. Eine der Bedeutung der Nachhaltigkeitsberichter-
stattung angemessene intensive Auseinandersetzung und Wirdigung der Berichtsstandardent-
wurfe war innerhalb der vorgegebenen Kommentierungsfrist nicht méglich.

Fehlende Mittelstandsperspektive der Standardentwiirfe

Die vorliegende CSRD sieht gegenlber der derzeitigen Non-Financial Reporting Directice
(NFRD) eine massive Ausweitung des Anwendungsbereiches der Berichterstattung vor. Wah-
rend bislang lediglich groRe bérsennotierte Kapitalgesellschaften, Banken und Versicherungen
mit mehr als 500 Arbeitnehmern zur Berichterstattung verpflichtet sind (Deutschland: ca. 500
Unternehmen, Europa: ca. 11.000 Unternehmen), sollen kinftig alle groRen Kapitalgesellschaf-
ten, Banken und Versicherungen unabhangig von Bérsennotierung und Arbeitnehmerzahl sowie
bdrsennotierte kleine und mittlere Unternehmen berichtspflichtig werden (Deutschland: ca.
15.000 Unternehmen, Europa: ca. 50.000 Unternehmen). Unberlcksichtigt sind dabei eine hohe
Zahl indirekt betroffener — vorrangig kleiner und mittlerer — Unternehmen, die aufgrund von



Konzernzugehorigkeiten, Einbindungen in Wertschdpfungs- und Lieferketten oder Satzungsbe-
stimmungen Nachhaltigkeitsinformationen zu erheben haben.

Vor dem Hintergrund der hohen Anzahl an betroffenen mittelstandisch gepragten Unternehmen
ohne Kapitalmarktorientierung missen die Berichtsstandards eine praktikable und verhaltnisma-
Rige Anwendung ermdglichen. Diese essenziellen Bedingungen sehen wir leider in den Be-
richtsstandardentwiirfen nur bedingt gegeben.

Zwar wurde die Anzahl der Disclosure Requirements von urspriinglich 136 auf rund 80 reduziert.
Diese Disclosure Requirements werden aber weiterhin durch zusatzliche Detailanforderungen in
den Standards und zusatzliche Erganzungen in den Application Guidances auf circa 1.000 Da-
tenpunkte ausgeweitet. Diese Fllle an Informationen ist von mittelstandisch gepragten, nicht-
kapitalmarktorientierten Unternehmen personell kaum zu bewaltigen. Hinzu kommt, dass die Un-
ternehmen — teils durch die Standardentwirfen impliziert, teils der Sache geschuldet — Prozesse
und Strukturen zur Erfiillung der Berichtsanforderungen definieren, implementieren und doku-
mentieren missen. Dies mag lediglich bei groRen, kapitalmarktorientierten Unternehmen, die
heute schon nichtfinanzielle Berichte nach NFRD erstellen und Uber entsprechende Kapazitaten
und Strukturen verfligen, realisierbar sein.

Der Uberwiegende Teil der betroffenen mittelstandischen Unternehmen wird jedoch erstmalig mit
dem Thema Nachhaltigkeitsberichterstattung konfrontiert. Es ist daher davon auszugehen, dass
bei diesen Unternehmen die erforderliche Expertise, die notwendigen Prozesse und Strukturen,
sowie die entsprechenden personellen Kapazitaten nicht bzw. in nicht ausreichendem Umfang
vorhanden sind. Verscharft wird das Problem der mangelnden VerhaltnismaRigkeit und Praktika-
bilitat insbesondere fir den Mittelstand dadurch, dass die ESRS-Berichtsanforderungen im Rah-
men eines umfassenden und komplexen Prozesses zur Beurteilung der Wesentlichkeit unter Be-
ricksichtigung der Wertschopfungskette des Unternehmens zu identifizieren sind (vgl. unten).

Daher sprechen wir uns fiir eine verhaltnismalige Anwendbarkeit der Standards aus, die GroR3e,
Komplexitat und Risiko des berichterstattenden Unternehmens berticksichtigen. Mit der beab-
sichtigten Erarbeitung von EFRAG-Standards fiir kleine und mittlere Unternehmen (Set 2) wird
diesem Gedanken teilweise Rechnung getragen. Diese Anforderung muss allerdings auch
schon von den Standards in Set 1 erfiillt werde, da diese sowohl von grofl3en gelisteten Unter-
nehmen, als auch von mittelstandisch gepragten, nicht-kapitalmarktorientierten Unternehmens
anzuwenden sind.

Der durch den CSR-Richtlinienentwurf und die EFRAG-Standardentwtrfe stark betroffene Mittel-
stand wird daneben durch die weiteren Berichtsanforderungen aus der EU-Taxonomie Verord-
nung und den damit verbundenen delegierten Verordnungen zur Klassifizierung der Wirtschafts-

aktivitaten, der Ermittlung griiner Kennzahlen sowie den verbundenen weiteren Angaben



zusétzlich belastet. Dariiber hinaus stehen die Uberlegungen zu einer EU-Sozialtaxonomie im
Raum. Erganzend dirfen wir in diesem Kontext auf die weiteren Regulierungsanforderungen
des Richtlinienentwurfs zur Corporate Sustainability Due Diligence (CSDDD), der ESEF-Verord-
nung (European Single Electronic Format) und den Entwurf einer ESAP-Verordnung (European
Single Access Point) verweisen.

Neben einer Uberforderung des Mittelstandes an den Berichtsanforderungen befiirchten wir an
dieser Stelle eine Flut an nachhaltigkeitsbezogenen, wenig vergleichbaren Detailinformationen,
die nicht dazu beitragt, die Unternehmen zu nachhaltigem Wirtschaften anzuregen.

Fehlender roter Faden und unzureichende Handhabbarkeit

Die Struktur der zwolf Berichtsstandardentwiirfe mit zwei Cross-Cutting Standards und weiteren
inhaltlichen ESG-Standards ist verstandlich. Auch der grundsatzliche Aufbau der einzelnen
Standards erleichtert das Verstandnis und die Navigation in den Standards. Allerdings geht der
.fote Faden® der Berichtsanforderungen schnell in den verschiedenen Bausteinen aus Einzelan-
forderungen, erweiternden Application Requirements und den Querverweisen zu Anforderungen
aus den Cross-Cutting Standards verloren.

Diese Verschachtelung fihrt zu einer Stickelung und Verteilung von inhaltlich zusammenhan-
genden Anforderungen, die die Handhabbarkeit der Standardentwtirfe deutlich einschranken
und das Risiko erhéhen, einzelne Berichtsanforderungen zu Gbersehen. Hier wiirden wir eine
klare und nachvollziehbare Strukturierung der Berichtsanforderungen bevorzugen.

Weit gefasster Stakeholderkreis

Der von den betroffenen Unternehmen im Rahmen der Nachhaltigkeitsberichterstattung zu be-
ricksichtigende Stakeholderkreis umfasst laut Standardentwurf all jene Personen, die von dem
Unternehmen betroffen sind oder sein kénnen (E-ESRS 1, Tz. 26). Dabei handelt es sich um
zwei Hauptstakeholdergruppen:

a) Betroffene Stakeholder: Individuen oder Gruppen, deren Interessen von den Aktivitdten
des Unternehmens und dessen direkten oder indirekten Geschéftsbeziehungen entlang
der Wertschopfungskette positiv oder negativ betroffen sind oder sein kbnnen und

b) Nutzer der Nachhaltigkeitsinformationen: in erster Linie Nutzer des Geschéftsberichts (ak-
tuelle und kiinftige Investoren, Kreditgeber, Versicherungsunternehmen) sowie andere
Nutzer einschlie8lich Geschéftspartner, Gewerkschaften und Sozialpartner, Zivilgesell-
schaftsorganisationen und Nichtregierungsorganisationen, Regierungen, Analysten und
Akademiker.



Diese Definition von Stakeholder halten wir flir sehr weit gehend und schwer praktikabel in der
Bestimmung. Mit Blick auf a) stellt sich die Frage, wie ein Unternehmen insbesondere potenziell
betroffene Individuen entlang seiner Wertschopfungskette fortlaufend identifizieren soll. Auch
der Kreis der Nutzer der Nachhaltigkeitsinformationen im Sinne von b) ist nur schwer abgrenz-
bar.

Von der Berlicksichtigung von Interessen einzelner Individuen sollte in jedem Falle Abstand ge-

nommen werden und Stakeholder stets als Gruppen von Personen bzw. Organisationen mit ver-
gleichbaren Informationsinteressen verstanden werden. Denkbar ware zudem eine deutlichere
Fokussierung auf ausgesuchte wesentliche Stakeholdergruppen. So stellen nach unserem Ver-
standnis auch die Standardentwiirfe des ISSB die Informationsinteressen der Kapitalgeber in
den Vordergrund ihrer Berichterstattungsanforderungen.

Schwer verstindliches Konzept der Double Materiality (doppelte Wesentlichkeit)

E-ESRS 1 beinhaltet das Konzept der doppelten Wesentlichkeit mit den Auspragungen Impact
Materiality und Financial Materiality. Ein Sachverhalt gilt als wesentlich im Sinne der doppelten
Wesentlichkeit, wenn er nach Impacts Materiality oder Financial Materiality wesentlich ist. Die
Ausflhrungen in E-ESRS 1 nebst den erganzenden Definitionen in Appendix A und den weite-
ren Erlauterungen in Appendix B sind weit gefasst und wenig konkret.

Nach E-ESRS 1.37 besteht die Verpflichtung fir das Unternehmen, Schwellenwerte und Krite-
rien zu definieren, wann eine Berichterstattung erfolgt. Der Standardentwurf gibt hier allerdings
keine Orientierungshilfe zur quantitativen Bestimmung der Wesentlichkeit.

E-ESRS 2 sieht darauf aufbauend die Pflicht zur Einrichtung eines Materiality Assessment Pro-
cesses zur ldentifikation und Wesentlichkeitsbestimmung der nachhaltigkeitsbezogenen Im-
pacts, Risks and Opportunities des Unternehmens sowie flir dessen Wertschépfungskette vor.
Uber diesen Materiality Assessment Process ist zu berichten.

Zusammenfassend ist unklar, wo die Grenze zwischen wesentlichen und unwesentlichen Infor-
mationen verlauft. Eine quantitative Konkretisierung scheitert am hohen Grad der Subjektivitat in
der individuellen Auslegung, was eine relevante und damit wesentliche Information ausmacht.
Die zu weit gefasste Definition des Stakeholderkreises, dessen Interessen bei der Bestimmung
der Wesentlichkeiten zu bericksichtigen sind, kommt erschwerend hinzu. Insofern sprechen wir
uns fir eine eindeutige Definition der Wesentlichkeiten und Guidance bei der Festlegung von
Schwellenwerten aus.



Notwendigkeit der Konvergenz mit Berichtsstandards des ISSB

Ein Nebeneinander verschiedener, nur bedingt kompatibler Rahmenwerke ist zu vermeiden.
Dies wirde fir international tatige bzw. gelistete Unternehmen mit Sitz in Europa eine unndétige
Doppelbelastung bei der Nachhaltigkeitsberichterstattung bedeuten.

Wir hoffen, Ihnen mit unseren Anmerkungen behilflich gewesen zu sein. Fir Rickfragen stehen

wir gerne zur Verfligung.
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