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Referentenentwurf eines Gesetzes zur Einfuhrung der europaischen Genossenschaft und
zur Anderung des Genossenschaftsrechts
hier auch Ubertragung der Aufsicht Uber die genossenschaftlichen Prifungsverbande

Die Wirtschaftspriferkammer hat mit Schreiben vom 12. Dezember 2005 gegeniber dem Bun-
desministerium der Justiz zu dem Referentenentwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung der européa-
ischen Genossenschaft und zur Anderung des Genossenschaftsrechts wie nachfolgend wieder-
gegeben Stellung genommen:

Gerne mochten wir Thnen unsere Auffassung zum Gesetzentwurf nachfolgend und I. darlegen
und Sie vorsorglich unter Il. Gber die Anfrage des Landes Bayern zur Auffassung unseres Hau-
ses zur moglichen Ubertragung der Aufsicht tiber die genossenschaftlichen Priifungsverbande
auf die Wirtschaftspriferkammer unterrichten:

[ Zu Artikel 3 Anderungen des Gesetzes betreffend die Erwerbs- und Wirtschaftsge-

nossenschaften

1. Zu 8§53 Abs. 3 GenG-E:

Das Entfallen der Jahresabschlussprifung fur kleine Genossenschaften bis zu einer Bilanz-
summe von einer Million Euro ist vor dem Hintergrund paralleler Regelungen im HGB zu kleinen
Kapitalgesellschaften nachvollziehbar. Der Umstand, dass die Prifung fur diese Genossen-
schaften nach § 53 Abs. 1 GenG bestehen bleiben soll, wirft aber Fragen auf:

Bei der Beurteilung der wirtschaftlichen Verhaltnisse und der OrdnungsmaRigkeit der Geschéafts-
fuhrung durch Prifung u. a. der Einrichtungen und der Vermdgenslage sind Kenntnisse, die aus
der Jahresabschlussprifung gewonnen werden, hilfreich. Dem Gesetzgeber muss klar sein,
dass eine Prifung nach 8§ 53 Abs. 1 GenG ohne die Jahresabschlussprifung nach Absatz 2
aufwendiger ist, als mit einer solchen Jahresabschlussprifung. Dieser Zusammenhang wird
bereits im Gesetzeswortlaut in Absatz 2 mit den Worten ,,im Rahmen der Prifung nach Ab-

satz 1“ deutlich.



Wirkliche Einsparungen fur die kleinen Genossenschaften ergeben sich nur - und nur dann
macht die Regelung Sinn -, wenn der Prifer zur Feststellung der wirtschaftlichen Verhaltnisse
und der OrdnungsmaBigkeit der Geschéftsfihrung den aufgestellten und ungepriften Jahresab-
schluss als richtig unterstellen darf und auf Basis dieses Jahresabschlusses seine Priifung gem.
§ 53 Abs. 1 GenG durchfiihrt. Dies musste in der Begrindung deutlich zum Ausdruck kommen.

2. Zu 855 Abs. 2 GenG-E:

Die in Absatz 2 neu gefassten gesetzlichen Ausschlussgriinde sind nach unserer Durchsicht
HGB-konform und unter Beriicksichtigung der Besonderheiten des genossenschaftlichen Pri-
fungswesens umgesetzt. Es sollte fur die genossenschatftlichen Prifungsverbande, soweit nicht
das genossenschaftliche Prifungswesen Besonderheiten zwingend erfordert, in Bezug auf die
Ausschlussgriinde grundséatzlich nicht etwas anderes gelten als fir den Berufsstand der Wirt-
schaftsprifer und vereidigten Buchprifer nach den entsprechenden Regelungen des HGB.

3. Zu 8§59 Abs. 2 GenG-E:

Nach der Neuregelung soll nunmehr jedes Mitglied das Recht haben, in der Generalversamm-
lung Einsicht in das zusammengefasste Ergebnis des Prufungsberichts zu nehmen. Es wird an-
geregt, hier nicht vom ,Ergebnis des Priufungsberichts”, sondern in Anlehnung an den Wortlaut

in 88 321, 322 HGB vom ,Ergebnis der Priufung” zu sprechen. Zudem sollte klar zu Ausdruck
gebracht werden, was unter diesem zusammengefassten Ergebnis der Prifung genau zu ver-
stehen ist, um Auseinandersetzungen in der Generalversammlung mit dem jeweiligen Mitglied
zu vermeiden.

Aus unserer Sicht geht es hier grundsétzlich um die Frage einer klaren Abgrenzung zwischen
Prifungsbericht und Bestétigungsvermerk. 8 58 Abs. 1 GenG verweist auf 8 321 HGB (Pri-
fungsbericht), der eine ausdriickliche Zusammenfassung des Prifungsberichts im eigentlichen
Sinn nicht regelt (vgl. dazu auch IDW PS 450). Es wird vermutet, dass § 59 Abs. 2 GenG-E das
Ergebnis der Prifung meint, das tblicher Weise gem. § 322 HGB im Bestatigungsvermerk zu-
sammen gefasst ist. Auf die Prifung von Genossenschaften ist § 322 HGB Uber den Bestati-
gungsvermerk nur fur die Prifung von Genossenschaften, die die Gréienmerkmale des § 267
Abs. 3 HGB flr grof3e Kapitalgesellschaften erfiillen, anzuwenden. Gemal § 322 Abs. 7 Satz 2
HGB ist in diesen Fallen im Prifungsbericht auch der Bestatigungsvermerk wieder zu geben.
Bei kleineren Genossenschaften gibt es dazu keine gesetzliche Regelung.



4., Zu 8§ 63e Abs. 2 Satz 2 GenG-E:

Mit dem neuen Vorschlag soll bei der Durchfiihrung der Qualitatskontrolle eine Begrenzung im
Rahmen der Prufung der Auftragsabwicklung auf gesetzliche Prifungen nach 8 53 Abs. 1, 2
GenG von Genossenschaften mit Ausnahme der in § 53 Abs. 3 GenG-E bezeichneten Genos-
senschaften sowie auf Prifungen bei den in Art. 25 Abs. 1 Satz 1 EGHGB genannten Gesell-
schaften und Unternehmen vorgenommen werden.

Dabei sollen die freiwilligen Prifungen und die gesetzlich Gbertragenen Begutachtungsaufgaben
im Rahmen einer Griindung einer eingetragenen Genossenschaft, bei Fortsetzung einer aufge-
|6sten Genossenschaft (88 11 Abs. 2 Nr. 3, 79a Abs. 2 GenG) sowie im Fall der Verschmelzung
nach § 81 UmwG herausfallen. Begriindet wird dies mit einer nicht unerheblichen Benachteili-
gung der Genossenschaften gegentber anderen Rechtsformen.

Das Ob der Qualitatskontrolle nach 8 57a Abs. 1 Satz 1 WPO knupft an gesetzlich vorgeschrie-

bene Abschlusspriifungen an. Wenn eine Qualitatskontrolle nach der Wirtschaftsprtferordnung

durchgefihrt wird, erstreckt sie sich gem. § 57a Abs. 2 Satz 2 WPO auf alle betriebswirtschatftli-
chen Prifungen im Sinne von 8§ 2 Abs. 1 WPO, bei denen das Siegel gefuhrt wird, also auch auf

freiwillige Prifungen, bei denen ein Siegel gefuhrt wird. Auch sind davon Begutachtungen, bei
denen das Siegel geftihrt wird, erfasst.

Deshalb sind die Schnittmengen bezogen auf den Gegenstand der Qualitatskontrolle bei Ange-
horigen des Berufsstandes der Wirtschaftspriifer und vereidigten Buchprifer einerseits und den
genossenschaftlichen Prifungsverbanden andererseits weitaus gréf3er als die Aussagen dazu in
der Begriindung zum Gesetzesvorschlag. Wiirde man dem Vorschlag folgen, wiirde dies den
Gegenstand der Qualitatskontrolle bei den genossenschaftlichen Prufungsverbanden im Ver-
gleich zu Angehdrigen des Berufsstandes der Wirtschaftspriifer und vereidigten Buchprifer re-
duzieren. Dies wirde dann zu einer Bevorzugung der genossenschaftlichen Priifungsverbande
fuhren.

Es macht durchaus Sinn, die Qualitatskontrolle auch auf die gesetzlich vorgeschriebenen Be-
gutachtungen des Verbandes bei Genossenschaften und zudem auch die Priifung von Genos-
senschaften gem. 8§ 53 Abs. 3 iVm. Abs. 1 GenG zu erstrecken, da die Qualitatskontrolle der
Einhaltung der Pflichten im Vorbehaltsbereich dient und die vorgenannten Aufgaben zu diesem
Vorbehaltsbereich gehotren. In Bezug auf die freiwilligen Priifungen ist die Abgrenzung schwieri-
ger zu treffen, da die genossenschaftlichen Prifungsverbande nicht Giber eine Siegelfiihrungsbe-
fugnis (8§ 48 WPO) verfligen.



Es wir empfohlen, eine Uberpriifung der Schnittmengen vorzunehmen und tiber eine neue mafi-
vollere Losung nachzudenken. Schlief3lich wollen die genossenschaftlichen Prifungsverbande
Uber vergleichbare Qualitatsstandards, wie sie der Berufsstand der Wirtschaftsprufer und verei-
digte Buchprifer vorhalt, verfiigen.

I Ubertragung der Aufsicht iiber die genossenschaftlichen Priifungsverbéande auf

die Wirtschaftspruferkammer

Im Vorfeld dieser Stellungnahme sind wir vom Land Bayern zu dem Gesetzentwurf! und zu un-
serer Auffassung zu einer moglichen Landerinitiative zur Ubertragung der Aufsicht tiber die ge-
nossenschaftlichen Prufungsverbande durch die Wirtschaftspriferkammer angesprochen wor-
den. Informell erhielten wir aus anderen Landern vergleichbare Signale. Deshalb méchten wir
Sie vorsorglich tGber unsere Position dazu unterrichten, wie wir sie dem Bayerischen Staatsmi-
nisterium fur Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie gegeniber dargelegt haben:

Sollten sich im politischen Raum Mehrheiten fiir eine Ubertragung der Aufsicht tiber die genos-
senschatftlichen Prifungsverbéande auf die Wirtschaftspruferkammer finden, kann dies aus Sicht
der Wirtschaftpriferkammer offen diskutiert werden.

Aus unserer Sicht spricht fiir die Ubernahme dieser Aufsicht die fachliche Nahe und die bereits
heute schon bestehende Doppelaufsicht, die durch die Einbeziehung der Prifungsverbande in
die Qualitatskontrolle gem. § 63e ff. GenG vollzogen worden ist. Danach mussen die Prifungs-
verbande sich einer Qualitatskontrolle nach MaRRgabe der 88 63f, 63g GenG unterziehen. Vor-
aussetzung dazu ist, dass der Prifungsverband Mitglied der Wirtschaftspriferkammer nach
Maf3gabe des § 58 Abs. 2 Satz 2 WPO ist. Dies bedeutet, dass der Prifungsverband bisher
zwar unter dem Status ,freiwilliges Mitglied der Wirtschaftspriferkammer angehort, dies ist aber
fur ihn seid dem Euro-Bilanzgesetz verpflichtend. Die Einbeziehung der genossenschaftlichen
Prifungsverbande in die Qualitatskontrolle haben seinerzeit die Genossenschaftsverbande im
Rahmen des Euro-Bilanzgesetzes initiiert.

Zudem ergeben sich bereits jetzt schon persénliche Schnittstellen und zwar im Rahmen der be-
stehenden Aufsicht Gber diejenigen Wirtschaftsprifer und vereidigte Buchprifer, die als zeich-
nungsberechtigte Vertreter oder als zeichnungsberechtigte Angestellte bei genossenschatftlichen
Prifungsverbanden ihren Beruf gem. § 43a WPO bzw. § 130 Abs. 1 WPO iVm. § 43a WPO

! Die gegeniber dem Lande Bayern dargelegte Position entspricht unseren hiesigen Anmerkungen zum Vorhaben

(unter 1.).



ausiben. Entsprechendes gilt bei Wirtschaftsprifern, denen sich der Verband gem. 8 55 Abs. 3
GenG zur Prifung von Genossenschaften bedienen kann oder die bei Ruhen seines Priifungs-
rechtes gem. 8 56 Abs. 2 GenG bestellt werden.

Die Einbeziehung der Prifungsverbéande unter die Aufsicht der Wirtschaftspriuferkammer fiihrt
aber auch zu vielen Detailfragen, die hier noch nicht abschliel3end beurteilt werden kénnen. Wir
sind daher sehr interessiert, in weitere Uberlegungen hierzu friihzeitig eingebunden zu werden.



