A

WIRTSCHAFTSPRUFERKAMMER

Korperschaft des Bﬂundessteuerl?eruterkummer
KORPERSCHAFT DES OFFENTLICHEN RECHTS

BStBK

(T

offentlichen Rechts

Gemeinsame Stellungnahme
der Wirtschaftspriferkammer und
der Bundessteuerberaterkammer

zum Entwurf der Stiftung
Zentrale Stelle Verpackungsregister
der aktualisierten
»,Prufleitlinien Vollstandigkeitserklarungen®
ab dem Bezugsjahr 2021

Berlin, den 16. November 2021

Ansprechpartnerin: Antje Kosterka LL.M. Ansprechpartnerin: Ines Beyer-Petz
Wirtschaftspruferkammer Bundessteuerberaterkammer
Postfach 30 18 82, 10746 Berlin Postfach 02 88 55, 10131 Berlin
Rauchstral3e 26, 10787 Berlin BehrenstralRe 42, 10117 Berlin
Telefon: +49 30 726161-322 Telefon: +49 30 240087-16
Telefax: +49 30 726161-287 Telefax: +49 30 240087-71

E-Mail: Berufsrecht@wpk.de E-Mail: Berufsrecht@bstbk.de

www.wpk.de www.bstbk.de


mailto:Berufsrecht@wpk.de
http://www.wpk.de
mailto:Berufsrecht@bstbk.de
http://www.bstbk.de

Die Wirtschaftspruferkammer ist eine Korperschaft des offentlichen Rechts, deren Mitglieder
alle Wirtschaftsprifer, vereidigten Buchprufer, Wirtschaftsprifungsgesellschaften und Buchpri-
fungsgesellschaften in Deutschland sind. Die Wirtschaftspriferkammer hat ihren Sitz in Berlin
und ist fur ihre Gber 21.000 Mitglieder bundesweit zustandig. Ihre gesetzlich definierten Aufga-
ben sind unter www.wpk.de ausfihrlich beschrieben. Die Wirtschaftspruferkammer ist im Trans-
parenzregister der Europdischen Kommission unter der Nummer 025461722574-14 eingetra-
gen.

Die Bundessteuerberaterkammer vertritt als gesetzliche Spitzenorganisation die Gesamtheit der
bundesweit Uber 100.000 Steuerberater, Steuerbevollméchtigten und Steuerberatungsgesell-
schaften. Neben der Vertretung des Berufsstands auf nationaler und internationaler Ebene wirkt
die Bundessteuerberaterkammer an der Beratung der Steuergesetze sowie an der Gestaltung
des Berufsrechts mit. Sie fordert au3erdem die berufliche Fortbildung der Steuerberater und die
Ausbildung des Nachwuchses. Die Aufgaben der Bundessteuerberaterkammer sind unter
https://www.bstbk.de/de/bstbk/aufgaben dargestellt.

Wir bedanken uns fur die Moglichkeit, Stellung zum Entwurf der aktualisierten ,Prufleitlinien
Vollstandigkeitserklarungen® mit Stand vom 18. Oktober 2021 zu nehmen.

Wir begrufRen die Absicht, die Prifleitlinien zu Gberarbeiten. Mit Bedauern sehen wir allerdings,
dass die Kernaspekte, die wir in unseren gemeinsamen Stellungnahmen vom 3. September
2019 und 14. Oktober 2020 angesprochen haben, zum nunmehr dritten Mal unbericksichtigt
bleiben sollen. Wir mdchten daher zunéchst erneut die aus Sicht des Berufsrechts der Wirt-
schaftsprifer, vereidigten Buchprufer (WP/vBP) und Steuerberater (StB) grundlegenden berufs-
rechtlichen Problemstellungen und Unsicherheiten darstellen (unter A.). Im Anschluss mdchten
wir zu der vorgelegten Fassung der Prifleitlinien Stellung nehmen (aus systematischen Grin-
den finden sich wenige Anregungen auch unter A.) und daruber hinaus weitere Punkte anspre-
chen, die in der Prifungspraxis zu Problemen fihren kénnen (unter B.).

A. Kernaspekte der Stellungnahmen der WPK und BStBK aus 2019 und 2020

1. Gegenstand der Priufung

Das Verpackungsgesetz (VerpackG) sieht vor, dass Vollstandigkeitserklarungen von einem re-
gistrierten Prufer zu prifen und vom Hersteller nebst zugehdrigen Prifungsberichten zu hinter-
legen sind (8 11 Abs. 1, 3 VerpackG). Da das Gesetz keine weitergehenden Ausfihrungen zur
Prifung trifft, kbnnen Grundlage fur den Inhalt der Prifung allein das VerpackG und seine Anla-
gen sein.
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Die in 8 26 Abs. 1 Satz 2 Nr. 28 VerpackG definierten und inhaltlich nicht naher bestimmten
Prufleitlinien kdnnen sich nach unserem Verstandnis nur auf die Art der Prufungsdurchfiihrung
beschranken. Inhaltlich dirfen die Prufleitlinien unseres Erachtens daher nur die Kriterien fur
eine gewissenhafte, unabhangige und eigenverantwortliche Prifung festlegen. Nur bei fehlen-
der Beachtung dieser Kriterien kann eine Entfernung aus dem Pruferregister (8 27 Abs. 4 Ver-
packG) zu rechtfertigen sein.

Dieses Verhaltnis von Prufungsgrundlage und fachlichen Regeln zur Prifungsdurchfihrung ist
allgemein tblich und bestand bereits zur Zeit der VerpackV, dort im Zusammenspiel zwischen

den Vorgaben des 8§ 10 VerpackV und bspw. dem vor 2019 anzuwendenden IDW PH 9.950.03
betreffend die Prifungsdurchfihrung.

Vor diesem Hintergrund sehen wir die den Prufleitlinien an verschiedenen Stellen zu ent-
nehmende und sich auch in den aktuell Uberarbeiteten Prifleitlinien erkennbare Tendenz
uberaus kritisch, dem Prifer inhaltliche Vorgaben zur Prifung zu machen, die tGber die
bloRe Wiedergabe des VerpackG hinausgehen.

a) Insbesondere halten wir nach wie vor die nach Abschnitt A.2.2 der Prifleitlinien erforderliche
mafgebliche Heranziehung der Verwaltungsvorschriften der Stiftung Zentrale Stelle Verpa-
ckungsregister (im Folgenden kurz: ,ZSVR®) fur rechtlich schwer vertretbar. Verwaltungsvor-
schriften richten sich an die Verwaltung und fiihren zu einer einheitlichen Verwaltungspraxis
durch deren Selbstbindung. Zwar mag aus Griinden der Transparenz und als Orientierungs-
hilfe fir Prifer geboten sein, diese offentlich zuganglich zu machen. Allerdings richten sich
Verwaltungsvorschriften grundsatzlich nicht an Dritte und damit auch nicht an die Prifer.

Zur Herstellung eines Drittbezugs bedarf es nach unserem Verstandnis einer entsprechen-
den Ermachtigungsgrundlage fir die Erlassbehdrde. Gerade in Bezug auf den ,Katalog sys-
tembeteiligungspflichtiger Verpackungen® kénnen wir eine solche dem § 26 Abs. 1 Satz 2
VerpackG nicht entnehmen. Im Gegenteil: Die Nummern 23 bis 26 sehen eine Entscheidung
Uber die Zuordnung bestimmter Verpackungsarten lediglich ,auf Antrag“ vor. Halt ein Herstel-
ler den hierauf ergangenen feststellenden Verwaltungsakt fir rechtswidrig, ist es ihm ohne
Weiteres maoglich, gegen die jeweiligen Einzelentscheidungen auf dem Verwaltungsrechts-

weg vorzugehen.

Wird eine solche Verwaltungsvorschrift jedoch dem Prifer als ,malfgeblich heranzuzie-
hende* Quelle fir die Einordnung der Systembeteiligungspflicht vorgeschrieben und hat er in
seiner Bestatigung nach Anlage 2 der Prifleitlinien zu erklaren, dass die Angaben aus der
Vollstandigkeitserklarung im Einklang mit den Vorgaben des Verpackungsgesetzes und den

Stellungnahme der Wirtschaftspriferkammer und der Bundessteuerberaterkammer zum Entwurf der Stiftung Zentrale Stelle
Verpackungsregister der aktualisierten ,Prifleitlinien Vollstandigkeitserklarungen® fir das Bezugsjahr 2021



,Prufleitlinien Vollstandigkeitserklarungen® stehen, wird ihm insoweit eine eigenverantwortli-
che Entscheidung, zu der er nach 8 43 Abs. 1 Satz 1 Wirtschaftspruferordnung (WPO) bzw.
§ 57 Abs. 1 Steuerberatungsgesetz (StBerG) verpflichtet ist, maf3geblich erschwert. Hierbei
hilft auch wenig, dass er bzw. sein Mandant im Falle einer abweichenden eigenen Einschét-
zung mit der ZSVR in Kontakt treten und diese diskutieren kann. Bestétigt der Prifer auf-
grund einer vom Katalog abweichenden Einschatzung zur Systembeteiligungspflicht zwar die
Konformitat der Erklarung mit dem Verpackungsgesetz, nicht aber auch mit den Prufleitli-
nien, handelt er den Prifleitlinien zuwider. Tritt das Problem wiederholt auf, kann dies je
nach Wirdigung des VerstoRes durch die ZSVR zu seiner bis zu dreijahrigen Entfernung aus
dem Priferregister fuhren.

Nach Abschnitt C.4.4 sollen kinftig veroéffentlichte Einordnungsentscheidungen der ZSVR
tber Antradge gemal § 26 Absatz 1 Satz 2 Nummer 23 bis 25 sogar verpflichtend heranzu-
ziehen sein. Derartige Einordnungsentscheidungen sind allerdings fiir die Bildung des Pri-
fungsurteils nicht relevant, da sie sich definitionsgeman auf andere Sachverhalte und andere
Hersteller beziehen.

Wir bitten daher um Streichung des letzten Satzes des Abschnitts C.4.4.

b) Darlber hinaus werden in Abschnitt A.3.3 des Entwurfs weiterhin zahlreiche Einzelbewertun-
gen zu der Frage gefordert, ob der Hersteller eine ordnungsgemaéafe Dokumentation vorge-
legt hat. Wenngleich diese Einzelbestatigungen im Interesse der ZSVR sein mdgen, verlangt
§ 11 VerpackG lediglich ein einheitliches Prufungsurteil (,Bestatigung®).

c) In den Prufungsgrundlagen (A.2.1) sollen die gesamten Prufleitlinien nunmehr sogar als ,,nor-
menkonkretisierende Verwaltungsvorschriften“ bezeichnet werden. Die Konkretisierung von
Normen obliegt allerdings dem Gesetzgeber bzw. den durch diesen Erméachtigten sowie den
Gerichten. Wie erlautert, kdnnen die Prifleitlinien nur die Art der Prufungsdurchfiihrung kon-
kretisieren. Nur insoweit kann auch eine Priferbindung vorliegen, wie sie das Gesetz vor-
sieht. Im Ubrigen binden die Prufleitlinien lediglich die Mitarbeiter der ZSVR (Selbstbindung
der Verwaltung).

Der Hinweis auf ,,normenkonkretisierende Verwaltungsvorschriften“ ist somit zu strei-

chen.

Insgesamt bitten wir erneut, eingehend zu prifen, ob und inwieweit die tber die inhaltli-
chen Vorgaben des Verpackungsgesetzes hinausgehenden Regelungen in den Prifleitli-
nien tatsachlich durch die Kompetenzen der ZSVR gedeckt sind.
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2. Prifungsauftrag

a) Prifung durch Prufungsgesellschaften

Die Vollstandigkeitserklarung ist durch einen registrierten Sachverstéandigen oder durch ei-
nen gemal § 27 Abs. 2 VerpackG registrierten WP/vBP oder StB zu prufen (8 11 Abs. 1
Satz 2 VerpackG). Nach Abschnitt 1.4 der Einfuihrung in die Prufleitlinien ist Prufer dabei je-
weils der individuelle Prifer, der im Priferregister aufgefihrt ist, nicht die jeweilige Prifungs-
gesellschaft. Gleichwohl soll es mdglich sein, dass die Prifungsgesellschaft Vertragspartner
des Prifungsauftrags ist. In der Verwaltungspraxis der ZSVR werden derzeit jedoch aus-
schlieBlich natirliche Personen ins Priferregister aufgenommen. Dies fuhrt zu Unsicherhei-
ten im Berufsstand insbesondere mit Blick auf die Fragen, ob Berufsangehdrige aus ihren
Gesellschaften heraus tatig werden kdnnen und ob sie eine gesonderte Berufshaftpflichtver-
sicherung bendtigen.

Vor diesem Hintergrund durfen wir unsere Anregung wiederholen, auch Prifungs- und
Steuerberatungsgesellschaften ins Verpackungsregister aufzunehmen.

Dies konnte z. B. dergestalt geldst werden, dass die Gesellschaft — vermittelt durch die fur
diese tatigen und im Verpackungsregister registrierten natirlichen Personen (Prufer) —in das
Pruferregister eingetragen wird. Beispielsweise kdnnte Gesellschaft A eingetragen sein mit
dem Hinweis, dass die dort tatigen Personen B, C und D als Prufer registriert sind und damit
fur die Gesellschaft A entsprechende Prifungen durchfihren dirfen.

Ein a&hnliches, etwas strengeres System kennt auch das Berufsrecht der WP/vBP: WP/vBP
bzw. WPG/BPG, die Abschlussprifungen nach § 316 ff. HGB durchflihren, missen sich ei-
ner praventiven Aufsicht, der sog. Qualitatskontrolle, unterziehen. Prufer fur Qualitatskon-
trolle sind natirliche berufsangehérige Personen, die als Prifer fir Qualitéatskontrolle regis-
triert sind. Registriert werden auf Antrag jedoch auch Gesellschaften, wenn mindestens ein
gesetzlicher Vertreter oder ein Mitglied des zur Vertretung berufenen Organs als Prufer fur
Qualitatskontrolle registriert ist (8 57a Abs. 3 Satz 4 WPO). Auf diesem Weg kénnen ohne
Weiteres die juristischen Personen beauftragt werden, wahrend sichergestellt ist, dass der
fur die Durchfihrung der Qualitatskontrolle verantwortliche Prifer seinerseits als Prifer fur
Qualitatskontrolle registriert ist und damit Gber die notwendigen Spezialkenntnisse verfligt
(vgl. 8 57a Abs. 3 Satz 5 WPO).

Ob es fir die Zwecke des Verpackungsgesetzes geboten wére, auf einen gesetzlichen Ver-
treter oder ein Mitglied des zur Vertretung berufenen Organs abzustellen oder auch ein ,ein-
facher” Angestellter genigt, der seinerseits nach § 27 Abs. 2 VerpackG registriert ist, kann in

einem zweiten Schritt erortert werden.
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b) Einsatz von Mitarbeitern und Dienstleistern: IT-Prifungsberichte und Bestatigungsver-

merke

Der Entwurf der aktualisierten Prufleitlinien verweist in Abschnitt A.1.4 weiterhin darauf, dass
die Durchfuhrung von Prifungshandlungen durch Dritte/Subunternehmen unzul&ssig ist.
Auch durfe nicht auf Gutachten Dritter — auch dritter Prufer — bei Prifung der Vollstandig-
keitserklarung Bezug genommen werden. An anderer Stelle verweisen die Prifleitlinien da-
rauf, dass fur die Nutzung der Ergebnisse der Verwiegung von Verpackungen durch einen
externen oder internen Sachverstandigen der IDW PS 322 Anwendung finden solle (Ab-
schnitt A.2.4), der die Verwertung von Arbeitsergebnissen eines vom Abschlussprufer beauf-
tragten oder in seiner Gesellschaft tatigen Sachverstandigen regelt.

Wir gehen vor diesem Hintergrund weiterhin davon aus, dass Abschnitt A.1.4 nicht unterbin-
den soll, dass der Prifer auch Dritte, vor allem seine eigenen Mitarbeiter, in die Prifungs-
durchfuhrung einbezieht, sondern er lediglich darauf abzielt, dass der Prufer seine Verant-
wortlichkeit nicht auf Dritte abwalzt. Dementsprechend enthélt C.5 auch die Vorgabe, Erful-
lungsgehilfen zur Verschwiegenheit zu verpflichten.

Wir regen noch einmal an, dies in Abschnitt A.1.4 klarzustellen.

Der in Klammern stehende Hinweis auf Ziffer C.4.4 kann entfernt werden, da der dor-
tige Hinweis auf Individualgutachten in der nun vorliegenden Entwurfsfassung gestri-
chen wurde.

Hinsichtlich Abschnitt A.2.4 (Satz 1), der gegeniber dem Vorjahr unverandert ist, stellt sich
in der Praxis die Frage, aus welchem Grund die Verwertung von Ergebnissen anderer Prifer
auf die Verwiegung begrenzt wird. Satz 3 des Abschnitts A.2.4 fihrt hinsichtlich der Defini-
tion eines Sachverstandigen aus: ,Solche anderen Gebiete sind im Rahmen dieser Prifleitli-
nien insbesondere das Gebiet der Verwiegung“. Dort wird die Verwiegung nur beispielhaft
genannt. Dies sollte sich auch in Satz 1 des Abschnitts A.2.4 wiederspiegeln.

Daher schlagen wir vor, Satz 1 des Abschnitts A.2.4 wie folgt zu formulieren: ,,Insbe-
sondere fFUr die Nutzung der Ergebnisse der Verwiegung von Verpackungen durch

einen externen oder internen Sachverstandigen ....*“

An dieser Stelle mochten wir aul3erdem auf die praktische Relevanz von IT-Prifungsberich-
ten von WP/vBP und Bestatigungsvermerken von Jahresabschlussprufern (im Hinblick auf
die Bestatigung der OrdnungsmaRigkeit des internen Kontrollsystems) hinweisen. Die be-
troffenen Unternehmen mussten dieselbe Prifung des internen Kontrollsystems, die der Jah-
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resabschlussprifer routinemafig jahrlich vornimmt und dessen Ordnungsmaligkeit er be-
reits testiert hat, noch ein zweites Mal mit dem Priifer der Vollstandigkeitserklarung abwi-
ckeln. Hierbei kdnnen sich der Zeitaufwand und die Prifungskosten insoweit sogar verdop-
peln.

Wir bitten, in Abschnitt A.1.4 die Verwendung von IT-Prifungsberichten und Bestati-
gungsvermerken von Jahresabschliissen zuzulassen.

Ungeachtet dessen wird der Prifer der Vollstéandigkeitserklarung Aufbau- und Funktionspri-
fungen vornehmen in Bezug auf solche Prozesse, die fur die Beteiligung der Verpackungen
am dualen System speziell eingerichtet wurden (z. B. zur Unterscheidung von Verpackung
und Nicht-Verpackung). Allerdings wird ohne die Beurteilung der Ordnungsmafiigkeit der
Buchfiihrung auch keine Beurteilung der Korrektheit der am dualen System zu beteiligenden
Absatzmengen von Verpackungen mdglich sein.

3. Signatur der Herstellererklarung

Abschnitt C.3.1.1 sieht unverandert vor, dass die Herstellererklarung vom Prufer mit einer quali-
fizierten elektronischen Signatur versehen wird.

Wir durfen darauf aufmerksam machen, dass eine solche Signatur gesetzlich nicht vorgesehen
ist und im Ubrigen den unzutreffenden Eindruck erweckt, der Priifer sei der Urheber der Erkla-
rung. Pruft der Prifer diese selbst signierte Erklarung, entsteht fur Dritte schnell der falschliche
Eindruck einer Selbstprifung. Da diese nach dem Berufsrecht der WP/VBP unzul&ssig ist

(8 33 Abs. 1 Berufssatzung fur WP/VBP), werden WP/VBP in eine Rechtfertigungsposition ge-
drangt.

Da es der ZSVR nach unserem Verstandnis allein darum geht sicherzustellen, dass genau die
signierte Version der Herstellererklarung auch diejenige ist, der die Prifung nach § 11 Abs. 1
VerpackG zugrunde lag, sollte die Herstellererklarung um einen klarstellenden Hinweis ergénzt
werden. Beispielhaft konnten dem letzten Absatz der Erklarung folgende Satze angehéangt wer-
den:

,Die Signatur des Prifers bestétigt allein, dass er diese Herstellererklarung seiner
Priifung zugrunde gelegt hat. Er hat nicht an der Erstellung der Erklérung mitgewirkt.”
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B. Uberarbeitung der ,,Priifleitlinien Vollstindigkeitserkldrungen“ ab dem
Bezugsjahr 2021

Wie unter A. ausgefuihrt, mdchten wir auch in diesem Jahr erneut daran erinnern, dass die
Prifleitlinien sich sowohl hinsichtlich des Inhalts als auch hinsichtlich der verwendeten Begriff-
lichkeiten an den Vorgaben des Verpackungsgesetzes orientieren miissen. Uber das Verpa-
ckungsgesetz hinausgehende Verpflichtungen kénnen nicht in Prifleitlinien, sondern allein vom
Gesetzgeber geregelt werden.

1. Entfernung aus dem Priferreqister

Nach der neuen Nummer 1.7 der Einfihrung in die Prifleitlinien wird ein ,wiederholter und grob
pflichtwidriger Versto3“ i. S. v. § 27 Abs. 4 VerpackG bereits dann bejaht, wenn die beiden Ver-
stdl3e unterschiedliche Vorgaben der Prifleitlinien betreffen.

Wir méchten darauf hinweisen, dass ein wiederholter und grob pflichtwidriger Versto3 auch bei
einer einzelnen Prifung verwirklicht werden kann. Dies wiirde dazu flihren, dass bereits bei ei-
ner einzigen Verfehlung, die gleichzeitig gegen zwei Vorgaben der Prifleitlinien verst63t, eine
Entfernung aus dem Priferregister droht. Damit wird die gesetzliche Vorgabe unterlaufen, wo-
nach erst ein wiederholter Verstol3 gegen die Prifleitlinien zu einer Entfernung aus dem Prfer-
register fiihren soll.

Zur Veranschaulichung dient folgendes Beispiel: Ein Prifer Ubersieht in der Systempriifung
(Pruffeld B.3), dass ungeplante Exporte ohne die notwendige Dokumentation zur Verringerung
der Menge der bei einem dualen System beteiligten Verpackungen fihren und damit die Voll-
standigkeit der am dualen System zu beteiligenden Verpackungen nicht mehr gegeben ist. Zu-
satzlich beschreibt er als Folge dieses Fehlers entgegen den Prifleitlinien im Prifungsbericht
die Anzahl und Art der Einzelbelege fiir Abzugsmengen (C.2.2.12) fur Exporte nicht. Es liegen
damit bei einer Prifung bei einem Sachverhalt zwei VerstoRe gegen die Priifleitlinien vor, die zu
einem Ausschluss aus dem Priferregister fiihren kdnnen.

Wir bitten daher, den Satz ,,Die Verstof3e kénnen dabei auch unterschiedliche Vorgaben
der Priifleitlinien betreffen.“ zu streichen.

2. Reqistrierung auslandischer Prifer

Nach Abschnitt A.1.3 gelten die Prfleitlinien auch fur ausléandische Prufer, die als Prufer im
Sinne des § 27 registriert sind und in Deutschland Prifungen von Vollstandigkeitserklarungen
vornehmen. Nach unserem Dafirrhalten entspricht diese Handhabung nicht den Vorgaben des
§ 27 Abs. 2 VerpackG, da dort ausdricklich geregelt ist, dass neben Sachverstandigen nach
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8 3 Abs. 15 VerpackG nur Wirtschaftsprufer, vereidigte Buchprifer und Steuerberater registriert
werden kénnen. Dem entspricht auch die im Glossar aufgefuhrte Definition des ,Prufers®.

Nur wenn ausléandische Prifer nach den jeweiligen berufsstandischen Vorschriften in den jewei-
ligen deutschen Berufsregistern registriert sind, kénnen sie sich auch nach 8§ 27 Abs. 2 Ver-
packG registrieren lassen.

Wir bitten um Streichung bzw. zumindest Einschrankung des Abschnitts A.1.3 dahinge-
hend, dass die Prifleitlinien nicht fir nicht als WP/vBP/StB zugelassene, auslandische

Prifer gelten, da diese auch nicht befugt sind, Prifungen nach 8 11 VerpackG durchzu-
fuhren.

3. Geltungszeitraum der aktualisierten Prifleitlinien

Nach Abschnitt A.2.1 gelten die aktualisierten Prifleitlinien 2021 fur das Bezugsjahr 2021. Der
Entwurf der Aktualisierung wurde bis zum 16. November 2021 zur Konsultation gestellt, also am
Ende des Bezugsjahres. Dort wurde au3erdem der Passus erganzt: ,Werden unterjahrig Pri-
fungshandlungen durchgefiihrt, sind in diesem Bezugsjahr nachfolgende unterjahrige Anderun-
gen des VerpackG und der Prifleitlinien noch zu berticksichtigen, wenn sich die Anderungen
auf Prufungsfeststellungen auswirken kdnnen. Erforderlichenfalls sind Prifungshandlungen zu
wiederholen und der Prifbericht zu ergénzen.”

Dies fuhrt zu umfassenden Praxisproblemen dahingehend, dass die Prifungsauftrdge zu die-
sem Zeitpunkt regelmafig langst abgeschlossen und zahlreiche Prifungshandlungen — etwa
beziglich des internen Kontrollsystems — bereits durchgefiihrt wurden. Samtliche Anderungen
zu Punkt A.4 (Prifungsauftrag) kénnen also nicht mehr wirksam fir die Prifungen des Kalen-
derjahres 2021 vereinbart werden. Die Wiederholung oder Erganzung von Prifungshandlungen
kann zu erheblichen Mehrkosten zu Lasten der Unternehmen fiihren. Zudem widerspricht dies
den Ausfuihrungen in Abschnitt C.6, wonach ,Anpassungen ... jeweils, soweit erforderlich, mit
angemessener Ubergangsfrist und mit Wirkung fiir die Zukunft (erfolgen).*

Wir bitten somit um Streichung des zitierten Passus und Klarstellung, dass rickwirkende
Anpassungen des Prifungsvertrags sowie eine Wiederholung von Priufungshandlungen
nicht erforderlich ist.

4. Dokumentationspflicht als Teil des Prifungsauftrags

In Abschnitt A.4.3 finden sich Regelungen zum Umfang des Prifauftrags. Der Prifauftrag soll in
Nr. 4.3.7 die ,ausdruckliche” Verpflichtung zur Dokumentation im Sinne dieser Prifleitlinie ent-
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halten. Leider vermdgen wir — wie im letzten Jahr bereits dargelegt — eine derartige Verpflich-
tung zur Dokumentation nicht aus § 11 VerpackG abzulesen. 8 11 Abs. 3 VerpackG sieht vor,
dass die Vollstandigkeitserklarung zusammen mit den zugehdrigen Prifberichten elektronisch
bei der ZSVR zu hinterlegen ist. Dokumentationen werden im Gesetz nicht genannt. Von daher
konnen nach unserem Rechtsverstandnis Prifleitlinien keine Vorgaben zum Inhalt (vgl. oben
unter A.1.) enthalten und diese kdnnen daher auch nicht von der ZSVR eingesehen werden.
Dass Prufer schon aus ihrem Selbstverstandnis und aus den ihnen obliegenden Berufspflichten
nach ihren Berufsgesetzen heraus ihre Arbeitsweise dokumentieren, fihrt aber nicht dazu,
diese gegeniber der ZSVR offenlegen zu miissen. Dies dient ausdrticklich nur eigenen Nach-
weiszwecken. Gemal § 11 Abs. 3 Satz 5 VerpackG kann die ZSVR bei Vorliegen von Anhalts-
punkten fur eine Unrichtigkeit oder Unvollstandigkeit der hinterlegten Vollstandigkeitserklarung
vom Hersteller die Hinterlegung weiterer fir die Prifung im Einzelfall erforderlicher Unterlagen
verlangen und auf diesem Weg selbst weitere Nachweise beschaffen.

Wir bitten daher um Streichung der Regelung zur Dokumentation in Abschnitt A.4.3.

5. Kiindigung des Prufungsauftrags

Nach Abschnitt A.4.3.9 darf der Prufauftrag nur aus wichtigem Grund gekindigt werden, was im
Prufungsauftrag nunmehr ausdriicklich zu regeln sein soll. Eine § 318 Abs. 6 HGB vergleich-
bare gesetzliche Grundlage gibt es hierfiir nicht. Vielmehr obliegt es den Vertragsparteien auf
privatrechtlicher Ebene, ihre Kiindigungsmodalitéten zu vereinbaren.

Wir bitten um Streichung des Abschnitts 4.3.9.

6. Wegfall der Einholung der Herstellererklarung durch den Prifer

Wie bereits im Vorjahr erlauben wir uns den Hinweis, dass die in Abschnitt A.4.3.8 verwandte
Begrifflichkeit ,Herstellererklarung” weder in § 11 VerpackG noch an anderer Stelle im Ver-
packG definiert wird. Auch inhaltlich kennt das VerpackG die in den Prifleitlinien verwandte Be-
grifflichkeit ,Herstellererklarung® nicht.

Vor dem Bezugsjahr 2020 hat der Prifer eine solche Erklarung vom Hersteller eingeholt und als
Anlage seinem Prifbericht beigefugt. Diese diente dem Prifer aus seiner Sicht in erster Linie
als Absicherung dahingehend, dass ihm alle fir die Prifung der Vollstéandigkeitserklarung

(8 11 VerpackG) erforderlichen Informationen und Dokumente vollsténdig, richtig und in der
endgultigen Fassung vorgelegt wurden. Gerade Wirtschaftsprifern und Steuerberatern ist diese
Erklarung der gesetzlichen Vertreter ihrer Auftraggeber vertraut, da sie etwa in ihrer Funktion
als (gesetzliche) Abschlusspriifer stets sogenannte Vollstandigkeitserklarungen von ihren Pri-
fungsmandanten unterzeichnen lassen missen (vgl. IDW PS 220, Tz. 19; IDW PS 303 n.F.,
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Tz. 23 ff.; so auch bei der Prifung nach 8 89 WpHG, vgl. IDW EPS 521 n.F., Tz. 34). Gleiches
gilt auch bei der Erstellung von Jahresabschliissen (IDW S7, Tz. 52). Nach IDW PS 303 n.F.,
Tz. 24, ist die Vollstandigkeitserklarung ,eine umfassende Versicherung der gesetzlichen Ver-
treter des gepruften Unternehmens tber die Vollstandigkeit der erteilten Aufklarungen und
Nachweise. Sie ist an den Abschlussprifer zu adressieren, zu datieren und zu unterzeichnen.”

Wir regen daher an, die insoweit vor dem Bezugsjahr 2020 geltende Regelung wieder ein-
zufuhren, da sich der Prifer ohnehin weiterhin die Richtigkeit aller ihm vorgelegten Infor-
mationen und Dokumente unmittelbar vom Mandanten/Hersteller bestatigen lassen wird.

Sollte es ein tatsachliches Bedirfnis fir die Abgabe der Erklarung gemaf Abschnitt
A.4.3.8 gegenlber der ZSVR (und nicht gegentiber dem Priifer) geben, misste eine sol-
che Verpflichtung des Herstellers im Verpackungsgesetz geregelt werden.

Im Ubrigen méchten wir darauf hinweisen, dass der Punkt ,Herstellererklarung“ schon inhaltlich
nicht in den Prufungsauftrag passt, da das Dokument nicht — wie bis zum Bezugsjahr 2019 —
vom Prifer eingeholt wird, sondern vom Hersteller unmittelbar in das Register LUCID hochgela-
den werden soll.

7. Erhdhte Prifungstiefe bei bestimmten Sachverhalten

Nach den neuen Abschnitten A.5.7 und A.5.8 soll der Prifer eine ,erhdhte Prafungstiefe” allein
aus dem Grund anwenden, dass vor ihm einem anderen Prufer auf3erordentlich gekiindigt
wurde (A.5.7) oder wenn Sachverhalte nach ,Ziffer 4.3.3 Satz 2, Satz 4 und/oder Satz 5 vorlie-
gen (A.5.8). Solche Sachverhalte sind Anordnungsbescheide, Anordnungen zur Hinterlegung
von Unterlagen wegen festgestellter Unrichtigkeiten o. &. oder Ordnungswidrigkeitenverfahren
gegen Hersteller wegen unrichtiger Vollstandigkeitserklarungen. Diese Regelung greift in die
berufsrechtliche Eigenverantwortung des Prifers ein, Art und Umfang der Prifungshandlungen
selbst zu bestimmen, um mit hinreichender Sicherheit zu seinem Prifungsurteil zu gelangen.
Die Prifungstiefe wird folglich allein durch den Prifer festgelegt und durch die Ergebnisse der
Aufbau- und Systemprifung sowie durch das Geschéaftsmodell des Herstellers bestimmt.

Wir bitten um Streichung der vorgesehenen, neuen Abschnitte A.5.7 und A.5.8.

8. Ort der Priifung

In den Beschreibungen der Priiffelder in Abschnitt B. werden jeweils Angaben zum Ort der Pri-
fung gemacht. In manchen Pruffeldern hat der Prifer eine Ortswahl (z. B. B.3 zur Aufbau- und
Funktionsprufung des Systems: ,bevorzugt beim Hersteller”), in anderen nicht (z. B. B.7 zur
Systemprifung der Mengenermittlung: ,beim Hersteller”). Die Logik, warum dem Prfer nicht
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auch im Pruffeld B.7 eine Ortswahl belassen wird, erschlief3t sich uns nicht. Es obliegt letztlich
der Eigenverantwortung des Priifers zu entscheiden, in welchen Fallen eine Priifung vor Ort
notwendig ist und in welchen Féllen dies unterbleiben kann. Auch die ZSVR hat mit Blick auf
Vor-Ort-Prufungen in Pandemiezeiten anerkannt, dass ein Verzicht hierauf nicht per se dazu
fuhrt, dass die Prufleitlinien als nicht eingehalten gelten (vgl. WPK Veroffentlichung vom 18. Ja-
nuar 2021, abrufbar unter https://www.wpk.de/neu-auf-wpkde/alle/2021/sv/coronavirus-11-ver-
packungsgesetz-vor-ort-pruefungen-in-der-pandemie/). Dies muss auch in pandemiefreien Zei-
ten gelten, etwa wenn geeignete Unterlagen vom Hersteller auch per E-Mail an den Prifer
tbermittelt und von diesem in seinem Buro durchgesehen werden kdnnen. Aufbau und Funkti-
onsprufungen von Prozessen zur Ermittlung der systembeteiligungspflichtigen Mengen an Ver-
packungen kénnen mit modernen Kommunikationsmitteln auch ohne Vor-Ort-Prifungen durch-
gefuhrt werden.

Wir regen daher an, dem Prifer in allen Pruffeldern eine Wahl zu belassen, an welchem
Ort er seine Prafungshandlungen durchfihrt.

9. Prifung des Zahlungsverkehrs zum Systembetreiber

Im Pruffeld B.8 soll der Prifer fur eine Funktionsprifung der Dokumentation der gemeldeten
Mengen den Zahlungsverkehr zum Systembetreiber priifen. Eine Uberprifung des Zahlungs-
verkehrs fuihrt allerdings nicht zur Verifizierung der gemeldeten Mengen. 8 11 VerpackG sieht
eine derartige Prifung des Zahlungsverkehrs auch nicht vor, weshalb Abschnitt A.3.5 zu Recht
darauf hinweist, dass ,nicht Gegenstand dieser Prufleitlinien ... die Prifung der Einhaltung
sonstiger vertraglicher Pflichten gegeniiber Systemen ... (ist). Das Verpackungsgesetz sieht in
§ 7 Abs. 1 Satz 3 zudem vor, dass die Systeme den Herstellern eine erfolgte Beteiligung unter
Angabe von Materialart und Masse der beteiligten Verpackungen unverzuglich schriftlich oder
elektronisch zu bestéatigen haben.

Gemal der technischen Anleitung Vollstandigkeitserklarung qilt: ,Zu jeder Mengenmeldung ist
eine Mengenbestatigung des Systems lber die systembeteiligten Mengen je Materialart nach
§ 7 Absatz 1 Satz 3 VerpackG im PDF-Format hochzuladen® (Seite 11, erster Absatz der tech-
nischen Anleitung Vollstandigkeitserklarung). Sobald die Mengenbestatigung des dualen Sys-
tems vorliegt, bedarf es keinerlei weiterer Leistungen des Herstellers, um seiner Systembeteili-
gungspflicht nachzukommen. Zudem liegen der ZSVR durch dieses Verfahren auch liickenlos
alle Mengenbestatigungen unmittelbar vor.

Wir bitten um Anpassung der Vorgehensweise des Prifers im Priafungsfeld B.8 dahinge-
hend, dass eine Uberprifung des Zahlungsverkehrs nicht zwingend ist.
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10. Vornahme eines Mengenabgleichs

Die Prifleitlinien sehen in dem Priffeld B.9 unverandert Folgendes vor: ,Vornahme eines Ab-
gleichs zwischen den Meldemengen der Vollstandigkeitserklarung gemaf § 11 Absatz 2 und
der typischerweise nach Ende eines Kalenderjahres aufgrund der vertraglichen Vereinbarung
zwischen Hersteller und System abgegebenen Jahresabschlussmeldung tber die tatsachlich im
vorangegangenen Kalenderjahr in Verkehr gebrachten Verpackungsmengen gemaf § 10 Ab-
satz 1 sowie mit der gegentiber dem System erfolgten Jahresabschlussmeldung und der dies-
bezuglich von dem System erstellten Bestatigung (vgl. 8 7 Absatz 1 Satz 3)“.

Ein solcher Mengenabgleich wird von § 11 VerpackG hingegen nicht gefordert. Vielmehr fallt
dies in den gesetzlichen Aufgabenbereich der ZSVR gemal § 26 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 VerpackG.
Eine Befugnis zur Erweiterung der im Rahmen des § 11 VerpackG zu prifenden Angaben
durch die ZSVR hat der Gesetzgeber weder in § 11 VerpackG noch in 8§ 26 Abs.1 Satz 2

Nr. 28 VerpackG vorgesehen.

Wir bitten daher um Streichung dieses Stichpunkts in Priffeld B.9.

Im Ubrigen geben wir zu bedenken, dass die Prifer keinen elektronischen Zugriff auf die Daten-
meldungen der Hersteller gemaf 8 10 VerpackG haben und daher nicht wissen, welche Anga-
ben der Hersteller bei der ZSVR hinterlegt hat und ob die Daten aufgrund etwaiger Nachtrags-
meldungen im Nachhinein geandert wurden. Die Prifer kdnnten sich bestenfalls von den Her-
stellern bestétigen lassen, dass die Daten identisch sind.

11. ,Verspatet hinterlegte Vollstandigkeitserklarungen*

Das neue Priiffeld B.11 beinhaltet die Pflicht des Priifers zum Abgleich seiner Prifungsplanung
mit der gesetzlichen Hinterlegungspflicht. Zum einen sieht § 11 VerpackG eine solche Prifung
nicht vor. Zum anderen unterstellt die Beschreibung dieses neuen Priiffelds, dass die Prifungs-
planung des Prfers ursachlich fir die nicht fristgerechte Hinterlegung der Vollstandigkeitserkla-
rung gewesen sein konnte. Der Prifer soll also Nachweise fiihren, die belegen, dass trotz sei-
ner Prufungsplanung (oder der Prufungsplanung des Vorgangerprufers) die Frist fir die Hinter-
legung vom Hersteller nicht eingehalten wurde.

Verantwortlich fur die rechtzeitige Hinterlegung der Vollstandigkeitserklarung ist jedoch allein
der Hersteller. Verspatete Abgaben fuhren zu Bul3geldern, die gegen den Hersteller verhangt
werden (8 36 Abs.1 Nr.11 VerpackG). Eine subsidiare Androhung von Buf3geldern fir Prifer
sieht das Gesetz nicht vor. Falls der Prifer tatsachlich fur die verspéatete Hinterlegung verant-
wortlich sein sollte, kann der Hersteller den Prifer auf Basis seines Prifungsvertrags in Haftung

nehmen.
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Dieses Pruffeld ist daher ganzlich zu streichen, ebenso wie die entsprechende Berichts-
pflicht unter C.2.2.21.

12. Neue Priffelder B.13 bis B.14

Die neuen Pruffelder B.13 bis B.14 beziehen sich auf Herstellerpflichten, die mit dem Umfang
der Prifung gemalR § 11 VerpackG in keinem Zusammenhang stehen. Nach § 11 Abs. 3

Satz 5 VerpackG kann die ZSVR bei Vorliegen von Anhaltspunkten fur eine Unrichtigkeit oder
Unvollstandigkeit der hinterlegten Vollstandigkeitserklarung vom Hersteller die Hinterlegung
weiterer flr die Prifung im Einzelfall erforderlicher Unterlagen verlangen. Es handelt sich also
um Unterlagen, die der Hersteller zusétzlich an die ZSVR Ubermittelt, die wiederum eine Son-
derprifung dieser Unterlagen vornimmit.

Prifer nach 8 11 Abs. 1 Satz 1 VerpackG hingegen sind ausschlie3lich damit beauftragt, ein
Prufungsurteil zu einer Vollstandigkeitserklarung mit dem Inhalt des 8 11 Abs. 2 VerpackG ab-
zugeben. Sie haben weder den Auftrag, weitere Unterlagen durchzusehen, noch kénnen sie zu
einzelnen Sachverhalten Stellung nehmen. Da sich die Prifungshandlungen auf drei volle Be-
zugsjahre vor Beginn der Prufung beziehen sollen (die vom Hersteller aktuell gar nicht beauf-
tragt wurden), waren unter Umstanden auch Nachprifungen von durch andere Prifer vorge-
nommenen Prufungen erforderlich, womit wiederum zusatzliche Kosten verbunden sind.

Die Priffelder B.13 und B.14 sind somit zu streichen. Derartige Sonderprifungen misste
der Gesetzgeber unmittelbar im Gesetz regeln.

13. Anlage 2 — Muster Bestédtigungen, Bestdtigung ohne Einschrankung

Die Angabe des fur die Erstellung der Vollstandigkeitserklarung verantwortlichen Mitarbeiters
des Herstellers erscheint aus unserer Sicht nicht erforderlich. Verantwortlich fur die Vollstandig-
keitserklarung ist nach 8§ 11 Abs. 1 Satz 1 VerpackG nur der Hersteller selbst, nicht der Mitar-
beiter des Herstellers.

Wir regen daher an, die Angabe ,,Fur die Erstellung der Vollstandigkeitserklarung des
Herstellers [Firma, Registrierungsnummer] ist [Name, Vorname und dienstliche Adresse]

verantwortlich.“ zu streichen.

Daruiber hinaus halten wir den im sechsten Absatz erganzten Zusatz ,im Sinne der Prufleitli-
nien® fur nicht erforderlich. Die Prifung richtet sich ausschlieR3lich nach 8§ 11 VerpackG. Die in
den Prifleitlinien nach § 26 Abs. 1 Satz 2 Nr. 28 VerpackG zu regelnde Art der Prifungsdurch-
fuhrung bestimmt nicht die Bildung des Prufungsurteils durch den Prifer, sondern nur die ge-
setzliche Regelung. Daher genigt es, wenn — wie bereits im flinften Absatz erfolgt — auf die
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,Einhaltung der ,Prifleitlinien Vollstandigkeitserklarungen® hingewiesen wird (vgl. 8 26 Abs. 1
Satz 2 Nr. 28 VerpackG; das Gesetz spricht von der ,Beachtung” der Prufleitlinien durch den
Prufer).

Wir bitten folglich um Streichung des Zusatzes ,,im Sinne der Prifleitlinien“ im sechsten
Absatz des 0. g. Musters der Anlage 2.

Wir wiirden uns freuen, wenn unsere Anregungen im weiteren Verfahren bertcksichtigt werden.
Inhaltlich haben wir unsere Ausfiihrungen auf Fragestellungen beschrankt, die die berufliche
Stellung und Funktion unserer Mitglieder betreffen.
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