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Stellungnahme zu dem Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Einfihrung internationaler
Rechnungslegungsstandards und zur Sicherung der Qualitat der AbschluRprifung (Bilanz-
rechtsreformgesetz - BilReG)

Die Wirtschaftspriferkammer hat mit Schreiben vom 3. September 2004 gegentiber dem Recht-
sausschul’ des Deutschen Bundestages zu dem Regierungsentwurf eines Bilanzrechtsreform-
gesetzes wie nachfolgend wiedergegeben Stellung genommen:

In diesem Schreiben mdchten wir uns zunachst auf diejenigen Aspekte des Regierungsentwur-
fes konzentrieren, welche die Einflihrung internationaler Rechnungslegungsstandards und die

Berichtspflichten des AbschluRprifers betreffen. Zur Frage der Unabhangigkeit des gesetzlichen

AbschluBprufers werden wir gesondert Stellung nehmen.

Im einzelnen méchten wir folgende Anmerkungen machen:

1. Eingehen auf die Rechnungslegungsgrundsatze im Prifungsbericht (8 321 Abs.3
HGB-E)

§ 321 Abs. 3 HGB-E sieht vor, dal3 der Abschlu3prufer im Prifungsbericht auf die ange-
wandten Rechnungslegungs- und Prifungsgrundséatze eingehen soll. In bezug auf die Pri-
fungsgrundsatze ergab sich dies bereits aus dem bisherigen Wortlaut des § 321 Abs. 3 HGB
und entspricht im Ubrigen bereits standiger berufsstandischer Praxis (vgl. auch IDW PS 450
n.F., Rz. 54).

Soweit auf die angewandten Rechnungslegungsgrundsatze eingegangen werden soll, bleibt
offen, in welcher Tiefe dies erfolgen mul3. Grundsatzlich ist auch nach der bisherigen Fas-
sung des § 321 Abs. 3 HGB der Gegenstand der Abschlu3priifung gesondert zu erlautern,
dies umfafdt auch den Hinweis auf die dem Jahres- oder Konzernabschluf3 zugrundliegenden
Rechnungslegungsstandards. Dies allein verlangen auch Art. 51a Abs. 1 lit. a) der Bilanz-
richtlinie und Art. 37 Abs. 2 lit. a) der Konzernbilanzrichtlinie. Eine detaillierte Darstellung
durfte aber nicht Aufgabe des AbschluRprifers sein. Der Wortlaut a3t jedenfalls nicht klar
erkennen, wie weit die Ausfiihrungen hier gehen sollen, so dal? die Gefahr besteht, daf3 Drit-
te hiernach eine detaillierte Darstellung erwarten. Soweit dies verlangt wirde, wirden dem
Abschlu3priufer Aufgaben auferlegt, die originar bereits dem Rechnungsleger zukommen. So



haben auch die gesetzlichen Vertreter des Unternehmens nach 88 284 Abs. 2 Nr. 1 bzw.
313 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 HGB und nach IAS 1 (Rn. 91 ff, insbesondere Rn. 97-101) die an-
gewandten Rechnungslegungsgrundsatze detailliert im Anhang darzustellen.

Insofern méchten wir eine starkere Anlehnung an den Wortlaut der Art. 51a Abs. 1 lit. a) der
Bilanzrichtlinie und Art. 37 Abs. 2 lit. a) der Konzernbilanzrichtlinie anregen.

Offenlegung des Prufungsberichts im Insolvenzfall — Dritthaftung (8§ 321 a HGB-E)

Der neu eingefiihrte § 321a HGB-E dient auch dem Schutz und der Verteidigung des Ab-
schluBprufers in Fallen einer 6ffentlichen Diskussion um eine Unternehmensschieflage und
der Vermutung einer mangelhaften Prifung. Die Regelung ist insofern zu begrif3en.

Fraglich ist aber, ob der Regelungsvorschlag nicht negative haftungsrechtliche Konsequen-
zen mit sich zieht, indem durch die Offenlegung von Gesetzes wegen Dritte in den Adressa-
tenkreis des Prifungsberichtes einbezogen wirden. Gerade in Insolvenzfallen ist die Nei-
gung der Glaubiger und Gesellschafter sehr grof3, gegeniber dem Abschlu3prifer vermeint-
liche Haftungsanspriche geltend zu machen.

Der im Vergleich zum Referentenentwurf neu eingefiihrte Absatz 1 Satz 2, wonach der An-
spruch zur Einsicht des Prifungsberichtes sich gegen denjenigen richtet, der diesen in Be-
sitz hat, durft nichts an den mdglichen haftungsrechtlichen Implikationen &ndern. Im Gegen-
teil: Danach kénnte der Prifungsbericht auch ohne Kenntnis des Abschlul3prifers zur Ein-
sicht weitergegeben werden, wodurch dieser aber den Uberblick liber den Verteiler des Prii-
fungsberichtes und — im Haftungsfall - mégliche Anspruchsgegner verlieren kann. Aus die-
sem Grund sehen die von Abschluprifern verwendeten Allgemeinen Auftragsbedingungen
grundsatzlich vor, daf? die Weitergabe des Berichtes nach vorheriger Anzeige nur mit schrift-
licher Zustimmung zulassig ist.

Um den der Vorschrift auch zugrundeliegenden Schutzgedanken fir den Abschlu3prifer
nicht in das Gegenteil zu wandeln, sollte z.B. liber einen entsprechenden Hinweis in der Be-
grindung sichergestellt werden, dal3 aus der Offenlegung des Prifungsberichtes unmittelbar
keine haftungsrechtlichen Anspriiche gegen den Abschlul3priifer abgeleitet werden kdénnen.

Bestatigungsvermerk (8 322 HGB-E)

a) Ubereinstimmung mit den gesetzlichen Vorschriften (§ 322 Abs. 3 Satz 1 HGB-E)



Nach dem Regierungsentwurf soll der Abschlu3prifer nunmehr nach § 322 Abs. 3 Satz 1
HGB-E zusatzlich bestéatigen, dal3 der Jahres- oder Konzernabschlul3 den gesetzlichen
Vorschriften entspricht. Eine entsprechende Pflicht gab es vor dem KonTraG. Sie wurde
im Rahmen des KonTraG herausgenommen, um Mi3verstandnisse zu vermeiden (vgl.
Begr. RegE, BR-Drucks. 872/97, S. 78 = Ernst/Seibert/Stuckert, KonTraG, S. 104). Dafur
wurde die Aussage aufgenommen, daf3 die Prifung zu keinen Einwendungen gefuhrt
hat, was im Kern einer Bestéatigung der Gesetzmalfigkeit gleichkommt, da der Abschlul3-
prifer nach 8 317 Abs. 1 Satz 2 HGB die GesetzmaRigkeit zu prufen hat.

Da der Abschlu3prifer nach § 322 Abs. 3 Satz 1 HGB-E kiinftig weiterhin zu bestatigen
hat, daf? die nach § 317 HGB durchgefuhrte Prifung zu keinen Einwendungen gefuhrt
hat, fuhrt die Wiedereinfiigung der Bestatigung der Ubereinstimmung mit den gesetzli-
chen Vorschriften zu einer Doppelbestatigung ein und desselben Sachverhalts.

b) Einschradnkung aufgrund von Prifungshemmnissen (8 322 Abs. 4 und 5 HGB-E)

Zu begruf3en ist, dal3 entsprechend unserer Stellungnahme zum Referentenentwurf klar-
gestellt wurde, dal3 eine Einschrankung des Bestéatigungsvermerks auch aufgrund von
Prifungshemmnissen erforderlich sein kann und entsprechende Rechtsfolgen bestehen.
Aus Griinden der Systematik und Rechtssicherheit ware jedoch eine ausdriickliche ge-
setzliche Klarstellung wiinschenswert, dal3 nicht nur die Versagung des Bestatigungs-
vermerks, sondern auch Einschréankungen gleichermal3en aufgrund von Einwendungen
(Absatz 4) und Prifungshemmnisse (Absatz 5) moglich sind.

4. Zusammenfassung der Bestatigungsvermerke nach § 325 Abs. 3a Satz 2 HGB-E

Bislang durften der Bestatigungsvermerk und Prifungsbericht zum Konzernabschluf3 und
Jahresabschlu3 des Mutterunternehmens nach § 298 Abs. 3 Satz 3 HGB zusammengefal3t
werden, wenn auch der Konzernanhang und der Anhang zum Jahresabschlul des Mutterun-
ternehmens zusammengefal3t und der Konzernabschluf3 und der Jahresabschlul® des Mut-
terunternehmens gemeinsam offengelegt werden. Diese Regelung ist ausweislich der Be-
grindung aufgrund der Neuregelung in § 325 Abs. 3 Satz 2 HGB-E entfallen, die eine solche

Zusammenfassung fir einen weiten Kreis von Fallgestaltungen ermdglicht.

In der Tat sind Falle, in denen die Bestatigungsvermerke und Prifungsberichte zusammen-
gefal3t werden dirfen, vielfaltiger geworden. Voraussetzung ist lediglich, dal3 der Konzer-
nabschlufd zusammen mit dem Jahresabschluld oder dem Einzelabschluf3 des Mutterunter-

nehmens bekanntgemacht wird. Danach kommt beispielsweise auch eine Zusammenfas-



sung der Bestatigungsvermerke und Prifungsberichte in Betracht, wenn der Konzer-
nabschluf®3 nach HGB und der Einzelabschlu nach IAS (§ 325 Abs. 2a HGB-E) aufgestellt
wurde oder der Konzernabschlul3 nach IAS (8 315a HGB-E) und der Jahresabschlul’ des
Mutterunternehmens nach HGB. Sicherlich liegt die Entscheidung dartber, ob in diesen Fal-
len die Bestéatigungsvermerke und Prufungsberichte zusammengefalit werden, beim

AbschlulZprifer.

Eine andere Frage ist jedoch, ob der Gesetzgeber in diesen Fallen, in denen die Abschlisse
nach unterschiedlichen Standards aufgestellt werden, die Zusammenfassung der Bestati-
gungsvermerke und Prufungsberichte zulassen sollte. Wirde die vorgesehene gesetzliche
Regelung beibehalten, kdnnten zusammengefalite Bestatigungsvermerke, die unter Um-
stadnden nicht mehr hinreichend klar und tibersichtlich sind, auch seitens der Berufsaufsicht

(Wirtschaftspriferkammer oder Berufsgerichtsbarkeit) kaum geahndet werden.

5. Zusammenfassung des Anhangs zum Konzernabschluf3 und zum Einzelabschluf3
nach 8§ 325 Abs. 2a HGB-E

Wie bisher kann nach § 298 Abs. 3 HGB der Konzernanhang nach HGB mit dem Anhang
zum Jahresabschlu3 des Mutterunternehmens zusammengefal3t werden. Wird der Konzer-
nabschlufd nach HGB und der Einzelabschluf des Mutterunternehmens nach § 325 Abs. 2a
HGB-E aufgestellt, dann kommt eine Zusammenfassung der Anhénge nicht in Betracht, da

§ 298 Abs. 3 Satz 1 HGB nur eine Zusammenfassung des Konzernanhangs mit dem Anhang

des Jahresabschlusses (HGB) des Mutterunternehmens zulaft.

Gleiches gilt in dem Fall, in dem der Konzernabschlul3 nach § 315a HGB-E und der Einze-
labschlu3 des Mutterunternehmens nach 8§ 325 Abs. 2a HGB-E aufgestellt wird. Dal3 umge-
kehrt der Konzernanhang nach § 315a HGB-E mit dem Anhang zum Jahresabschlul3 (HGB)
des Mutterunternehmens zusammengefal3t werden darf, kann zumindest indirekt aus den
Bestimmungen des § 315a Abs.1 HGB geschlossen werden. Danach ist 8 315 HGB anzu-
wenden, wobei in § 315 Abs. 3 HGB die Bestimmung des § 298 Abs. 3 HGB in Bezug ge-

nommen wird.

Es stellt sich die Frage, ob die vorstehend aufgezeigten Rechtsfolgen seitens des Gesetzge-
bers gewollt sind oder ob es z.B. versaumt wurde, § 298 Abs. 3 Satz 1 HGB bezogen auf

den Anhang nach § 325 Abs. 2a HGB-E entsprechend anzupassen.

6. Zusammenfassung der Lageberichte



Der Konzernlagebericht nach 8§ 315 HGB und der Lagebericht des Mutterunternehmens
nach § 289 HGB durfen nach § 315 Abs. 3 HGB zusammengefal3t werden, wenn sie ge-
meinsam offengelegt werden. Hier stellt sich die Frage, ob dies auch gilt, wenn die Konzern-
rechnungslegung nach 8§ 315a HGB-E erfolgt, und das Mutterunternehmen nach 8§ 325 Abs.
2a HGB-E Rechnung legt. Da in diesem Fall nach 8§ 315 Abs. 3 HGB die Bestimmung des §
298 Abs. 3 HGB entsprechend anzuwenden ist, kommt — da 8§ 298 Abs. 3 HGB den Anhang
nach § 325 Abs. 2a HGB-E nicht Bezug nimmt — eine Zusammenfassung nicht in Betracht.
Dagegen ist es nach diesen Bestimmungen zulassig, den Konzernlagebericht nach § 315a
HGB-E mit dem Lagebericht des Mutterunternehmens nach § 289 HGB, den das Mutterun-
ternehmen im Zusammenhang mit dem Jahresabschluf3 nach HGB aufstellt, zusammenzu-

fassen.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dal3 im Gesetzesentwurf zu § 325 Abs.
2a HGB-E die Anwendung von § 289 HGB nicht eindeutig geregelt ist. Dal’ § 289 HGB in
diesem Fall anzuwenden ist, ergibt sich letztlich nur aus der Begriindung. Aus § 325 Abs. 2a
Satz 4 HGB-E ergibt sich nur, dalR der Lagebericht in dem erforderlichen Umfang auch auf
den Einzelabschlul? Bezug nehmen muf3, wahrend nach Satz 5 dieser Vorschrift die Ubrigen
Vorschriften des Ersten Unterabschnitts des Zweiten Abschnitts des Dritten Buches, d.h.
auch 8§ 289 HGB, insoweit nicht gelten. Dal3 § 289 HGB anzuwenden ist, sollte deshalb be-
reits in § 325 Abs. 2a Satz 3 HGB-E zum Ausdruck kommen.

Der Vollstandigkeit halber sei darauf eingegangen, dal3 auch in diesem Fall, in dem der Kon-
zernabschlul? und Konzernlagebericht nach HGB aufgestellt wird und das Mutterunterneh-
men nach 8§ 325 Abs. 2a HGB Rechnung legt, nach den derzeitigen Regelungen eine Zu-
sammenfassung der Lageberichte nicht in Betracht kommt. In diesem Zusammenhang stellt
sich auch die Frage, ob nicht gesetzlich geregelt werden sollte, dal3 ein Mutterunternehmen
nur dann von dem Wahlrecht nach § 325 Abs. 2a HGB-E Gebrauch machen darf, wenn auch

die Konzernrechnungslegung nach 8§ 315a HGB erfolgt.



