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Stellungnahme im Rahmen der Evaluierung der Richtlinie liber die Verwaltungszusammen-
arbeit im Bereich der direkten Steuern (DAC) — Anzeigepflicht fiir grenziiberschreitende
Steuergestaltungen

Die WPK hat mit Schreiben vom 15. Juli 2024 gegenulber der Europdischen Kommission im Rah-
men der Evaluierung der Richtlinie Uber die Verwaltungszusammenarbeit im Bereich der direkten
Steuern (DAC) wie nachfolgend wiedergegeben Stellung genommen:

Die Wirtschaftspriferkammer ist eine Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts, deren Mitglieder alle
Wirtschaftsprifer, vereidigten Buchprifer, Wirtschaftsprifungsgesellschaften und Buchprifungsge-
sellschaften in Deutschland sind. Die Wirtschaftspriferkammer hat ihren Sitz in Berlin und ist fir
ihre Gber 21.000 Mitglieder bundesweit zustandig. Ihre gesetzlich definierten Aufgaben sind unter
www.wpk.de ausflhrlich beschrieben. Sie ist im EU-Transparenzregister unter der Nummer
025461722574-14 registriert.

Die hiesige Evaluierung dient dazu, Erfahrungen der Offentlichkeit mit der Funktionsweise der
Richtlinie Uber die Verwaltungszusammenarbeit im Bereich der direkten Steuern (DAC) vom 7. Mai
2024 in den Jahren 2018 bis 2022 zusammenzutragen. Mit der sechsten Anpassung der Richtlinie
am 25. Mai 2018 (Richtlinie (EU) 2018/822 des Rates vom 25. Mai 2018 zur Anderung der Richtli-
nie 2011/16/EU bezuglich des verpflichtenden automatischen Informationsaustauschs im Bereich
der Besteuerung Uber meldepflichtige grenziberschreitende Gestaltungen (DAC6) wurden die Mit-
teilungspflichten fiir grenziiberschreitende Gestaltungen eingefthrt. Hiervon betroffen ist im beson-
deren Male auch der Berufsstand der Wirtschaftsprufer und vereidigten Buchprufer.

Wenn auch die Intention der Einfuhrung einer solchen Mitteilungspflicht nachvollziehbar war, stellte
sich uns bereits damals die Frage, ob damit tatsachlich unzulassiger Steuervermeidung auf EU-
Ebene wirksam entgegengetreten und die Politik friihzeitig in die Lage versetzt werden kann, auf
unerwunschte und bisher unbekannte Gestaltungen zu reagieren. Fraglich ist zudem, ob die durch
die Meldepflicht entstandenen Kosten im Verhaltnis zu dem tatsachlich erzielten zusatzlichen

Steueraufkommen angemessen sind.
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Erste uns bekannte Zahlen lassen dies zumindest bezweifeln. Die von der deutschen Bundesre-
gierung in ihrer Antwort auf die Kleine Anfrage der CDU/CSU-Fraktion im Deutschen Bundes-
tag vom 8. Mai 2023 (Frage 17 der Bundestags-Drs. 20/6734, hier abrufbar: https://dserver.bun-
destaq.de/btd/20/067/20067 34.pdf) angegebenen Zahlen lassen darauf schlielen, dass Kosten
und Nutzen aus der Anzeigepflicht grenziiberschreitender Steuergestaltungen nicht in einem ange-

messenen Verhaltnis zueinanderstehen. Demgemal seien beim deutschen Bundeszentralamt fiir
Steuern bis zum 31. Marz 2023 nur 26.921 Mitteilungen Uber grenziiberschreitende Steuergestal-
tungen eingegangen und Uber das Zentralverzeichnis der Europaischen Union seien 1.967 Mittei-
lungen heruntergeladen worden (Bundestags-Drs. 6734, Frage 1). Nur 206 Gestaltungsmodelle
seien identifiziert worden, die in den rechtspolitischen Auswertungsprozess Uberfihrt wurden (Bun-
destags-Drs. 6734, Frage 15). Rechtspolitischer Handlungsbedarf sei nur bei 24 Gestaltungsmo-
dellen identifiziert worden (Bundestags-Drs. 67/6734, Fragen 6 und 7). Die deutsche Bundesregie-
rung ging ursprunglich von einer Fallzahl an jahrlichen Meldungen im ,mindestens mittleren flinf-
stelligen Bereich” aus (Seite 72 (Seite 6 der Anlage) der Bundesrats-Drs. 489/19 vom 10. Okto-
ber 2019, abrufbar unter https://dserver.bundestag.de/brd/2019/0489-19.pdf).

Der deutschen Bundesregierung liegen nach eigenen Angaben keine Erkenntnisse zur Hohe der
Steuermehreinnahmen vor, die bei Gestaltungsmissbrauchen aufgedeckt und abgefihrt werden
konnten (Bundestags-Drs. 20/6734, Fragen 10,14). Demgegentber steht allerdings der vorab ge-
schatzte, einmalige Erfullungsaufwand der deutschen Bundesverwaltung fir die Einfihrung der
grenziiberschreitenden Mitteilungspflicht von rund 14,5 Mio. Euro (Bundesrats-Drucks. 489/19,
Seite 72 (Seite 6 der Anlage)). In ihrer Antwort auf die o. g. Kleine Anfrage flihrt die deutsche Bun-
desregierung aus, im Zusammenhang mit der Einfihrung der Mitteilungspflicht Giber grenziber-
schreitende Steuergestaltungen seien zwischen den Jahren 2019 und 2022 im Bundeszentralamt
fur Steuern und beim ITZBund insgesamt 44,5 Mio. Euro Haushaltsmittel fiir einmalige Kosten ab-
geflossen (Bundestags-Drs. 20/6734, Frage 12).

Den enormen Kosten stehen also augenscheinlich vergleichsweise geringe Meldezahlen und eine
unklare Hohe der steuerlichen Mehreinnahmen gegenuber.

Zudem ist zu bedenken, dass die Prifung, ob eine grenziberschreitende Gestaltung meldepflichtig
ist, eine sehr anspruchsvolle und zeitaufwendige Aufgabe ist. Die Tatigkeit stellen Wirtschaftspri-
fer und vereidigte Buchprufer ihren Steuerberatungsmandanten in Rechnung. Dies betrifft auch
zahlreiche kleine Kapitalgesellschaften, deren finanzielle Mittel in der Regel beschrankter sind als
bei grollen Gesellschaften.

Eine vom FISC Subcommittee des EU Parlaments angeforderte

Studie aus Marz 2022 zum Thema ,,Assessment of recent anti-tax avoidence and evasion
measures (ATAD & DACG6), abrufbar unter https://www.europarl.europa.eu/Reg-
Data/etudes/STUD/2022/703353/IPOL _STU(2022)703353 EN.pdf,
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bezweifelt ebenfalls den Nutzen einer Anzeigepflicht allein schon aufgrund der unklaren Definition
der Hallmarks, die fir die Einstufung einer meldepflichtigen, grenziiberschreitenden Steuergestal-
tung entscheidend sind (vgl. Seiten 31 ff. der Studie).

Wir fordern daher im Ergebnis dazu auf, die Sinnhaftigkeit einer Anzeigepflicht fiir grenz-

iiberschreitende Steuergestaltungen mit Blick auf das Kosten- und Nutzen-Verhiltnis in

Ginze noch einmal zu liberdenken und im Rahmen der Entbiirokratisierungsbemiihungen
der EU-Kommission wieder abzuschaffen.

The Wirtschaftspriferkammer is a corporation under public law whose members are all Wirt-
schaftspriifer [German public accountants], vereidigte Buchprifer [German sworn auditors], Wirt-
schaftspriifungsgesellschaften [German public audit firms] and Buchprifungsgesellschaften [Ger-
man firms of sworn auditors], in Germany. It is based in Berlin and responsible for its more than
21,000 members throughout Germany. Its legally defined tasks are described in detail at
www.wpk.de. The Wirtschaftspriferkammer is registered in the EU Transparency Register under
the number 025461722574-14.

The purpose of this evaluation is to gather public experience with the functioning of the Directive
on administrative cooperation in the field of direct taxation (DAC) in the years 2018 to 2022. The
sixth amendment to the Directive on May 25, 2018 (Council Directive (EU) 2018/822 of May 25,
2018 amending Directive 2011/16/EU as regards mandatory automatic exchange of information in
the field of taxation in relation to reportable cross-border arrangements — DACB) introduced the re-
porting obligations for cross-border arrangements. This particularly affects the profession of
Wirtschaftsprifer and vereidigte Buchprifer.

Even though the intention of introducing such a reporting obligation was understandable, we ques-
tioned at that time whether it would actually be possible to effectively counteract illegal tax avoid-
ance at EU level and enable politicians to react to undesirable and previously unknown arrange-
ments at an early stage. It is also questionable whether the costs incurred by the reporting obliga-
tion are appropriate in relation to the additional tax revenue actually generated.

Initial figures known to us at least cast doubt on this. The figures provided by the German Federal
Government in its response to the parliamentary question by the CDU/CSU parliamentary group in
the German Bundestag on May 8, 2023 (question 17 of Bundestag document 20/6734, available

here: https://dserver.bundestag.de/btd/20/067/2006734.pdf) suggest that the costs and benefits of
the obligation to report cross-border tax arrangements are not proportionate. Accordingly, the Ger-

man Federal Central Tax Office had only received 26,921 notifications of cross-border tax arrange-
ments by March 31, 2023 and 1,967 notifications had been downloaded via the central directory of
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the European Union (Bundestag document 6734, question 1). Only 206 structuring models were
identified, which were transferred to the legal policy evaluation process (Bundestag document
6734, question 15). A need for legal policy action was only identified for 24 structuring models
(Bundestag document 67/6734, questions 6 and 7). The German Federal Government originally
assumed that the number of annual reports would be "at least in the mid-five-digit range" (page 72
(page 6 of the annex) of the Federal Council's document 489/19 of October 10, 2019, available at
https://dserver.bundestag.de/brd/2019/0489-19.pdf).

According to its own information, the German Federal Government has no knowledge of the
amount of additional tax revenue that could be uncovered and paid in the event of tax avoidance
abuses (Bundestag document 20/6734, questions 10,14). This contrasts with the compliance costs
of around EUR 14.5 million estimated in advance for the German federal administration for the in-
troduction of the cross-border reporting obligation (Bundesrat document 489/19, page 72 (page 6
of the annex)). In its answer to the above-mentioned parliamentary question, the German Federal
Government states that a total of EUR 44.5 million in budget funds for one-off costs were spent be-
tween 2019 and 2022 at the Federal Central Tax Office and the ITZBund in connection with the in-
troduction of the reporting obligation for cross-border tax arrangements (Bundestag document
20/6734, question 12).

These enormous costs are therefore apparently offset by comparatively low registration figures and
an unclear amount of additional tax revenue.

It should also be borne in mind that checking whether a cross-border arrangement is reportable is
a very demanding and time-consuming task. Wirtschaftsprifer and vereidigte Buchprifer charge
their tax consulting clients for this work. This also affects numerous small corporations, whose fi-
nancial resources are generally more limited than those of large companies.

A study requested by the FISC Subcommittee of the EU Parliament from March 2022 on "As-
sessment of recent anti-tax avoidance and evasion measures (ATAD & DAC6)“,

available at https://www.europarl.europa.eu/Reg-
Data/etudes/STUD/2022/703353/IPOL STU(2022)703353 EN.pdf,

also doubts the benefit of a reporting obligation simply due to the unclear definition of the hall-
marks that are decisive for the classification of a reportable cross-border tax arrangement (see
pages 31 ff. of the study).

As a result, we therefore call for the usefulness of a notification requirement for cross-bor-

der tax arrangements to be reconsidered in its entirety in view of the cost-benefit ratio and

to be abolished as part of the EU Commission's efforts to reduce bureaucracy.
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