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Basel Il - Stellungnahme zum Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der neu
gefassten Bankenrichtlinie und der neu gefassten Kapitaladaquanzrichtlinie (BT-Drs.
16/1335 vom 26. April 2006)

Die Wirtschaftspriferkammer hat mit Schreiben vom 29. Mai 2006 gegeniiber dem Finanzaus-
schuss des Deutschen Bundestages zu dem Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Umsetzung
der neu gefassten Bankenrichtlinie und der neu gefassten Kapitaladaquanzrichtlinie wie nach-

folgend wiedergegeben Stellung genommen:

Der Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der neu gefassten Bankenrichtlinie und
der neu gefassten Kapitaladaquanzrichtlinie ist dem Finanzausschuss des Deutschen Bundes-
tages federfuhrend Uberwiesen worden. Der Finanzausschuss hat fur den 30. Mai 2006 eine
offentliche Anhérung angesetzt. Wir méchten dazu nachfolgend Stellung nehmen und uns auf
zwei Aspekte beschranken. Zum einen méchten wir uns zur priferischen Durchsicht zu den Zwi-
schenabschliissen in 88 10 Abs. 3, 10a Abs. 10 KWG-E sowie zu den die Prifung und Prufer-
bestellung betreffenden Vorschriften 88 29, 30 KWG-E aulRern. Wir bitten Sie, die Stellungnah-

me den Mitgliedern des Finanzausschusses des Bundestages zur Verfliigung zu stellen.

l. Zu 88 10 Abs. 3, 10a Abs. 10 KWG-E (Pruferische Durchsicht):

Der Gesetzentwurf regelt fir Zwischenabschlisse von Instituten in § 10 Abs. 3 Satz 6 KWG-E
sowie parallel fur Ubergeordnete Unternehmen einer Institutsgruppe oder Finanzholding-Gruppe
in 8 10a Abs. 10 Satz 6 KWG-E, dass der Abschlussprifer einen Bericht Uber die Prifung des
Zwischenabschlusses (Zwischenprifungsbericht) unverziglich nach Beendigung der prife-
rischen Durchsicht der Bundesanstalt und der Deutschen Bundesbank einzureichen hat. Hier-
bei ist nicht eindeutig geregelt, ob es sich um eine Prifung oder um eine priiferische Durchsicht
handelt.

Zum einen spricht der Wortlaut nicht durchgéngig von einer priferischer Durchsicht und zum
anderen regelt 8§ 340a Abs. 3 HGB i.V.m. 8§ 340k HGB, dass Zwischenabschlisse unbeschadet



der Regelungen in 88 28, 29 KWG den Regeln fir die Jahresabschlussprufung unterliegen, also
einer Prufung und nicht einer pruferischen Durchsicht.

Da der Gesetzgeber in seinen Motiven nahere Ausfiihrungen zur priferischen Durchsicht vor-
nimmt, ist abzuleiten, dass er fur die in den vorgenannten Paragraphen vorgesehenen Zwi-
schenabschlisse eine pruferische Durchsicht neu vorsehen mdchte. Deshalb misste der
Wortlaut in 88 10 Abs. 3 Satz 6, 10a Abs. 10 Satz 6 KWG-E entsprechend angepasst wer-
den. Es sollte hierbei durchgangig von einer pruferischen Durchsicht gesprochen wer-
den. Zudem musste geregelt werden, dass diese Zwischenabschliisse einer priferischen
Durchsicht unterliegen und nur im Ubrigen die Anforderungen, die fiir die Priifung gelten
(8 340a Abs. 3 HGB i.V.m. § 340k HGB), entsprechend anzuwenden sind.

Die Begriindung zu § 10 Abs. 3 Satz 6 KWG-E enthalt Ausfihrungen zur pruferischen Durch-
sicht. Unter anderem ist der Begriindung zu entnehmen, dass bewusst auf eine Definition der
pruferischen Durchsicht verzichtet worden ist, da noch zu priifen sein wird, ob neuere internatio-
nale Entwicklungen in eine kiinftige gesetzliche Definition einzubeziehen sind. Bis zu einer ge-
setzlichen Regelung mag es angemessen sein, zur Auslegung dieses Begriffs auf in der Praxis
entwickelte Grundsatze zurtickzugreifen.

Es ware unter dem Gesichtspunkt der Rechtssicherheit wiinschenswert, wenn die Be-
grundung deutlicher Bezug auf die derzeit in der Praxis entwickelten Grundsatze nehmen
wirde. Damit wirde bis zu einer etwaigen gesetzlichen Definition fiir die Praxis Klarheit Uber die
vom Gesetzgeber gewollte Vorgehensweise bestehen.

Es ist davon auszugehen, dass mit den ,in der Praxis entwickelten Grundséatzen” der IDW PS
900 gemeint ist. Deshalb wird angeregt, sich bei der Berichterstattung tber die priferische
Durchsicht der Terminologie dieses Prifungsstandards zu bedienen. Die Ergebnisse der priiferi-
schen Durchsicht kénnen schriftlich in einer Bescheinigung und optional zuséatzlich in einem Be-
richt zusammengefasst werden. Bestehen insoweit keine auftragsgemafen oder gesetzlichen
Vorgaben, ist ein zusatzlicher Bericht nicht erforderlich, wenn die Bescheinigung alle wesentli-
chen Informationen enthalt (IDW PS 900, Tz. 26 ff.). In den betreffenden Regelungen sollte
deshalb nicht vom ,Zwischenprifungsbericht”, sondern von ,der Bescheinigung tber
die priferische Durchsicht des Zwischenabschlusses® gesprochen werden. Somit wird
auch in der weiteren Begrifflichkeit die Differenzierung zwischen (Abschluss)-prifung und prife-
rischer Durchsicht deutlich und vermieden, dass Parallelen zum Prifungsbericht geman § 321
HGB gezogen werden.

Zudem ware zu Uberlegen, ob eine Regelung sinnvoll ist, zu der Bescheinigung Uber die priferi-
sche Durchsicht des Zwischenabschlusses zusatzlich einen Bericht tber die priferische Durch-
sicht nach IDW PS 900, Tz. 33 vorzusehen.



Il. Zu 88 29 Abs. 1 Satz 4, 30 KWG-E (Bestimmung von Prufungsinhalten und Schwer-

punkten durch die Bundesanstalt):

Die Wirtschaftspriferkammer wendet sich gegen die Regelungen in 88 29 Abs. 1 Satz 4,
30 KWG-E, in denen bestimmt wird, dass die Bundesanstalt Bestimmungen Uber den In-
halt der Prifung und insbes. Prifungsschwerpunkte festlegen kann.

Kreditinstitute haben unabhangig von Ihrer Grol3e gemal § 340k Abs. 1 HGB i.V.m. § 316 ff
HGB ihren Jahresabschluss und Lagebericht unbeschadet der Vorschriften gem. 88 28, 29
KWG prufen zu lassen. Der Gegenstand und Umfang der Prufung bestimmt sich im Wesentli-
chen nach § 317 HGB sowie der Prifberichtsverordnung gemafl Erméchtigung in 8 29 Abs. 4
KWG.

In diesem Rahmen hat der Wirtschaftspriifer seine Prifungshandlungen und Prifungsschwer-
punkte in eigenverantwortlicher Berufsausibung gem. § 43 Abs. 1 Satz 1 WPO iVm. § 11
Berufssatzung WP/VBP selbst festzulegen. Die angesprochenen Regelungen in 8§ 29, 30 KWG-
E bertihren diese Eigenverantwortlichkeit. Sie kénnen dazu flhren, dass der Abschlussprifer zu
seinen Prifungshandlungen und Prufungsschwerpunkten zusatzlich noch die von der Bundes-
anstalt festgelegten Prifungsinhalte und -schwerpunkte prifen muss. Zudem dirfte sich der
Aufwand fir die Abschlussprifung erhéhen.

Des Weiteren lasst der vorliegende Gesetzentwurf offen, was mit Prifungsinhalt gemeint ist.
Dieser Wortlaut korrespondiert nicht mit der der Abschlussprifung zugrunde liegenden handel-

rechtlichen Terminologie. Es ist nicht klar, ob damit der Priifungsgegenstand oder —umfang oder

die einzelnen Prifungshandlungen gemeint sind.

Die vorgeschlagenen Neuregelungen sind mit dem Wesen der Abschlussprifung nicht vereinbar
und fahren zu einer Unschérfe zwischen Aufsicht Giber Kreditinstitute und deren Abschlusspri-
fung. Zudem hat die Bundesanstalt bereits heute Uber die ihr Ubertragene Rechtsverordnungs-
erméchtigung in 8 29 Abs. 4 KWG die Mdglichkeit, wesentlichen Einfluss auf den Gegenstand
der Abschlusspriifung zu nehmen. Auch steht ihr im Einzelfall das Instrumentarium der Sonder-
prifung gem. 8§ 44 KWG zur Verfigung. Die Notwendigkeit, dartiber hinaus der Bundesanstalt
die Mdglichkeit zu geben, im Einzelfall Prifungsinhalte und -schwerpunkte im Rahmen der Ab-
schlussprifung festlegen zu kénnen, ist nicht ersichtlich.

Die Ausfiihrungen in der Begriindung zu 8§ 30 KWG-E sind auch nicht Giberzeugend. Die Priifung
nach § 36 WpHG ist eine rein aufsichtsgepragte Priifung, wahrend die Abschlussprifung auch
fur die dem KWG unterliegenden Institute auf § 317 HGB ful3t. Mit dem KonTraG wurde mit ei-

ner Neufassung des 8§ 317 HGB die Zielsetzung der Abschlussprufung neu beschrieben und



geregelt, dass sich die Abschlussprifung an den Interessen derjenigen zu orientieren hat, die
auf der Grundlage von verdéffentlichten Jahresabschliissen vermdgenswirksame Entscheidungen
treffen missen (Harald Wiedmann, Bilanzrecht, 2. Auflage 2003, § 317 Rnr. 4).

Schlussendlich korrespondieren die Regelungen nicht mit den Verantwortlichkeiten und den
Haftungsregelungen des Abschlussprifers, da er sich auch fiir die im Einzelfall durch die Bun-
desanstalt vorgegebene Prifungsinhalte und Schwerpunkte verantwortlich zeigen misste.
Deshalb sollte es bei den bisherigen Regelungen verbleiben. 88 29 Abs. 1 S. 4, 30 KWG-E

sollten gestrichen werden.



