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Stellungnahme im Vorfeld der dffentlichen Anhdrung zu dem Gesetzentwurf der Bundes-
regierung , Entwurf eines Ausfiihrungsgesetzes zur Verordnung (EG) Nr. 1060/2009 des
Européischen Parlaments und des Rates vom 16. September 2009 tiber Ratingagenturen
(Ausfihrungsgesetz zur EU-Ratingverordnung)”

Die Wirtschaftspriferkammer hat mit Schreiben vom 22. Marz 2010 im Vorfeld der 6ffentlichen
Anhorung zu dem Gesetzentwurf eines Ausfiihrungsgesetzes zur EU-Ratingverordnung gegen-
uber dem Finanzausschuss des Deutschen Bundestages wie nachfolgend wiedergegeben Stel-

lung genommen:

Die Gelegenheit, im Vorfeld der Anhdrung eine Stellungnahme abzugeben, méchten wir nach-
folgend wahrnehmen. Hierbei méchten wir uns auf wenige, aus unserer Sicht bedeutsame Ge-
sichtspunkte beschranken:

Zunachst durfen wir anmerken, dass die in der EU-Verordnung vorgesehene externe Uberpri-
fung der den Ratingagenturen auferlegten Pflichten zu begriRen ist. Dies gilt insbesondere fiir
die Pflicht der Ratingagenturen, ihre Unabhangigkeit zu gewéhrleisten sowie die Pflicht, durch
eigene interne KontrollmaRnahmen die Qualitat der Ratings sicherzustellen.

Die fiir die externe Uberprifung in Deutschland vorgesehenen Regelungen im Rahmen des jetzt
zur Anhérung anstehenden Ausfiihrungsgesetzes begriif3en wir ebenfalls. Dies gilt auch und
insbesondere fur die in § 17 Abs. 5 WpHG-E vorgesehene Regelung, wonach in die Durchfiih-
rung der jahrlichen Uberprufungen Wirtschaftsprifer oder Wirtschaftsprifungsgesellschaften als
im Auftrag der BaFin tatige Prifer einbezogen werden sollen. Der Berufsstand ist aufgrund sei-
ner Ausbildung, seiner Ubrigen Tatigkeitsfelder und des hiermit verbundenen speziellen Fach-
wissens zur Durchfiihrung der Prufungen pradestiniert und daher in der Lage, Prufungen von
Aufbau- und Ablauforganisationen nach Mal3gabe der hierfiir jeweils geltenden Regeln durchzu-
fuhren und hierfur erforderliche Prifungsstandards — national und international abgestimmt —
zeitgerecht zu entwickeln.



Ob vor diesem Hintergrund die in der Gesetzesbegriindung zu 8§ 17 Abs. 5 WpHG-E enthaltene
Feststellung, wonach ,nur wenige Wirtschaftsprifer Gber hinreichende Sachkunde verfiigen, um
die sehr spezielle und komplexe Materie der EU-Ratingverordnung beurteilen zu kénnen“, sach-
gerecht ist, bitten wir daher zu Uberpriifen. Unseres Erachtens ist sie entbehrlich.

Im Hinblick auf die nach 8 17 Abs. 7 WpHG-E bestehende Befugnis des Bundesministeriums
der Finanzen respektive der BaFin, ndhere Bestimmungen Uber Art, Umfang und Zeitpunkt der
Prifungen durch Rechtsverordnung zu erlassen, stehen Vertreter des Berufsstands zur Erorte-
rung prufungstechnischer Details gerne zur Verfigung.



