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Referentenentwurf eines Gesetzes lUber elektronische Handesregister und
Genossenschaftsregister sowie das Unternehmensregister (EHUG)

Die Wirtschaftspriferkammer hat mit Schreiben vom 8. September 2005 gegeniiber dem Bun-
desministerium der Justiz zu dem Referentenentwurf eines Gesetzes uber elektronische Han-
delsregister und Genossenschaftsregister sowie das Unternehmensregister (EHUG) wie nach-
folgend wiedergeben Stellung genommen:

Anknlpfend an unseren Problemaufriss unter dem 3. Juni 2005 méchten wir zum Entwurf er-
ganzend Stellung nehmen. Das fiir die Offenlegungsregelungen zustandige Referat von Herrn
Dr. Ernst hat uns zwischenzeitlich signalisiert, dass das BMJ bereit ware, in § 325 Abs. 6 HGB-
E den Verweis auf § 12 Abs. 2 S. 2, 3 HGB-E zu streichen.

Der Vorstand der Wirtschaftspriferkammer hat sich Ende August mit dem Gesetzentwurf und
diesem erganzenden Vorschlag befasst. Er hat sich dem Vorschlag, in § 325 Abs. 6 HGB-E den
Verweis auf 8 12 Abs. 2 S. 2, 3 HGB-E zu streichen, angeschlossen und das aus folgenden
Grunden:

Damit verbleibt es bei den bisherigen gesetzlich geregelten Verantwortlichkeiten. Fir die Auf-
stellung und Offenlegung des Jahresabschlusses/Konzernabschlusses sind die gesetzlichen
Vertreter der zu prifenden Kapitalgesellschaften verantwortlich, flir den Bestéatigungsvermerk
oder den Vermerk Uber die Versagung zeichnet der Abschlussprifer verantwortlich. Da die Of-
fenlegungspflicht allein bei den gesetzlichen Vertretern der zu prifenden Kapitalgesellschaft
liegt, schreibt § 328 Abs. 1 Nr. 1 Satz 3 HGB de lege lata und de lege ferenda vor, dass der
Bestatigungsvermerk oder der Vermerk Uber die Versagung im vollstandigen Wortlaut von den
gesetzlichen Vertretern bei der Offenlegung wiederzugeben ist.



Aufgrund dieser Pflichtenlage empféande der Berufsstand eine etwaige® zwingende flachende-
ckende Einfuhrung einer elektronischen Signatur und eines elektronischen Berufssiegels als
nicht zumutbar. Letzteres miisste rechtlich und technisch erst noch generiert werden. Durch die
0.g. Streichung des Verweises auf 8 12 Abs. 2 S. 2, 3 HGB-E diirfte eine Einfihrung abgewen-
det und damit die Kosten sowie der Verwaltungs- und Personalaufwand in den Einheiten des
Berufsstandes vermieden werden. Dies ist insbesondere flr diejenigen kleinen und mittleren
Einheiten von Bedeutung, die nur vereinzelt oder wenige offenlegungspflichtige Unternehmen
prifen.

Die Einhaltung der Offenlegungspflichten wird durch die neuen Vorschriften zur Verfolgung und
Ahndung im Wege eines Ordnungswidrigkeiten - Verfahrens wirksamer kontrolliert werden als
bisher. Damit wird eine Vervielfachung der Offenlegungen in Deutschland einhergehen. Zugleich
wird mit einer erfolgreichen Sanktionierung der Publizitéat mehr gedient sein als mit hohen for-
mellen Anforderungen bei der Offenlegung selbst.

Der Entwurf fallt mit der Streichung des Verweises auf 8 12 Abs. 2 S: 2, 3 HGB-E auch nicht
hinter die heutigen gesetzlichen Publizitdtsanforderungen zurtick. Dies zeigt § 8a Abs. 4 HGB,
wonach das Gericht gestatten kann, dass die zum Handelsregister einzureichenden Jahresab-
schliisse und Konzernabschlisse und die dazu gehdrenden Unterlagen sowie sonstige einzurei-
chende Schriftstiicke in der in Absatz 3 Satz 1 bezeichneten Form (elektronische Form) einge-
reicht werden kdnnen. § 8a Abs. 4 HGB verweist jedoch nicht auf Absatz 3 Satz 2, der bei der
Herstellung der Bild- und Datentréager einen schriftichen Nachweis tiber die inhaltliche Uberein-
stimmung mit der Urschrift fordert. Deshalb geht das Handelsgesetzbuch de lege lata bereits
davon aus, dass bei einer elektronischen Einreichung eine Urschrift nicht notwendig ist. Diese
Regelung ist zwar bisher nicht mit Leben erfiillt worden, da es nach unserem Kenntnisstand an
entsprechenden Anordnungen der Landesjustizverwaltungen fehlte, gleichwonhl lasst sich daran
aber das vom Bundesgesetzgeber gewollte Anforderungsprofil ableiten.

Auch sprechen 88 325, 328 HGB de lege lata und de lege ferenda in Zusammenhang mit den
offen zu legenden Unterlagen schlicht von Einreichung bzw. Wiedergabe. Eine eindeutige ge-
setzliche Regelung zum Formerfordernis ist damit nicht verbunden. Die heutige Handhabung der
Uberwiegenden Handelsregister verlangt zwar ein Original (sogen. Testatexemplar zu Offenle-
gungspflichten?), dieses Formerfordernis ist aber nicht aus dem Wortlaut von §§ 325, 328 HGB

! Etwaig deshalb, da nach dem EHUG-Entwurf zum Stand vom 6. April 2005 die praktische Handhabung des elektro-
nischen Bundesanzeigers offen ist, d.h. offen ist, in welcher Form die Unterlagen zukiinftig konkret einzureichen sind
(Original und/oder ein einfaches elektronisches Zeugnis oder z.B. eine schlichte pdf-Datei).
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ableitbar. In der Literatur ist dies umstritten®, diirfte sich aber vor dem Hintergrund des o.g. § 8a
HGB auch nicht durch Auslegung zwingend ergeben. Im Ubrigen ergibt sich ein solches Former-
fordernis auch nicht aus der EU-Publizitatsrichtlinie. Mit der Streichung des Verweises auf § 12
Abs. 2 S. 2, 3 HGB-E diirfte dieser Unsicherheit bei der praktischen Handhabung begegnet wer-
den.

Damit wirden nicht zuletzt auch die formellen Anforderungen an die Offenlegungspflichten zu-
kunftig mit dem auch im EHUG-Entwurf weiterhin geregelten nur formellen und nicht auch mate-
riellen Prufungsrecht derzeit beim Handelregisters liegend (8 329 HGB) zukinftig beim elektro-
nischen Bundesanzeiger liegend (8 329 HGB-E) korrespondieren.

Fur den Fall, dass es bei dem Verweis in § 325 Abs. 6 HGB-E auch auf 8§ 12 Abs. 2 S. 2, 3
HGB-E verbleiben sollte, sollte durch den Gesetzgeber gewéhrleistet werden, dass die Unterla-
gen zumindest auch in Form eines einfachen elektronischen Zeugnisses gem. 8§ 39a BeurkG
eingereicht werden kdnnen. Denn die Unterlagen kénnen auch heute in 6ffentlich beglaubigter
Abschrift zum Handelsregister eingereicht werden.* Eine Erlauterung dazu in der Begriindung
ware hilfreich.

Dartber hinaus méchten wir in diesem Falle anregen, dass auch Angehdérigen des Berufsstan-
des der Wirtschaftsprifer und vereidigten Buchprifer die gesetzliche Méoglichkeit eroffnet wird,
ebenso wie der Notar, eben solche einfachen elektronischen Zeugnisse bei Offenlegungen ge-
maf 88 325 ff. HGB-E erzeugen zu kdnnen. Damit stiinden der Einfiihrung einer/s elektroni-
schen Signatur/Berufssieges in der beruflichen Einheit eine neue Aufgabe des Berufstragers
und damit auch ein eigener Nutzen gegenuber.

Die Wirtschaftspriuferkammer méchte unverandert anregen, dass bei der Inanspruchnahme von
Offenlegungserleichterungen eine erweiterte Beauftragung des Abschlussprufers zur Prifung
verkurzter Jahresabschlisse generell vorgesehen werden sollte. Um Wiederholungen zu ver-
meiden, mochten wir auf unsere Ausfiihrungen in dem Problemaufriss unter dem 3. Juni 2005
auf Seite 3 f. verweisen.

® Bejahend [Fehrenbacher] in Miiko, § 325 HGB, Rn 66; WP Handbuch 2000, Rn 398; wohl auch A/D/S, Rechnungs-
legung und Prifung der Unternehmen, § 325 HGB, Rn 39, 70; 8 328 Rn 132; a.A. [Ellrott/Spremann] in Beckscher
Bilanzkommentar, § 325 HGB, Rn 32.

* [Claussen/Korth] in KéIner Kommentar zum AktG, § 325 HGB, Rn 12; i. [Miller] im HdR, § 325 HGB, Rn 2.



