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Gemeinsame Stellungnahme BRAK, BStBK und WPK zum Entwurf eines

Geldwaschebekdmpfungsgesetzes gegeniber den Finanzministern der Lander

Mit Schreiben vom 5. April 2002 haben die Bundesrechtsanwaltskammer, die
Bundessteuerberaterkammer und die Wirtschaftspriferkammer gegeniiber den
Finanzministern bzw. Finanzsenatoren der Lander zum Entwurf eines Gesetzes zur
Verbesserung der Bekampfung der Geldwasche und der Bek&dmpfung der Finanzierung des
Terrorismus (Geldwaschebekdampfungsgesetz) wie folgt Stellung genommen:

,Im Rahmen des Steuerverkirzungsbekdmpfungsgesetzes ist mit 8§ 370 a AO der Straftatbe-
stand der gewerbs- oder bandenmalfligen Steuerhinterziehung neu in die Abgabenordnung
eingefuhrt worden. Da dieser Tatbestand durch seine Mindeststrafe vom einem Jahr als
Verbrechen (812 StGB) ausgestaltet ist, fallt er automatisch in den Vortatenkatalog der
Geldwasche ( 8 261 Abs. 1 Nr. 1 StGB) und damit unter die Verdachtsanzeigepflicht. Ebenso
erweitert sich entsprechend die Anzeigepflicht gem. § 11 Geldwéaschegesetz. Dies kann nicht
gewollt sein, zumal § 370 a AO ernsthaften rechtsstaatlichen Bedenken begegnet und

daridber hinaus auch den Interessen des Fiskus zuwiderlauft.

1. Auslegung des Begriffs der GewerbsmaRigkeit

Nicht geklart ist, wie der Begriff der GewerbsmaRigkeit in 8 370 a AO auszulegen ist. Nach
standiger Rechtsprechung wird das Wort gewerbsmalfiig als Absicht des Taters interpretiert,
sich durch wiederholte Begehung des Delikts eine fortlaufende Einnahmequelle mindestens
von einiger Dauer zu verschaffen. Eine einzelne Handlung kann ausreichen, wenn sie einen

auf Wiederholung gerichteten Willen erkennen laRt.



Nach dieser Definition kdnnen unter den Begriff der GewerbsmaRigkeit sogar auch die fol-

genden Beispiele fallen:

a) Verspatete Rechnungsstellung durch Handwerker und Unternehmer im Baubereich

b) Nichtangabe von Zinsen, vorwiegend solcher ohne Abzug von Kapitalertragsteuer in

¢) Nichtangabe von Mieteinnahmen, vor allem im Bereich von Untervermietungen.

Die Gewerbsmaligkeit wird durch die Besonderheiten im Steuerrecht 6fter bejaht werden
kénnen, als im Ubrigen Strafrecht, da Steuererklarungen nach MalRgabe der Steuergesetze
periodisch abzugeben sind. Die Wiederholungsabsicht wird deshalb schneller unterstellt
werden kénnen. Die gewerbsmalige Steuerhinterziehung erreicht aber, sofern es sich nicht
um Steuerverkirzungen grof3en Ausmalfies handelt, nicht den Unrechts- und Schuldgehalt
eines Verbrechens. Die sehr weit gefal3te Definition fuhrt dazu, dal® in Zukunft viele Steu-
erpflichtige in erheblichem Umfang unangemessen kriminalisiert werden. Der Handwerker
in oben genanntem Beispiel begeht gem. § 370 a AO eine gewerbsmalige Steuerhinterzie-
hung und wird kinftig als Verbrecher, gelten, nur weil er nicht in der Lage war, ganz;
kurzfristig Rechnungen zu stellen. Getroffen werden sollten aber die Lebenssachverhalte,
deren Zweck darin liegt, durch die Steuerhinterziehung Steuervergitungen zu erlangen, die

nicht gerechtfertigt sind, vor allem im Bereich der Organisierten Kriminalitat.

2. Keine Selbstanzeigemoglichkeit

Bedingt durch die jetzt vom Gesetzgeber geschaffene Unsicherheit, ob ein Fall des § 370
AO oder des 8 370 a AO vorliegt, wird es nicht mehr zu Selbstanzeigen im Sinne des 8§ 371
AO kommen. Bei jeder Selbstanzeige lauft der Steuerpflichtige nunmehr Gefahr, dald sein
Verhalten den Tatbestand auch des § 370 a AO erflllen kénnte, die Selbstanzeige wird so-

mit unterbleiben.

Durch die Abstandnahme von der strafbefreienden Selbstanzeige durften dem Staat
erhebliche Einnahmen verloren gehen. Diese Rechtsfolge kann angesichts der Intention

des Gesetzgebers, Steuerausfalle zu verhindern, nicht gewollt sein.



3.8 370 a AO als Vortat einer Geldwéasche

Die gewerbsmallige oder bandenmalige Steuerhinterziehung gem. 8 370 a AO wird durch
den vorgegebenen Strafrahmen als Verbrechen eingestuft. Damit ist sie taugliche Vortat
einer Geldwasche gem. § 261 StGB. Danach kann sich auch derjenige einer Geldwasche
strafbar machen, der einen Gegenstand, der aus einer gewerbs- oder bandenmafigen
Steuerhinterziehung herrthrt, verbirgt, dessen Herkunft verschleiert oder die Ermittlung der

Herkunft oder die Sicherstellung eines solchen Gegenstandes vereitelt oder gefahrdet.

Das Problem liegt hier in der Infizierung von Vermdgen. Als infiziert gelten die ,Vermogens-
bestandteile hinsichtlich derer Abgaben hinterzogen worden sind". In den oben genannten
Beispielen kénnten dies der Betrieb, die Wertpapiere und Sparbicher oder das Mietobjekt
sein. Ein Steuerpflichtiger, der zu Abwendung von Liquiditdtsengpassen ein solches Mietob-
jekt oder Wertpapier verkaufen will, kann daher in erhebliche Schwierigkeiten geraten, wenn

die VerauRerung vor diesem Hintergrund scheitert.

Die Konsequenz daraus ist, dal3 jedermann, der von einem Téater der Steuerhinterziehung
Geld annimmt, den objektiven Tatbestand der Geldwésche erflillt. Fur die Strafbarkeit ist nur
entscheidend, ob der Empfanger die Begehung der Steuerhinterziehung fir mdglich halt

.oder leichtfertig nicht erkennt.

Wird z. B. offentlich bekannt, dal3 gegen ein Unternehmen ein Ermittlungsverfahren wegen
8 370 a AO lauft, so ware die Allgemeinheit im Sinne des 8§ 261 StGB bésglaubig. D. h. der
Betroffene kdnnte keine geschéftliche Tatigkeit mehr ausiben, da seine Geschéftpartner
der Gefahr ausgesetzt waren, selbst wegen Geldwasche verfolgt zu werden. Der Betroffene
wird finanziell vollig ausgegrenzt, er miR3te den Geschéftsbetrieb einstellen und fiele damit

als Steuerzahler komplett aus.

4. Prozessuale Folgen

‘Des Weiteren ist zu berlcksichtigen, dal3 mit der Ausgestaltung des § 370 a AO als
Verbrechenstatbestand weitreichende strafprozessuale Folgen eintreten. Gem. 8§ 25 GVG
ist die Zustandigkeit des Amtsrichters nicht mehr gegeben, sie verlagert sich auf das

Schoffengericht.



Die Sanktionierung durch einen Strafbefehnl gem. § 407 StPO ist nicht mdglich. Eine
Einstellung nach 88 153 ff. StPO entfallt. Die Strafverfolgungskompetenz steht gem. § 386
Abs. 1 AO grundsétzlich den Finanzbehdrden zu. Solange die Staatsanwaltschaft das Ver-
fahren nicht an sich zieht, sind die Finanzbehorden fiir die Verfolgung des § 370 a AO zu-
standig. Gem. § 140 Abs. 1 Nr. 2 StPO (i. V. m. 8 385 Abs. 1 AO) liegt immer ein Fall der
Pflichtverteidigung vor. Fihrt die Finanzbehtérde die Ermittlungen, so hat sie im
Vorverfahren den Pflichtverteidiger zu bestellen (§ 141 Abs. 3 StPO).

‘Uber § 261 StGB finden auch die besonders schwerwiegenden Eingriffsbefugnisse der
Strafprozel3ordnung Anwendung. Die Geldwdasche ist eine Katalogtat der Telefoniberwa-
chung nach 8 100 a Nr. 2 StPO und ebenso nach 8§ 100 ¢ Abs. 1 Nr. 3 a) StPO, wonach oh-
ne Wissen des Betroffenen auch das in einer Wohnung nicht offentlich gesprochene Wort

des Beschuldigten mit technischen Mitteln abgehdort oder aufgezeichnet werden kann.

Nicht unbericksichtigt bleiben sollte auch, da § 370 a AO keine Regelung fur minder
schwere Félle enthalt. Es besteht demnach keine Mdglichkeit, bei ein einem geringen
Unwertgehalt der Tat Uber die Anwendung eines minder schweren Falles die Tat
schuldangemessen zu bestrafen. Auch wenn im Einzelfall unter Abwéagung aller
Strafzumessungsgrinde die Anwendung eines Strafrahmens von einem Jahr bis zu zehn
Jahren nicht gerechtfertigt ist, mufl mindestens eine Freiheitsstrafe von einem Jahr
festgesetzt werden. Dies filhrt zu unangemessenen Ergebnissen. Eine Regelung flir minder

schwere Félle ist sonst bei Verbrechenstatbestanden tblich.

Durch die Einfuhrung des § 370 a AO sind erhebliche praktische Probleme entstanden, die
dringend eine Nachbesserung der gesetzlichen Formulierung erfordern. Es muld deutlich
werden, dalR nur solche Sachverhalte erfal3t werden sollen, die erkennbar darauf angelegt
sind, durch die Steuerhinterziehung in groRem Umfang ungerechtfertigte Steuervergiitungen

zu erlangen.

Wir bitten Sie daher nachdriicklich darum, sich im Bundesrat dafiir einzusetzen, dal im

Rahmen der Novellierung des Geldwaschegesetzes eine Korrektur des § 370 a AO erfolgt.”






