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Stellungnahme zu den Hinweisen der Kommission filir Qualitatskontrolle
zur Durchfiihrung und Dokumentation einer Qualitatskontrolle sowie zur
Berichterstattung tiber eine Qualitatskontrolle

Sehr geehrter Herr Dr. Huning,
sehr geehrte Frau Gunia,

wir bedanken uns fiur die Gelegenheit, zu den Hinweisen der Kommission flr
Qualitatskontrolle (KfQK) zur Durchfihrung und Dokumentation einer Qualitats-
kontrolle sowie zur Berichterstattung Gber eine Qualitdtskontrolle Stellung neh-
men zu kénnen.

Die Uberarbeitung ausgewahlter Hinweise der KIQK aufgrund der erwarteten
Anderungen der Wirtschaftspriferordnung (WPO) infolge der Umsetzung der
Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD) in deutsches Recht und
der Anderungen der Berufssatzung furr Wirtschaftspriifer/vereidigte Buchprifer
(BS WP/vBP) vom Juni 2024 u.a. zur Bericksichtigung der internationalen Qua-
litatsmanagementstandards ISQM 1 und ISQM 2 sowie von ISA 220 (Revised)
begruRen wir. Das IAASB hat mit ISQM 1 einen grundlegenden Wechsel hin zu
einem risikobasierten Qualitdtsmanagementansatz vollzogen. Im Unterschied
zum vorherigen Standard (ISQC 1), in dem Regelungen und MaRnahmen zu
bestimmten Elementen des Qualitatssicherungssystems im Vordergrund ste-
hen, basiert ISQM 1 auf dem Gedanken eines kontinuierlichen, umfassenden
und (pro-)aktiven Managements von Qualitatsrisiken einschlieRlich der Reaktio- crscuarrsrunrexprryvorsrao:

‘elanie Sacw, WP SiB, Sprecherin

. .. . . N
nen auf diese Risiken, was letztendlich zu einer fortlaufenden Verbesserung des .-\ 5-sancs:
Dr. Tersten Moser, WP;
Dr. Daniel P. Siegel, WP S1B

Amtegercht Disseldorf
Vereinsregister VR 3850
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Qualitatsmanagementsystems einer WP-Praxis fuhrt. Dem Qualitatsmanage-
mentsystem liegt damit ein risikobasierter Ansatz zugrunde, der im IDW Quali-
tatsmanagementstandard: Anforderungen an das Qualitadtsmanagement in der
Wirtschaftspriferpraxis (IDW QMS 1 (09.2022)) umgesetzt und betont wird. Die-
ser Ansatz raumt den Berufsangehdrigen unter Beachtung der detaillierten Re-
gelungen des Berufsrechts mehr Eigenverantwortlichkeit bei der Einrichtung von
konkreten Regelungen oder Mal3nahmen als Reaktionen auf qualitatsgefahr-
dende Risiken ein. Dabei kann die konkrete Ausgestaltung des Qualitditsmana-
gementsystems skaliert werden und hangt maf3geblich von den Gegebenheiten
der WP-Praxis (Art, Grof3e und Komplexitat) sowie von Art und Umsténden ihrer
Auftrage (Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit) ab.

Das in einer WP-Praxis eingerichtete Qualitatssicherungssystem? ist Priifungs-
gegenstand bzw. Sollobjekt der Qualitatskontrolle geméaR 8§ 57a Abs. 2 WPO-E.
Der Prifer fuhrt die Qualitatskontrolle mit dem Ziel durch, die Angemessenheit
und die Wirksamkeit des Qualitatssicherungssystems der WP-Praxis in Bezug
auf den Pflichtanwendungsbereich des § 57a Abs. 2 Satz 2 WPO-E zu beurtei-
len.

Im nachfolgenden nehmen wir zu den von lhnen erbetenen Punkten Stellung:

1. Hinweis zur Durchfihrung und Dokumentation einer Qualitatskontrolle

¢ Im Hinweisentwurf ist weiterhin vorgesehen, bei der externen Qualitatskon-
trolle an dem bisherigen ,Dreiklang” aus Prufung der Praxisorganisation,
der Auftragsabwicklung und der Nachschau festzuhalten. Dieser Ansatz
passt nicht mehr auf ein nach ISQM 1 bzw. IDW QMS 1 (09.2022) ausge-
staltetes Sollobjekt. Der risikobasierte Qualititsmanagementansatz umfasst
nunmehr die Praxisfihrung- und Steuerung (Qualitatskultur), den Risikobe-
urteilungsprozess, die Information und Kommunikation sowie die Uberwa-
chung. Das Vorgehen der Qualitatskontrolle sollte sich an diesen Bestand-
teilen des Qualitatsmanagementsystems ausrichten. In dem Entwurf einer
Neufassung des IDW Priufungsstandards: Die Durchfihrung von Qualitats-
kontrollen in der Wirtschaftspriferpraxis (IDW EPS 140 n.F. (10.2024)) ist
ein solcher Ansatz bereits vorgesehen und berlcksichtigt dabei auch die
Satzung fur Qualitatskontrolle (z.B. durch Uberleitung auf die von der KfQK
erwarteten Berichtspunkte).?

! Die Begriffe ,,Qualitatssicherungssystem” und ,Qualitdtsmanagementsystem” kdnnen synonym
verwendet werden, vgl. IDW QMS 1 (09.2022), Tz. 5.
2Vgl. IDW EPS 140 n.F. (10.2024), Tz. A29, A79.
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Im Entwurf des geanderten Hinweises zur Durchfiihrung und Dokumenta-
tion einer Qualitatskontrolle ist ein neuer, gesonderter Abschnitt zur Kriti-
schen Grundhaltung vorgesehen. Damit soll dem risikoorientierten Ansatz
in starkerem Maf3e Rechnung getragen werden. Auch im Rahmen der Pla-
nung der Qualitatskontrolle wird das Erfordernis, ein Verstandnis tber die
zu prufende WP-Praxis zu erlangen, betont. Diese Erganzungen begruf3en
wir ausdrucklich. Gleichwohl kdnnte dem geé&nderten zugrunde liegenden
Sollobjekt, insbesondere dem Risikobeurteilungsprozess der WP-Praxis, in
dem Hinweis strukturell und inhaltlich starker Rechnung getragen werden.

Zur Uberleitung der Bestandteile eines Qualititsmanagementsystems nach
ISQM 1 wurde eine gesonderte Anlage unter Verwendung der Begrifflichkei-
ten des ISQM 1 sowie der WPO und der BS WP/vBP aufgenommen.

Die Anlage stellt maR3geblich auf die Anforderungen des ISQM 1 ab. Dieser
internationale Standard hat in Deutschland jedoch wenig praktische Rele-
vanz, da die in den WP-Praxen durchgefuhrten Prifungsauftrage, bei de-
nen ein Bestatigungsvermerk erteilt wird, Gberwiegend nach den vom IDW
festgestellten deutschen Grundsatzen ordnungsmaniger Abschlussprifung
(GoA) durchgefuhrt werden und fur deren Durchfihrung IDW QMS 1
(09.2022) anzuwenden ist. Wir regen daher an, neben den Verweisen auf
ISQM 1 — analog zu den Erlauterungen zur BS WP/vBP — zusatzlich Ver-
weise auf IDW QMS 1 (09.2022) zu erganzen.

Die geplante Aufnahme eines neuen Abschnitts ,Begriffe und Definitionen*
im Hinweis begrif3en wir ausdricklich. Eine klar strukturierte und konsis-
tente Begriffsverwendung kann wesentlich dazu beitragen, bei der Durch-
fuhrung von Qualitatskontrollen ein einheitliches Verstandnis zentraler Ter-
mini zu fordern.

Gleichwohl verschwimmt die Abgrenzung zwischen ,qualitatsgefahrdendem
Risiko“ (von der WP-Praxis identifiziertes Risiko ohne Berlcksichtigung risi-
komindernder Regelungen und MalRhahmen, Bruttobetrachtung) einerseits
und ,Qualitatsrisiko” (qualitatsgefahrdendes Risiko der WP-Praxis unter Be-
ricksichtigung der implementierten risikomindernden Regelungen und
Mafnahmen, Nettobetrachtung) andererseits. Diese Unschérfe setzt sich in
den weiteren Ausfihrungen des Hinweises fort, z.B. im Abschnitt F.2

(Rn. 69) hinsichtlich der Auswahl von Auftragen fir Auftragsprifungen, die
nicht Teil der Nachschau waren, unter Berlicksichtigung der vom Prufer fir
Qualitatskontrolle identifizierten Qualitatsrisiken (nicht qualitatsgefahrdende
Risiken). Fur eine konsistente Anwendung im Rahmen der
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Qualitatskontrolle wére eine klare begriffliche Differenzierung dieser beiden
Termini und deren Verwendung in den Hinweisen hilfreich.

Wir begrufRen ausdriicklich das Ziel, Qualitatskontrollen auf ,Augenhthe*
durchzufiihren und damit einen fachlich fundierten und praxisnahen Aus-
tausch zwischen Prufern sicherzustellen. Eine solche Ausgestaltung kann
wesentlich zur Akzeptanz der Qualitatskontrolle beitragen.

Ohne die Gesamtverantwortung des verantwortlichen Prufers fur Qualitats-
kontrolle fir die Steuerung und Erzielung der Qualitat beim Auftrag einzu-
schranken, erscheint es aus unserer Sicht sachgerecht, dass sich der ver-
antwortliche Prufer fir Qualitatskontrolle — Uber reine Unterstiitzungsleis-
tungen hinaus — erfahrener Mitarbeiter bedienen kann. Die fachliche Exper-
tise im Rahmen der Qualitatskontrolle sollte nicht ausschlieZlich an der for-
malen Berufsqualifikation als Wirtschaftsprifer festgemacht werden. In der
Praxis verfigen auch besonders erfahrene und spezialisierte Mitarbeiter
ohne Berufsexamina Uber die erforderlichen fachlichen Kompetenzen in
einzelnen Priffeldern, deren Einbindung (analog zur Durchfliihrung von Ab-
schlussprifungen) zur Erhéhung der Effektivitat und Effizienz der Qualitats-
kontrolle beitragen kann.

Eine solche Einbindung erscheint auch im Rahmen der Auftragspriifung
sachgerecht, sofern eine angemessene Anleitung, Uberwachung und
Durchsicht der Arbeitspapiere sowie eine abschliel3ende Beurteilung durch
den verantwortlichen Prufer fur Qualitatskontrolle gewahrleistet bleibt.

Vor diesem Hintergrund regen wir an, zu prifen, ob es dem pflichtgeméafen
Ermessen des verantwortlichen Prifers fir Qualitatskontrolle tiberlassen
werden sollte, bei der Durchfiihrung einzelner Teilaufgaben, einschl. Auf-
tragsprufungen, Mitarbeiter mit den notwendigen Erfahrungen und Kennt-
nissen unabhangig von formalen Berufsqualifikationen einzusetzen, ohne
dass hierdurch seine Gesamtverantwortung berihrt wird und die Qualitat
der Qualitatskontrolle leidet.

Die KfQK empfiehlt bei groRen WP-Praxen ein dreistufiges Vorgehen zur
Auftragsauswahl. Die vorgeschlagene Methodik soll u.a. der Tatsache
Rechnung tragen, dass der Nachschau bei grol3en WP-Praxen eine beson-
ders grol3e Bedeutung fir ein wirksames Qualitatssicherungssystem zu-
kommt.

Aus unserer Sicht ist nicht erkennbar, weshalb im Rahmen der Auftragspru-
fung bei grofRen Praxen ein grundsatzlich anderes Vorgehen vorgesehen
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werden sollte als bei kleineren Praxen. Die Qualitatskontrolle ist unabhan-
gig von der Grol3e der WP-Praxis stets risikoorientiert und unter Beachtung
des Grundsatzes der Verhaltnismagigkeit durchzufiihren. Diese Grundséatze
ermoglichen bereits eine angemessene Berlicksichtigung unterschiedlicher
Praxisstrukturen, ohne dass es einer pauschalen Differenzierung nach Pra-
xisgroRe bedarf. Dartiber hinaus sollte die Auftragsprifung, auch bei kleine-
ren WP-Praxen, an den Ergebnissen der Nachschau ausgerichtet werden.
Eine angemessene und wirksame Nachschau sollte sich — im Sinne eines
risikoorientierten Vorgehens — unmittelbar auf Umfang und Ausgestaltung
der Auftragsprufung auswirken. Dieser Zusammenhang wird in dem Hin-
weis u.E. weder strukturell — etwa durch die gewahlte Reihenfolge der Ab-
schnitte bzw. dem Festhalten am oben dargestellten ,Dreiklang” — noch in-
haltlich hinreichend deutlich.

Die Festlegung zusatzlicher Prifungselemente, die nicht Gegenstand der
Nachschau waren, sollte stets risikoorientiert erfolgen und nicht an feste
guantitative Mindestvorgaben gebunden sein. Dabei erscheint es sachge-
recht, dass mit zunehmender Anzahl von Auftragen, die bereits Gegenstand
der Nachschau waren und zu keinen Beanstandungen gefihrt haben, die
Anzahl weiterer in die Auftragsprifung einzubeziehender Auftrage entspre-
chend reduziert werden kann.

2. Hinweis zur Berichterstattung tber eine Qualitatskontrolle

e Es wird zutreffend darauf hingewiesen, dass das Qualitatssicherungssys-
tem im Qualitatskontrollbericht tGber die Qualitatskontrolle bei gemischten
Praxen grundsétzlich nicht zu beschreiben ist. Dieser Ansatz ist sachge-
recht, soweit die entsprechenden Regelungen des Qualitatssicherungssys-
tems regelmafiig bereits Gegenstand des Inspektionsberichtes sind.

Die vorgesehene verpflichtende Beschreibung des Nachschauprozesses
bei grof3en gemischten Praxen erweckt den Eindruck, dass innerhalb des
Qualitatssicherungssystems eine besondere Gewichtung einzelner Be-
standteile vorgenommen wird. Die einzelnen Elemente des Qualitatssiche-
rungssystems stehen jedoch in einer wechselseitigen Beziehung zueinan-
der und tragen gemeinsam zu dessen Wirksamkeit bei. Eine hervorgeho-
bene oder verpflichtende Darstellung eines einzelnen Elements wirde da-
her eine sachlich nicht gebotene Gewichtung innerhalb des Qualitatsmana-
gementsystems bewirken.

Vielmehr kann es nach IDW EPS 140 n.F. (10.2024), Tz. 109, erforderlich
sein, einzelne Elemente des Qualitatssicherungssystems im
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Qualitatskontrollbericht naher zu beschreiben. Dies ist insbesondere dann
der Fall, wenn eine solche Darstellung notwendig ist, um der KfQK zu er-
mdglichen, die Beurteilung der Wirksamkeit des Qualitatssicherungssys-
tems durch den Prufer fur Qualitatskontrolle innerhalb angemessener Zeit
nachzuvollziehen. Zugleich soll hierdurch sichergestellt werden, dass die
KfQK beurteilen kann, ob festgestellte Mangel der Wirksamkeit ggf. auf
Mangel der Angemessenheit des Qualitatssicherungssystems zurtickzufuh-
ren sind. Vor diesem Hintergrund erscheint es sachgerecht, die Entschei-
dung daruber, welche Elemente des Qualitatssicherungssystems trotz der
Erleichterung gemanR § 33 Abs. 5 Satz 2 Satzung fur Qualitdtskontrolle im
Qualitatskontrollbericht darzustellen sind, dem pflichtgeméaRen Ermessen
des Prufers fur Qualitdtskontrolle zu Uberlassen. Damit wirde den Umstan-
den des jeweiligen Einzelfalls angemessen Rechnung getragen.

e  Wir begriiRen die Bestrebungen, Arbeitshilfen zur Vermeidung von Doppel-
arbeiten zu konsolidieren und damit eine effizientere Durchfihrung der
Qualitatskontrolle zu unterstitzen. Eine solche Blindelung kann dazu bei-
tragen, die Anwendung bestehender Vorgaben zu erleichtern und den Do-
kumentationsaufwand fir die Praxen zu reduzieren. In diesem Zusammen-
hang kann eine Arbeitshilfe in Form einer Excel-Datei, die insbesondere
eine Uberleitung von der Grundgesamtheit zur konkreten Auftragsauswahl
sowie eine zusammenfassende Gesamtauswertung ermdglicht, eine hilfrei-
che Unterstutzung darstellen.

Far Ruckfragen stehen wir lhnen gerne zur Verfligung.







