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Auslegung der Satzung fir Qualitatskontrolle im Hinblick auf die Auftragsauswabhl

bei der Qualitatskontrolle

inre Email vom 2. Februar 2021 an [
senr geonr [

wir haben lhre Emails nebst beigefligten Schreiben vom 2. Februar 2021 sowie vom 9.
Marz 2021 erhalten und |hre Beschwerden gegen die Wirtschaftspriiferkammer gepriift.
Eine eingehende Prifung hat keine Anhaltspunkte fir ein rechtsfehlerhaftes Verhalten
der Wirtschaftspriferkammer (WPK) ergeben, so dass seitens der Rechtsaufsicht kein

Einschreiten erforderlich ist.

Das Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie (BMWi) fuhrt gemaR § 66 Absatz 1

Satz 1 WPO die Rechtsaufsicht tiber die Wirtschaftspriiferkammer, soweit diese nicht

‘nach § 66a Absatz 1 Satz 1 WPO von der Abschlusspruferaufsichtsstelle wahrgenom-

men wird. Mal3stab der Priifung durch das BMWi ist ausschlieBlich, ob die WPK ihre
Aufgaben im Rahmen der geltenden Gesetze und Satzungen erfiillt, und somit allein die
Rechtméaligkeit des Handelns der WPK.
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sete2vons  Die WPK hat ihre Satzungsauslegung in dem ,Hinweis zur Durchfihrung und Dokumen-
tation einer Qualitatskontrolle” der Kommission fir Qualitatskontrolle (KfQK) vom
01.09.2019 sowie in Veroffentlichungen vom 29.01.2021 und vom 16.02.2021 auf der
WPK-Webseite dargelegt. Die Auslegung der Satzung fur Qualitétskontrolle durch die
WPK, wonach der Prifer fur Qualitatskontrolle (PfQK) nicht alle verantwortlichen Wirt-
schaftsprifer in die Auftragsprifung einbeziehen muss, ist rechtlich vertretbar und nicht

ZU beanstanden.

Nach der Regelung in § 20 Abs. 3 Satz 3 SaQK muss der PfQK dann, wenn er bei sei-
ner Prifung der Nachschau im Rahmen der Qualitdtskontrolle zu dem Ergebnis gelangt,
dass die Nachschau durch die Wirtschaftsprifer-Praxis angemessen und wirksam war,
das bei der Auftragsauswahl beriicksichtigen. Er kann daher in diesem Fall den Umfang
der Auftragsauswahl angemessen reduzieren. § 20 Abs. 3 Satz 4 SaQK setzt aber eine
Grenze fir die zulassige Reduzierung und stellt im Hinblick auf das Verhaltnis zwischen
(externer) Qualitatskontrolle und (interner) Nachschau ausdriicklich klar: ,Eine wirk-
same Nachschau kann jedoch die eigene Prifung von Auftragen nicht ersetzen, da eine
Nachschau Bestandteil der Qualitatssicherung der zu prifenden Praxis ist.“. Auch wenn
der PfQK daher die Wirksamkeit der praxisinternen Nachschau festgestellt hat, darf er
nach der klaren Regelung in der Satzung fir Qualitatskontrolle nicht auf die eigene Auf-

tragsprifung im Rahmen einer Auftragsauswahl verzichten.

Die Satzung fur Qualitatskontrolle enthalt aber keine ausdrickliche Regelung, wonach
bei der Ermittlung der Auftragsauswahl durch den PfQK jeder verantwortliche Wirt-
schaftspriifer einzubeziehen ware. Eine solche ausdriickliche Regelung existiert nur fur
die interne Nachschau (§ 49 Abs. 2 Satz 3 BS WP/vBP), nicht aber fiir die Auftragsaus-
wahl im Rahmen der externén Qualitatskontrolle. Daraus lasst sich im Umkehrschluss
ableiten, dass fur die Ermittlung der Auftragsauswahl gerade nicht vorgeschrieben ist,
dass jeder verantwortliche Wirtschaftsprifer der Praxis dabei mit mindestens einem
Prufauftrag einbezogen werden muss. Aus der Tatsache, dass in Osterreich in dem
,<Fachgutachten zur Durchfihrung von Qualitatssicherungsprifungen* ausdricklich vor-

gesehen ist, dass jeder verantwortliche Prufer mit zumindest einem Auftrag in die



see3vns Stichprobe einzubeziehen ist, lassen sich keine Schliisse fiir die Rechtslage in Deutsch-

land ziehen.

Insbesondere die Satze 3 und 4 in § 20 Abs. 3 SaQK sollen ihrem Sinn und Zweck nach
in ihrem Zusammenspiel sicherstellen, dass im Rahmen der Qualitatskontrolle in ange-
messenem Umfang und ggf. unter Beriicksichtigung einer wirksamen Nachschau eine
eigene Auftragsprifung durch den PfQK erfolgt. Dabei muss der PfQK bei der Durch-
fihrung der Qualitatskontrolle in einer gepriiften WP-Praxis einerseits in jedem Fall
selbst auch die Abwicklung einzelner Auftrage tberprifen und darf sich dafiir nicht (nur)
auf die wirksame praxisinterne Nachschau der WP-Praxis verlassen. Andererseits muss
der PfQK bei der Auswahl der nachzupriifenden Auftrage eine von ihm als wirksam be-
urteilte Nachschau beriicksichtigen und kann daher den Umfang der Auftragsauswahl in
diesem Fall entsprechend reduzieren. Die Reduzierung des Umfangs der Auftragsaus-
wahl bei einer wirksamen Nachschau darf aber nie so weit gehen, dass keine eigene
Auftragsprifung durch den PfQK mehr erfolgt. Innerhalb dieser durch § 20 Abs. 3 Satz
3 und 4 SaQK gesetzten “Leitplanken” besteht ein erheblicher Spielraum fir die Auf-
tragsauswahl durch den PfQK.

Auch aus der Entstehungsgeschichte von § 20 Abs. 3 SaQK ergeben sich keine An-
haltspunkte fiir die Annahme, dass alle verantwortlichen Wirtschaftspriifer in der Auf-
tragsauswahl des PfQK bertcksichtigt werden mussen. Im Rahmen der Neufassung der
Satzung fur Qualitatskontrolle im Jahr 2016 wurde § 20 Abs. 3 Satz 4 SaQK eingefiihrt,
der die Bedeutung der Auftragsprufung durch den PfQK auch bei einer wirksamen
Nachschau betont, aber keine Pflicht zur Berticksichtigung aller verantwortlichen Wirt-
schaftspriufer bei der Auftragsauswahl enthalt. Bei der letzten Anderung der Satzung fur
Qualitatskontrolle im Jahr 2019 wurde § 20 Abs. 3 Satz 4 SaQK nur leicht redaktionell
angepasst. Sofern Einigkeit dartiber bestanden hatte, dass der PfQK von jedem verant-
wortlichen Wirtschaftspriifer mindestens ein Mandat in die Auftragsauswahl einbeziehen
muss, hatte eine entsprechende ausdriickliche Einfligung einer solchen Pflicht in die
Satzung fur Qualitatskontrolle nahegelegen. Es ist daher satzungskonform und wider-
spricht nicht dem risikoorientierten Ansatz bei der Qualitatskontrolle, wenn nicht jeder

verantwortliche Wirtschaftspriifer in die Auftragsprifung einbezogen wird.



séte4vons Rechtlich ist nicht zu beanstanden, dass die WPK und der Vorsitzende der KfQK bisher
die von-wp.net geforderte Auskunft tber die Quote der Einbeziehung der verantwortli-
chen Wirtschaftsprufer in die Auftragsauswahl nicht erteilt haben. Die WPK hat nach-
vollziehbar dargelegt, dass ihr diese Angaben derzeit nicht vorliegen, weil gemafl dem
Hinweis der KfQK zur Berichterstattung tber eine Qualitatskontrolle vom 01.09.2019
nur die Anzahl der insgesamt bei Prifungen eingesetzten WP/VBP der WP-Praxis anzu-
geben ist (Rn. 18), nicht dagegen die Anzahl der verantwortlichen Prifungspartner. Zu-
dem bemisst sich die Angemessenheit der Auftragsauswahl durch den PfQK nicht nach
einer mathematisch festgelegten Quote, sondern die Auftragspriifungen sind nach § 20
Abs. 3 Satz 2 SaQK unter Risikogesichtspunkten auszuwahlen. Dabei wird — auch in §
20 Absatz 2 SaQK — in erster Linie auf die Grundgesamtheit der Auftrage/Prifungsman-
date abgestellt, nicht auf die Grundgesamtheit der verantwortlichen Wirtschafsprufer.
Die WPK hat aber als Reaktion auf die von Ihnen gedulerte Kritik angekiindigt, dass
demnachst Uber eine entsprechende Anderung des Hinweises der KfQK zur Berichter-

stattung Uber eine Qualitadtskontrolle beraten werden soll.

Auch wenn sich der Effekt der Beriicksichtigung einer wirksamen Nachschau bei der
Auftragsauswabhl faktisch starker fur die grol3en WP-Praxen auswirken durfte, so ergibt
sich diese Auswirkung aus der Natur der Sache und stellt keine rechtswidrige inten-
dierte Diskriminierung von kleineren WP-Praxen dar. Damit der PfQK im Réhmen der
Qualitatskontrolle das Qualitatssicherungssystem der Praxis gemaf § 57a Abs. 5 Satz
4 WPO mit hinreichender Sicherheit beurteilen kann, ist es wichtig, dass auch bei gro-
Ren WP-Praxen die Auftragsauswahl des PfQK den identifizierten Qualitatsrisiken der
Praxis angemessen Rechnung tragt und mit ihr eine entsprechende risikoorientierte Ab-
bildung des Auftragsportfolios der Praxis erreicht wird. Zudem sollte darauf geachtet
werden, dass dies auch bei grolien WP-Praxen ausreichend sichergestellt ist und dass
die Behandlung von kleineren und grof3en WP-Praxen im Rahmen der Auftragsauswahi

nicht zu stark auseinanderklafft. Es obliegt der KfQK, dies sicherzustellen.

Das BMWi priift im Rahmen seiner Rechtsaufsicht nur, ob die Festlegung von Richtli-
nien durch die KfQK hinsichtlich des Umfangs der Auftragsauswahl durch den PfQK

sich innerhalb der Grenzen des rechtlich Vertretbaren hélt. Da die Regelungen der



seteswns - Satzung fur Qualitatskontrolle einen erheblichen Auslegungsspielraum und damit auch
Spielraum fiir die Auftragsauswahl durch den PfQK lassen, liegt es nicht in der Zustan-
digkeit des BMWi konkrete Vorgaben (etwa in Form von Mindestquoten) dazu machen,
wie die risikoorientierte Qualitatskontrolle bei den groRen WP-Gesellschaften genau zu

planen und durchzufihren ist.

Fur die von Ihnen geduBerte Kritik, durch die Auslegung von § 20 Abs. 3 Satz 4 SaQK
durch die WPK werde eine unzulassige Firewall fir die groBen WP-Gesellschaften ein-
gefuhrt und die Arbeit der Berufsaufsicht behindert, werden hier keine Anhaltspunkte
gesehen. Zwar ist es richtig, dass wesentliche Einzelfeststellungen aus der Nachschau
durch die Berufsgesellschaft selbst sanktioniert werden, sofern die Nachschau wirksam
ist; bei der Uberprifung der Wirksamkeit der Nachschau prift der PfQK aber seinerseits
auch, ob die Ergebnisse der Nachschau von der WP-Praxis zur Anpassung des Quali-
tatssicherungssystems beriicksichtigt wurden und ob sie angemessen sanktioniert wur-

den.

Im Hinblick auf die von lhnen geéuferte Kritik, in der Veréffentlichung der WPK vom
29.01.2021 auf ihrer Webseite sei die Vorschrift des § 20 Abs. 3 Satz 4 SaQK durch
Hinzufigung des Wortes ,vollstandig” falsch zitiert worden, ist festzustellen, dass es
sich dabei mangels Anflhrungszeichen erkennbar nicht um ein wértliches Zitat handelte
und zudem die Hinzufigung des Wortes ,vollstandig” nicht inhaltlich ausschlaggebend
flr die Argumentation der WPK in der Veréffentlichung war. Zudem hat die WPK in ihrer
weiteren Veroffentlichung vom 18.02.2021 auf ihrer Webseite ihre Position erlautert und
dabei — auch gegenuber den Mitgliedern der WPK — den genauen Wortlaut der Vor-
schrift richtiggestellt. Daher ist das Vorgehen der WPK rechtlich nicht zu beanstanden.

Die WPK und die APAS haben eine Kopie dieses Schreibens erhalten.

Mit freundlichen GriRRen
|






