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OBERVERWALTUNGSGERICHT
BERLIN-BRANDENBURG

BESCHLUSS

OVG 12 S 27.14
VG 22 L 66.14 Berlin

In der Verwaltungsstreitsache
Antragstellers und Beschwerdefiihrers,
bevoliméchtigt:

gegen

die Wirtschaftspriiferkammer,
Kérperschaft des éffentlichen Rechts,
vertreten durch den Prasidenten,
Rauchstrafle 26, 10787 Berlin,

Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin,

hat der 12. Senat durch die

am 6. Juni 2014 beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des
Verwaltungsgerichts Berlin vom 18. Marz 2014 wird zuriickge-
wiesen.
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Interessenkollision nicht durch. Dass das Verwaltungsgericht eine bei gleichzeiti-
ger Ausiibung des Berufs des Wirtschaftspriifers und der vom Antragsteller ange-
strebten gewerblichen Tatigkeit deutlich absehbare Gefahr einer Interessenkollisi-
on im Sinne der in der Beschwerdegrindung angefiihrten hdchstrichterlichen
Rechtsprechung nicht gepruft habe, trifft nicht zu. Vielmehr hat es insbesondere
mit Blick auf die dem Verwaltungsrat vorbehaltene Finanzverantwortung (Ausge-
staltung des Rechnungswesens, Finanzkontrolle und Finanzplanung) eine erhebli-
che Gefahr des Auftretens von Interessenkonflikten bejaht, denen auch durch eine
einzelfallbezogene Uberwachung der beabsichtigten gewerblichen Betatigung des
Antragstellers nicht wirksam begegnet werden kénne (BA S. 6 f.). Entgegen der
Auffassung des Antragstellers liegen die erstinstanziichen Ausfiihrungen nicht
,vollkommen neben der Sache”. Sie berlcksichtigen vielmehr zu Recht, dass die
vorgenannten Aufgaben Kernbereiche der Téatigkeit eines Wirtschaftsprifers be-
rbhren, die zwangsléufig mit einem umfassenden Einblick in die finanziellen und
wirtschaftlichen Verhaitnisse der Mandaten einhergehen und daher bei gleichzei-
tiger Tatigkeit fur ein gewerbliches Unternehmen zu einer Interessenkollision fuh-
ren kénnen. Fur die Annahme, dieser Gefahr kénne mit Hilfe von Berufsausi-
bungsregelungen wirksam entgegengetreten werden, bietet das Beschwerdevor-
bringen keine Anhaltspunkte; der bloBe Hinweis, dass eine Interessenkollision
.durch den Wirtschaftsprlfer selbst zu Gberwachen* sei, gibt dafur nicht her. Dass
es darUber hinaus der Prifung einer konkreten Gefédhrdung im Einzelfall bedurfte,
ist weder dargetan noch angesichts der gesetzlichen Ausgestaltung der Unverein-
barkeitsregelung ersichtlich.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VWGO. Die Streitwertfestsetzung
beruht auf § 47 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 1 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 1562 Abs. 1 VWGO, § 68 Abs. 1 Satz 5i.V.m.
§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).
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