- Ausfertigung -

LANDGERICHT BERLIN

Im Namen des Volkes

‘Geschifisnummer: Wil 9/11
WiV 5/05

Berufsgerichtliches Verfahren

gegen den Wirtschaftspriifer und

Die Kammer fiir Wirtschaftspriifersachen des Landgerichts Berlin hat aufgrund der Sitzung
vom 5.Juli 2013, an der teilgenommen haben:
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Recht erkannt

Der Berufsangehdrige hat gegen seine Berufspflichten verstoRlen.
Gegen ihn wird eine GeldbulRe von 10.000,~ Euro verhdngt, dem Berufsange-
hérigen wird nachgelassen, diese GeldbuRe in 5 Raten zu je 2.000,~ Euro,

zahlbar jeweils zwei, vier, sechs, acht bzw. zehn Monate nach der Rechtskraft
dieses Urteils, zu zahlen.

Gegen den Berufsangehdrigen wird ferner das Verbot ( § 68 Abs. 1 Nr. 2
WPO) verhiingt, auf den Titigkeitsgebieten des § 2 Abs. 2 WPO (Beratung
und Vertretung von Auftraggebem in steuerlichen Angelegenheiten) und des
§ 2 Abs. 3 Nr. 3 WPO treuhdnderische Verwaltung) fiir die Dauer von 4 Jah-
ren, beginnend ab Rechtskraft dieser Entscheidung tatig zu werden.

Der Angeschuldigte hat die Kosten des Verfahrens einschliefilich der notwen-
digen Auslagen, insbesondere denen der Wirtschaftspriiferkammer, zu tragen.
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Griinde
I '
Beruflicher und persédnlicher Werdegang,
Vorbelastungen

1. Beruflicher und persanlicher Werdegang
" Der Berufsangehdrige schloss ein Studium der Betriebswirtschaftsiehre 1988 als Dip- >.

Iorﬁ-Kaufmann ab. In den Jahren 1988 bis 1992 war er als Angesteliter bei der Wirt-

schaftspriifungsgesellschaft —zunéchst in Miinchen und dann in Dissel-

dorf téitié. -wurde er zum Wirtschaftspriifer bestellt, nachdem er zuvor .--—

bereits Steuerberater geworden war. Seit -Nar er in Tochter- bzw. Partner- und

Vorgéngergesellschaften der Wirtschaﬂsprﬁfungsgesellschaft- tatig. Zunachst
~war er in Luxemburg eingeéetzt, dann in der-Zentrale in Frankfurt. Dort wurde

er Leiter der Abteilung EDV-Priifung fiir Finanzdienstleister.

Mitte 1997 verlie er das Unternehmen und wurde Angeéfellter und Teilhaber einer
mittelstandischen - Steuerberatungskanzlei. Zum 1.10.1998 griindete er
sodann mit zwei Kollegen (Herrn- Herm- die Wirtschaftspriifer- und
Steuerberaterkanzlei— Nach diversen Streitigkeiten wurde zunachst
— 1999 ~ Herr{iif} und dann 2001 - Herr— aus der Gesellschaft ausge-
schlossen. Zu dieser Zeit lernte der Berufsangehorige die Steuerberaterin—
kennen, die seine Lebensgefahrtin wurde und die er nach Scheidung seiner ersten,
kinderlosen Ehe 2006 heiratete. Mit Frau- mit der er zwei gemeinsame
Tochter im Alter von heute vierzehn und zehn Jahren hat, ist er seitdem auch beruf-
lich in den gemeinsamen Berufsgesellschaften verbunden: Nachdem sich im Jahr
2005 die vargenannte Sozietdt aufloste, griindete der Berufsangehdrige mit seiner
Ehefrau die —(haftungsbeschrénkt). An dieser Gesellschaft,
deren Geschéftsfiihrerin seine Ehefrau ist, ist er seit Ende 2010 nicht mehr selbst be-

teiligt. Er arbeitet jetzt aber als Angesteliter der Gesellschaft mit.
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. heifit es, dass 10 Wi'ndkraftanlageh dieses Typs; errichtet werden sollen, Auf Seite 49
des Prospekts wurde fiir die Berechnung Bezug auf dle Gutachten der Gutachter

--und -genommen .

Es existiert zwar ein Guﬁchten der Firma - von Januar 1998, jedach nicht fir
den Standon_ sondem fﬁr_ei —
und es bezieht s'iqh auch nicht auf die verwendeten Anlagen Stdwind S 46 im Wind-
park, sondem auf 4 einzeln stehende Anlagen der Typen Enércon E 40, Vestas V 44,
Tacke TW 600e und No.rd‘ex- N-43. Die dott berechnetén.Zahlen waren auf den ge-

' planten Windpark—n{cht Uibertragbar. Das in Bezug genommené .
Gutachten des lngenieurbi]ros- dessen Inhaber unter anderem der ehemalfge .
Miténgeklagte_war vom 22. Oktober 1999 bezog sich ebenfalls nicht auf

| Windkraftanlagen des Typs Sudwmd S 46 sondern auf ledighch elne Anlage mit der
Bezeichnung S 50 und emem.Rotprdurchmesser von 50 Metemn anstatt, einem sol-
chenvon 46 Metem beim Typ Stidwind S 46. Dieses Gutachten wurde in Bezug ge-
ndmmeﬁ, obwoh! bereits vor Erstattung des Gutachtens festgestanden hatte, dass

. lediglich die kleineren Anlagen vom Typ S 46 gebaut werden soliten. .

. SchlieBlich existiert das zitierte Gutachten des Sachverstandigen -om 27. Juli
1999,'das iwar zu elnem Jahresertrag von 1.320.000 KWh pro Jahr und Anlage
+ kommt und auch einen Abschlag von 10 % ben‘]cksichtigt,' sich jedoch 'lediglich auf
 eine einzelne Anlage vom Typ S 46 bezieht. Diese Berechnung beruht lediglich auf
thebretischen Werten, da sle sich Ie'diglich auf éine Einzelanlage bezieht. Darlber
" hinaus sind noch Abschliage fiir Parkwirkung (dies beschreibt den Effekt, dass sich. '
Windkraftaniagen in einem Windpark gegen's.eiﬁg den Wind wegnehmen), von 3 %
bis 10 %, Stillstandzeiten sowie fir die Unsicherheit der Berechnungsmethode (10
%) zu beriicksichtigen. Demnach sind bis zu 25 % des ber'echneten.Bruttobetrages ‘
von 1.463.882 KWh (in den oben angegebenen 1.320.000 KWh ist bereits ein Ab-
séhlag \}dn 10-% enthalten) in Abzug zu bn'ngen.‘Unter Berlicksichtigung dieser Be-
-rechnung ware mit einem berelnigten Nettoertrag von 1.097.910,75 KWh pro Jahr
und Anlage bzw. 10.979.108 KWh pro Jahr fiir den Park zu rechnen gewesen.

Auch, wenn die entsprechenden Siche’rheitsabschlége iur'damaligen Zeit unter
Fachleuten umstritten waren, ist zu beriicksichtigen, dass im Prospekt auf Seite 45
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soll. Ein identischer Vertrag, allerdings mit einer vorgesehenen Vergﬁtung von

:130.000,00 DM existiert fdr—. In der Folge stellte-mter dem

17.: Mal 2000 belden Betreiber-GbRs je 100.000,00 DM fir Finanzierungsvermittiung .
in Rechnung; am 07. Juni 2000 zahlten beide GbRs jeweils 100.000,00 DM. Nach-

dem die (NN G und Co. KG de M GmbH Gber eine Abdeck-

rechnung unter dem 29, Mal 2000 180.000,00 DM fir ,Unterstitzung bel der Finan- -

zierungsvermittiung Projekt Windpark— beréchnet hatte, Gberwles
die I GmbH am 07. Juni 2000 200.000,00 DM mit dem Verwendungszweck

Abschlag Unterstittzung Finanzlerungsvermittiung* an die (| [N ~c
und Co. KG. ' ’

Wiederum hatte -(eineﬂei oder bestenfalls die oben unter Bl 1 b) darge-
stellten genngfﬁgigen Lelstungen erbracht.

- c)Die Angaben'zur_ steuerlichen Absetzbar‘keit;‘

Am 10. April 2000 verdffentliclite die
Prospekt fir den Windpark

AG und Co.KG" einen

n der Gemarkung —Staat .:

). Diesem Prospekt war als Anlage der ,Generalunter-
nehmervertrag vom 08. Februar 1999 In der Fassung vom 18. Februar 2000" beige-

geben. In ihm wurden fur dle—AG und Co. KG als Vertreter die
Vorstande der Komplementarin, — - angegeben und fiir
~ die Betrenbergesellschaﬁ die Gesellschaﬂer_owne der Zeuge-

Tatsachlich sind die entsprechenden Generaluntemehmervertrage frihestens An-
fang 2000 gefertigt worden. Im Prospekt ist lediglich der Generaluntemehmervertrag
fur—enthalten, derjenige fﬁr_ Ist allerdings mit diesem iden- '
tisch, wurde von denselben Gesellschaften mit denselben Vertretem untelzelchnet '

und ebenfalls auf den 08. Febmar 1999 zurickdatiert, obwohl er fruhestens Anfang
2000 abgeschlossen wurde

Im Prospekt hel3t es auf Veranlassung des Angeklagten auf éelta 41:,... vielmehr
greift vorliegend die Vorschrift des § 52 Abs. 4 EStG ein. Die zum 08.02.1999 abge-
schlossenen Generaluntemehmervertrage und die zum 15.01.1999, mit Anderung

~ vom 06.09.1999. abgeschlossenen_ Geselischaftsvertrage sind nach unserer Ansicht

-
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* Wiederum hatte die‘mbH keinerlel nennenswerte Gegenleistung (s.o. B.
I11-1b) erbracht. :

" b) Das Gefahrdungspotential des Windparks (| NI

Wiederum bereinigt um die Betéillgungén des AngeH?gten und der ehemaligen Mit-
angeklagten haben die Anleger fiir den Wlndpark-lnsgésamt 3.350.000,00.
DM angelegt. - ‘

NI

Zu den Steuerhinterziehungsvorwirfen:

In Fortfiihrung séines Tatplans, den Anlegern tiber dle Riickdatierung der Generalun-
temehmervertriige eirie Geltendmachung der Verluste durch Verrechnung mit Ein-
kiinftén aus anderen Einkunfissarten zu ermdoglichen, reichte der Angeklagte tber
die Kanzlei —ﬁr die ]eWeiligen'Betreibergesellschaf.ten in den Jah-
ren 2001 bis 2003 beim zustindigen Finanzamt -iewells die .Erklarung zur .
gesonderten und einhelthchen Feststellung von Grundlagen fir die Einkommens-

* besteuerung und die Elgenhelmzulage ein. In allen Fallen erkannte das Finanzamt

- die Verluste zunichst an, da die Rﬁckdatleruﬁg der Generaluntemehmervertrige
noch nicht bekannt war. Entsprechend wurden die Beschelde {ber die gesonderte
und einheitliche Feststellung von Besteuerungsgrundlagen erlassen, die.die gutglau—
bigen Anleger Jeweils zur Grundlage ihrer individuellen Steuererldarungen machten.
Mittlerweile sind allerdings Korrekturbescheide ergangen. |

im Einzelnen handelt es sich um folgende E_rkléfungen und Beschelde:

+ G
- a)1999 - y . | :
Efklarung vomn 30. Marz 2001 (Elngang belm Flnanzamt auch im folgenden wird Je-

weils das Elngangsdatum angegeben), Bescheld vom 24. Apnl 2001, Festsetzung -
- der Einkiinfte: - 5. 702 588,00 DM.

,A!'
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Die Kosténentscheidung griindet sich auf § 124 Abs. 1. Satz 1 WPO. Im Hinbiick auf
die Mdglichkeit, dass der Wirtschaftspriferkammer im berufsgerichtiichen Verfahren
Auslagen entstanden sein kénnten, die in einem Strafverfahren von der Landeskasse

~ gemél § 464a StPO erhoben werden kénnten (vgl. Meyer-GofBner, StPO, Rndr. 5.zu
§ 464a StPO), war klarstellend auszuspréchen. dass fiir die Wirtschaftspriiferkam-
mer, die im berufsgerichtlichen Verfahren kostenrechtlich weitgehend an die Stelle
der Landeskasse tritt (vgl. § 125 WPO)

Ausgefertigt T B
stizbeschéftigte S e
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