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Erlauterungen zur Berufssatzung fiir Wirtschaftspriifer und vereidigte Buchpriifer — BS
WP/vBP

(1) Die Berufssatzung fur Wirtschaftsprifer und vereidigte Buchprifer ist in drei-vier Teile
gegliedert: die allgemeinen Berufspflichten (Teil 1), die besonderen Berufspflichten bei der
Durchfiihrung von Priifungen und der Erstattung von Gutachten (Teil 2), die Berufspflichten
zur Sicherung der Qualitat der Berufsarbeit (§ 55b WPO) sowie die Schlussbestimmungen
(Teil 34). Die Teile 1 und 2 sind jeweils wieder in Abschnitte unterteilt, in denen bestimmte
Themenbereiche behandelt werden. Dies tragt dazu bei, die Verstandlichkeit der
Berufssatzung zu erhéhen und deren Anwendung zu erleichtern. Gleiches qilt fir die
nachfolgenden Erlauterungen der einzelnen Satzungsvorschriften. Die Erlauterungen sind
kein férmlicher Bestandteil der Berufssatzung und unterliegen daher auch nicht der
Beschlussfassung des flr den Erlass der Berufssatzung und deren Anderungen zustandigen
Beirates. Sie sind von diesem aber zustimmend zur Kenntnis genommen worden.

vergleichbar mit Gesetzesbegrindungen eine Auslegungshilfe fiir die einzelnen

Satzungsregelungen. WP/vBP kénnen davon ausgehen, dass die Wirtschaftspriferkammer

und ihre zustandigen Aufsichtsorgane die Satzungsregelungen im Sinne der Erlduterungen
anwenden. Sie missten bei einer geanderten oder weiterentwickelten Rechtsauffassung

deutlich Hinweise individualer Art oder Uber ihre anerkannten Publikationsorgane geben.

WP/vBP, die die Erlauterungen zur Berufssatzung unter Berlcksichtigung eventueller
erganzender Verlautbarungen oder Hinweise der Wirtschaftspriferkammer oder ihrer
Aufsichtsorgane befolgen, konnen also davon ausgehen, sich in jedem Fall
berufsrechtskonform zu verhalten.

(3) Bei verbleibenden Zweifelsfragen besteht die Moglichkeit, sich mit der
Wirtschaftspriferkammer in Verbindung zu setzen, der es gemaR § 57 Absatz 2 Nr. 1 WPO
obliegt, ihre Mitglieder in Fragen der Berufspflichten zu beraten und zu belehren. Die
Mitglieder der Wirtschaftspriferkammer sollten im eigenen Interesse spatestens dann
hiervon Gebrauch machen, wenn sich in einem konkreten Fall die Rechtslage nicht eindeutig
aus dem Gesetz oder der Berufssatzung beantworten lasst.

Teil 1:
Allgemeine Berufspflichten

Zu Teil 1:

(1) Teil 1 enthalt die allgemeinen Berufspflichten, die von WP/vBP unabhangig von der
jeweiligen beruflichen Tatigkeit zu beachten sind. Neben den grundlegenden Berufspflichten
(Erster Abschnitt), die bereits § 43 WPO festlegt, werden verschiedene weitere allgemeine
Berufspflichten (Zweiter Abschnitt) sowie solche zur Sicherung der Qualitat der Berufsarbeit




geregelt, soweit sie fur alle beruflichen Tatigkeiten gelten (Dritter Abschnitt). Erganzende
Vorschriften zur Sicherung der Qualitat von Prifungen und Gutachten finden sich im Vierten
Abschnitt des Teils 2.

(2) Weitere Bestandteile des Teils 1 bilden Vorschriften zu Gehilfen und Mitarbeitern (Vierter
Abschnitt), zur Haftungsbegrenzung und Berufshaftpflichtversicherung (Flnfter Abschnitt)
sowie zum Siegel (Sechster Abschnitt).

Erster Abschnitt: Grundlegende Berufspflichten

Zu §1:

(1) Die Vorschrift enthalt, der Wirtschaftspriferordnung folgend, die grundlegenden
Anforderungen, die WP/vBP bei der Berufstatigkeit sowie bei ihrem Verhalten au3erhalb der
Berufstatigkeit zu beachten haben.

(2) Absatz 2 Satz 2 ist um die Siegelfihrung erganzt worden, weil die Befugnis zur
Siegelfihrung gesteigerte Anforderungen an die Berufstatigkeit mit sich bringt.

Zu § 2:
(1) Die Vorschrift ist gestitzt auf die Satzungserméachtigung in § 57 Absatz 4 Nr. 1 a WPO.

(2) Absatz 1 definiert die gesetzliche Berufspflicht der Unabhangigkeit als Freiheit von
Bindungen, die die berufliche Entscheidungsfreiheit beeintrachtigen oder beeintrachtigen
koénnten, und normiert das Verbot, entsprechende Bindungen einzugehen.

(3) Absatz 2 fiihrt Beispiele fur unzuldssige Bindungen auf, wobei die besonders
bedeutsamen, bereits in § 55 Absatz 1 und 2 WPO genannten Falle nochmals unter
Kennzeichnung der Ubernahme aus der Wirtschaftspriiferordnung aufgefiihrt werden.

(4) Das Verbot zur Vereinbarung von Erfolgshonoraren (Absatz 2 Nr. 1) war seit langem
zunachst in § 55a Absatz 1 WPO geregelt. Vom Anwendungsbereich des Verbots, das
urspriinglich die gesamte Berufstatigkeit des WP und nach § 129 WPO auch des vBP
erfasste, wurden durch die am 6.9.2007 in Kraft getretene 7. WPO-Novelle die Beratung in
wirtschaftlichen Angelegenheiten und die Wahrung fremder Interessen (§ 2 Absatz 3 Nr. 2
WPO) ausgenommen. Bei diesen Tatigkeiten steht der WB/vBP in Konkurrenz zu anderen
Berufsgruppen, die einem solchen Verbot nicht unterliegen, und es sind anders als im
Vorbehaltsbereich der Berufstatigkeit keine sachlichen Grinde flr eine einschrankende
Regelung ersichtlich.

(5) Absatz 2 Nr. 2 stellt klar, dass das Verbot der Vereinbarung von Erfolgshonoraren
grundsatzlich auch fur die steuerberatende Tatigkeit gilt. Infolge des Beschlusses des BVerfG
vom 12.12.2006 — 1 BvR 2576/04 (NJW 2007, 979) — wurde mit dem am 1.7.2008 in Kraft
getretenen Gesetz zur Neuregelung des Verbots der Vereinbarung von Erfolgshonoraren in

§ 55a WPO aber eine Regelung geschaffen, die in Ausnahmefallen die Vereinbarung von
Erfolgshonoraren bei der Erbringung von Steuerrechtshilfe durch WP/vBP zulasst (die




Regelung entspricht dem ebenfalls durch das o. g. Gesetz neu geschaffenen § 9a StBerG).
Die Ubrigen in § 55a WPO a. F. enthaltenen Regelungen finden sich in § 55 WPO. Absatz 2
Nr. 2 spiegelt diese Rechtslage wider.

(6) Absatz 2 Nr. 3. erste Alt. bezieht sich auf die Vorschrift in § 55 Absatz 1 Satz 3 erste Alt.,
wonach die Vergitung fiir gesetzlich vorgeschriebene Abschlussprifungen tber Satz 1
hinaus nicht an weitere Bedingungen geknlpft sein darf. Diese Regelung setzt Art. 25 lit. b
der Abschlusspruferrichtlinie um. Die Vorschrift gilt — anders als Absatz 2 Nr. 1 — nur fur die
Verglitung gesetzlich vorgeschriebener Abschlusspriifungen. Ungeachtet ihrer allgemeinen
Formulierung, die jedwede Bedingung erfasst, zielt die Regelung vorrangig auf die Sicherung
der Unabhangigkeit des Abschlussprifers und damit auf die Unzuldssigkeit von solchen
Bedingungen ab, die — wie bei einem Erfolgshonorar — ein wirtschaftliches Eigeninteresse
des Prifers an dem Ergebnis seiner Tatigkeit begriinden. Obwohl der Wortlaut das Verbot
von Erfolgshonoraren mit umfasst, hat der Gesetzgeber neben der Ubernahme der weiten
Formulierung aus der Richtlinie in § 55 Absatz 1 Satz 3 erste Alt. WPO die konkrete
Regelung fir Erfolgshonorare in § 55 Absatz 1 Satz 1 WPO beibehalten.

(7) Nachdem die Gestaltungsformen eines Erfolgshonorars bereits unter § 55 Absatz 1

Satz 1 WPO, Absatz 2 Nr. 1 fallen, verbleibt fir die Regelung in § 55 Absatz 1 Satz 3 erste
Alt. WPO, Absatz 2 Nr. 3 erste Alt. nur ein geringer sachlicher Anwendungsbereich; dies
stellt das Gesetz durch die Formulierung "uber Satz 1 hinaus" klar. Hierzu gehoren
Gestaltungen, welche die Hohe der Verglitung von einem Erfolgsmoment abhangig machen,
das nicht unmittelbar an das Ergebnis der Tatigkeit des WP/vBP anknipft und deshalb nicht
unter Absatz 2 Nr. 1 fallt (z. B. Anknlpfung an einen Sanierungserfolg oder an die
Durchfiihrung eines geplanten Borsengangs). Ob die gesamte Verglitung unter einer solchen
Bedingung steht oder ob nur die Zahlung einer erhdhten (zusatzlichen) Vergutung hiervon
abhangig gemacht wird, ist unerheblich. Auch wenn im letzteren Fall bereits eine
angemessene Grundvergltung vereinbart sein sollte, die eine qualitativ ausreichende
Prafung ermdglicht, wirde ein nicht hinnehmbarer Anreiz gesetzt, die Prifung mit einem
bestimmten Ergebnis zu beenden. Derartige Vereinbarungen waren nicht von Absatz 1 Nr. 1
erfasst, weil die Verglitung nicht unmittelbar vom Ergebnis der Tatigkeit des WP/vBP
abhangt. Dieser kdnnte aber gleichwohl in seinem Urteil beeinflusst sein, weil er durch sein
Prufungsergebnis mittelbar auf den Eintritt des Ereignisses Einfluss nehmen kann.

(8) Nach Sinn und Zweck nicht erfasst sind dagegen Bedingungen, die die Hohe der
Vergutung von bestimmten Umstanden der Auftragserledigung abhéngig machen (z. B.
Auftragsdurchfiihrung durch eine bestimmte Person als Prifungsleiter, Grad oder Zeitpunkt
der Prifungsbereitschaft). Vereinbarungen lber eine Erh6hung des Honorars, die nach
Beendigung der Prifung getroffen werden, fallen nicht in den Anwendungsbereich der
Vorschrift. Hier kdnnen jedoch Abgrenzungsfragen auftreten, wenn zunachst ein niedriges
Honorar vereinbart und dabei eine solche Erhéhung in Aussicht gestellt worden ist.
Nachverhandlungen Uber das Prifungshonorar aufgrund aufgetretener
Leistungserschwerungen oder anderer besonderer Umstande, wie sie z. B. bei
Pauschalhonorarvereinbarungen mit Offnungsklausel (§ 47 Absatz 2) erforderlich werden




kdnnen, sind dagegen nicht erfasst.

(9) Absatz 2 Nr. 3 zweite Alt. greift die Regelung in § 55 Absatz 1 Satz 3 zweite Alt. WPO
auf. Auch diese Regelung gilt nur fir Honorare bei gesetzlich vorgeschriebenen
Abschlussprifungen, nicht aber fur sonstige Tatigkeiten, auch soweit es sich um
Vorbehaltsaufgaben handelt. Die Regelung enthalt kein Verbot anderweitiger Tatigkeiten
neben der Durchflihrung gesetzlicher Pflichtpriifungen, sondern setzt deren Zulassigkeit
voraus; sie bestatigt daher die Vereinbarkeit von Prifung und Beratung.

(10) Die Vorschrift betrifft bestimmte Zusammenhange zwischen dem Prifungshonorar und
Honorarvereinbarungen fir andere Tatigkeiten, die fur das geprifte Unternehmen erbracht
werden, nicht aber Auftragsverhaltnisse, die mit anderen Mandanten bestehen. Sie setzt
nicht voraus, dass sich der Zusammenhang aus einer ausdrucklichen vertraglichen
Vereinbarung ergibt; entscheidend ist das tatsachliche Vorliegen einer entsprechenden
VerknUpfung. Allerdings wird dies im Einzelfall ohne ausdruckliche Vereinbarung schwer
feststellbar sein.

(11) Unzulassig ist es, die Hohe der Vergutung fir die Abschlusspriifung von der (Vergitung
fur die) Erbringung zuséatzlicher Leistungen abhangig zu machen. Indiz fur das Vorliegen
einer solchen Abhangigkeit ist es, wenn die vereinbarte Vergitung fir die eine Leistung
besonders niedrig, die fur die andere Leistung besonders hoch ist. Wenn z. B. die Vergltung
fur die Abschlussprifung besonders niedrig ist, kbnnte sich aus einer besonders hohen
Vergltung flr andere Leistungen ein Druckmittel im Hinblick auf das Ergebnis der
Abschlussprifung ergeben. Hierbei wird vorauszusetzen sein, dass tatsachlich eine
entsprechende Gefahrdungslage begriindet wird. Dies ware z. B. nicht der Fall, wenn
umgekehrt flr die Prifung eine besonders hohe Verglitung vereinbart ist. Ein Verstol3 gegen
Absatz 2 Nr. 3 zweite Alt. wird nach diesen Grundsatzen regelmafig auch dann ausscheiden,
wenn die Vergutung entweder des Prifungsauftrags oder der zuséatzlichen Leistungen fur
sich genommen angemessen ist. Fur die Beurteilung der Angemessenheit ist, wenn nicht —
wie fur die Hilfeleistung in Steuersachen — die Vergltung durch eine gesetzliche Taxe
geregelt ist, auf den am Markt fur vergleichbare Leistungen gezahlten Preis zurickzugreifen.

(12) Absatz 2 Nr. 4 nimmt ausdriicklich Bezug auf § 55 Absatz 2 WPO. Das Verbot der
Vermittlung von Auftrdgen gegen Entgelt in Form eines Teils der Vergutung oder sonstiger
Vorteile gilt — ebenso wie bei Nr. 1 und anders als bei Nr. 3 — fur den gesamten Bereich der
beruflichen Tatigkeit des WP/vBP. Ob das Entgelt sich nach einem Prozentsatz des zu
vereinnahmenden Honorars bemisst oder als fester Betrag ausgestaltet ist, ist unerheblich.
Geschenke oder Gutscheine sind als ,sonstiger” Vorteil grundsatzlich ebenfalls unzulassig,
wobei hier ebenso wie bei Zuwendungen an den Auftraggeber oder von diesem (§ 6
Absatz 4) bestimmte Grenzen als noch sozialadaquat anzusehen sein dirften. Von
vornherein nicht erfasst und damit unbedenklich ist die unentgeltliche Vermittiung von
Auftragen, z. B. durch Empfehlungen im Rahmen eines Kooperationsverhaltnisses.

(13) Von dem Verbot nicht erfasst werden auch Vereinbarungen tber die Mitwirkung bei
Akquisitionstatigkeiten, beispielsweise bei Ausschreibungen, aber auch allgemein bei




Malnahmen der Kundengewinnung, wenn die Mitarbeit nicht auf den Nachweis der
Gelegenheit oder auf die Vermittlung von Auftragen im Sinne eines Einwirkens auf den
Kontrahenten gerichtet ist, sondern in der Mitwirkung in einem Team des WP/vBP besteht,
das die Ausschreibung bearbeitet oder MarketingmafRnahmen entwickelt. Vorauszusetzen ist,
dass die Vergltung im Hinblick auf die Tatigkeit (nicht deren Erfolg) angemessen erscheint.
In diesem Rahmen sind neben einer festen Vergutung auch Erfolgskomponenten zuldssig.
Dies gilt nicht nur fur die Tatigkeit angestellter Mitarbeiter, sondern auch fur die Beauftragung
freier Mitarbeiter.

(14) Eine Vermittlungsprovision liegt auch dann nicht vor, wenn ein Mitarbeiter im Rahmen
seiner Tatigkeit gehalten ist, sich um Auftrage zu bemuahen, und er hierfur eine angemessene
Verglitung, unter Einschluss eines Erfolgsbonus, erhalt.

Keinen Bedenken begegnen auch Vereinbarungen mit freien Mitarbeitern, nach denen nur
solche Stunden vergutet werden, die von dem Auftraggeber an Kunden fakturiert werden
konnen, oder nach denen solche Stunden mit einem hdheren Satz abgerechnet werden
kdénnen, solange nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse die Tatigkeitsvergltung als solche
und nicht die Vergltung der Auftragsvermittlung im Vordergrund steht.

(15) Eine nach Absatz 2 Nr. 5 — unabhangig vom Inhalt des Auftrags — unzulassige
Ubernahme von Mandantenrisiken liegt z. B. vor bei Blirgschaften oder Garantieerklarungen
zugunsten des Auftraggebers. In Betracht kommt aber auch die Beteiligung an einem
Mandantenunternehmen. Soweit nicht, wie z. B. bei gesetzlichen Jahresabschlussprifungen
nach §§ 316 ff. HGB, aufgrund ausdrUcklicher gesetzlicher Regelung bereits jeglicher
Anteilsbesitz zum Ausschluss fiihrt oder ein konkreter Interessengegensatz vorliegt, ist
allerdings nicht jegliche Beteiligung am Mandantenunternehmen von vornherein unzulassig;
vielmehr sind hierbei die Gesamtumstande des Einzelfalls, insbesondere die Héhe der
Beteiligung zu berlcksichtigen.

(16) Die Annahme von Versorgungszusagen von Auftraggebern ist nach Absatz 2 Nr. 6
berufswidrig, weil es sich hierbei um — wenn auch zukunftige — gehaltsahnliche Zahlungen
handeln und hierdurch das Verbot von Anstellungsverhaltnissen bei Mandanten in einem
wesentlichen Teilbereich unterlaufen wirde.

Zu § 3:

(1) Die Vorschrift ist gestutzt auf die Satzungsermachtigung des § 57 Absatz 4 Nr. 1 a WPO
und konkretisiert die gemal § 43 Absatz 1 Satz 1 WPO normierte Berufspflicht der
Gewissenhaftigkeit.

(2) Absatz 2 erste Alt. ist eine Auspragung des allgemeinen Verbots irrefihrender Werbung
(§ 5 UWG) und soll eine Irrefiihrung der Offentlichkeit durch Angabe von Dienstleistungen
verhindern, die aus Zeit- oder sonstigen Griinden nicht oder nicht in der beworbenen Weise
erbracht werden (kénnen). Das Verbot betrifft auch solche Dienstleistungen, zu deren
Erbringung WP/VvBP aufgrund von rechtlichen Beschrankungen nicht befugt sind. Solche
Beschrankungen kdnnen sich z. B. aus dem Rechtsberatungsgesetz ergeben.




(3) Die Hervorhebung bestimmter Dienstleistungen als Tatigkeitsschwerpunkte ist zulassig.
Wie sich bereits aus dem Begriff ergibt, kann es sich aber nur um einzelne Teilgebiete der
beruflichen Tatigkeit, nicht um das gesamte Dienstleistungsspektrum oder dessen
Uberwiegenden Teil handeln.

(4) Fur die wichtigsten Werbeformen enthalt das — flr die Werbung des WP/vBP gemal § 52
WPO allein maRgebliche — UWG ausdrtickliche Regelungen. Danach gilt Folgendes:

- Unaufgeforderte Briefwerbung ist grundsatzlich zulassig, es sei denn, der Empfanger
wilinscht dies in einer flir den Absender ohne weiteres erkennbaren Weise nicht (§ 7 Absatz 2
Nr. 1 UWG).

- Unaufgeforderte Telefonwerbung ist grundsatzlich nicht statthaft. Dies gilt nur dann nicht,
wenn bei Verbrauchern (§ 2 Absatz 2 UWG) eine ausdriickliche und bei sonstigen
Marktteilnehmern (§ 2 Absatz 1 Nr. 2 UWG) eine auf konkreten Anhaltspunkten beruhende
mutmalliche Einwilligung vorliegt (§ 7 Absatz 2 Nr. 2 UWG). Letzteres kann z. B. bei einer
dauerhaften Mandatsbeziehung der Fall sein.

- Unaufgeforderte Telefax-Werbung ist ohne ausdruckliche Einwilligung des Empfangers,
sowohl eines Verbrauchers als auch eines Unternehmers, stets unzulassig (§ 7 Absatz 2
Nr. 3 UWG).

- Unaufgeforderte E-Mail-Werbung ist nach den gleichen Grundsatzen wie die
unaufgeforderte Telefax-Werbung zu beurteilen. Eine Ausnahme gilt allerdings fur diejenigen
Falle, in denen der Werbende im Zusammenhang mit friiher erbrachten Dienstleistungen von
einem Mandanten selbst dessen E-Mail-Adresse erhalten, diese zur Direktwerbung fur
ahnliche Angebote nutzt, der Mandant der Verwendung nicht widersprochen hat und bei
Erhebung der Adresse und bei jeder Verwendung darauf hingewiesen wird, dass er der
Verwendung jederzeit widersprechen kann (§ 7 Absatz 3 UWG).

(5) Die in Absatz 3 normierte Verpflichtung zur Gesamtplanung aller Auftrage dient der
Qualitat der Berufsarbeit und somit der gewissenhaften Berufsausibung. Art und Umfang der
erforderlichen Gesamtplanung sind im Wesentlichen abhangig von den jeweiligen
Besonderheiten der einzelnen WP/vBP-Praxis sowie der Anzahl, dem Volumen und dem
Schwierigkeitsgrad der durchzuflihrenden Auftrage.

(6) Absatz 4 enthalt eine Regelung fiir den Fall, dass erst wahrend des bestehenden
Auftragsverhaltnisses Umstande eintreten, die — waren sie bei Auftragsannahme bekannt
gewesen — zur Ablehnung des Auftrages hatten fiihren missen.

Zu §

(1) Die Vorschrift ist gestutzt auf die Satzungsermachtigung in § 57 Absatz 4 Nr. 1 | WPO.
Sie konkretisiert die in § 43 Absatz 2 Satz 4 WPO normierte Berufspflicht des WP/vBP, sich
fachlich fortzubilden.

(2) Die Vorschrift bertcksichtigt die Regelungen in Section 130.1 des IESBA Code of Ethics




2009 sowie des International Education Standard for Professional Accountants 7 ,Continuing
Professional Development® des IFAC International Accounting Education Standard Boards
(IES 7).

(3) GemalR Absatz 1 Satz 1 umfasst die Fortbildung im Mindestumfang von 40 Stunden
jahrlich nicht nur die Teilnahme an Fortbildungsmaflnahmen, sondern auch das
Selbststudium.

(4) In Absatz 2 der Vorschrift wird der Begriff der Fortbildungsmalinahme unter Nennung von
Beispielen konkretisiert. Dessen Satz 4 stellt klar, dass die Fortbildungspflicht u. a. auch
durch eine Dozententatigkeit an Hochschulen erfillt werden kann. Die Qualifikation einer
deutschen Bildungseinrichtung als Hochschule ergibt sich aus den jeweiligen
Landesgesetzen.

(5) Den Rahmen der gesetzlichen Ermachtigung ausschdpfend betragt der nach Absatz 5
Satz 2 Halbsatz 1 zwingend vorgeschriebene Mindestumfang der Fortbildung jahrlich 20
Stunden, wobei diese vollumfanglich auf die in Absatz 2 genannten Fortbildungsmalnahmen
(= Fortbildungsveranstaltungen im Sinne des § 57 Absatz 4 Nr. 1 | WPO) entfallen missen.

(6) Gemal Absatz 5 Satz 2 Halbsatz 2 ist es erforderlich, die Fortbildung im Umfang von
Absatz 5 Satz 2 Halbsatz 2 unter Bezeichnung von Art und Gegenstand der
FortbildungsmalRnahme regelmafig in der Praxis zu dokumentieren. Die Dokumentation
dient der Prifung, ob die Berufspflicht zur Fortbildung erflllt worden ist.

(7) Absatz 5 Satz 3 stellt klar, dass die Fortbildung als Prifer flr Qualitatskontrolle (§ 57a
Absatz 3 Satz 2 Nr. 4 WPO, §§ 20, 21 SaQK) auf die nach Absatz 5 Satz 2 erforderliche
Mindeststundenzahl anzurechnen ist.

Zu§

(1) Die Vorschrift ist gestitzt auf die Satzungserméachtigung gemaR § 57 Absatz 4 Nr. 1 a und
k WPO und konkretisiert die in § 43 Absatz 1 Satz 1 WPO normierten Berufspflichten der
Verschwiegenheit, Gewissenhaftigkeit und des berufswiirdigen Verhaltens.

(2) Absatz 1 stellt sicher, dass WP/vBP nicht durch aktives Tun dem Gebot der
Verschwiegenheit zuwider handeln.

(3) Nach Absatz 2 haben WP/vBP dafir Sorge zu tragen, dass Tatsachen und Umstande im
Sinne von Absatz 1 in keiner Weise bekannt werden. Sie haben danach sicherzustellen, dass
eine Einsichtnahme Dritter nicht erfolgen kann. Dies beinhaltet auch, dass die Verpflichtung
nach Absatz 2 innerhalb der WP/vBP-Praxis auch gegenliber Mitarbeitern besteht, die mit
dem Mandat nicht befasst sind.

(4) Absatz 3 wurde seinerzeit als § 10 BS WP/vBP parallel zu den Insider-Regelungen des
Zweiten Finanzmarktférderungsgesetzes, die gemal § 13 Absatz 1 Nr. 3 WpHG auch
WP/VvBP als Primarinsider erfassten, in die Berufssatzung aufgenommen worden, da ein
klares berufsrechtliches Verbot der Verwertung von Berufsgeheimnissen zur Sicherung der




Einhaltung der oben genannten Berufspflichten erforderlich ist. Zwar sind WP/vBP auf Grund
von Umformulierungen des Gesetzes in § 13 WpHG nicht mehr explizit erwahnt; das Verbot
von Insidergeschéaften unter Verwertung von Insiderinformationen besteht aber weiterhin (vgl.
§§ 13, 14 WpHG). Die Vorschrift umfasst ausschlieRlich Kenntnisse, die der
Verschwiegenheitspflicht unterliegen.

(5) Absatz 3 Satz 2 soll insbesondere diejenigen Falle erfassen, in denen ein
interessebezogenes Mandat abgelehnt, in derselben Sache aber spater zugunsten eines
anderen Auftraggebers angenommen wird. Eine derartige Mandatsannahme ist nicht ohne
weiteres unproblematisch, wenn der WP/vBP im Vorfeld der Mandatsablehnung bereits
Einblick in Interna des ,abgewiesenen® Auftraggebers genommen hat. Von § 7 sind derartige
Falle nicht erfasst, weil dort das Zustandekommen eines Mandatsverhéaltnisses
vorausgesetzt wird. Im Hinblick auf die Tendenz in der Rechtsprechung,
Berufsaustbungsbeschrankungen aufgrund abstrakter Gefahrdungen kritisch zu
hinterfragen, kann die Mandatsannahme aber nicht ausnahmslos untersagt werden. Der
WP/VvBP ist aber verpflichtet, den ,abgewiesenen® Auftraggeber Uber die Situation
unverzuglich und umfassend zu unterrichten. Dessen Einschatzung einer vorliegenden oder
nicht vorliegenden konkreten Gefahrdung seiner Rechtsposition ist bei der aus der Sicht
eines objektiven Dritten vorzunehmenden Beurteilung mit zu bertcksichtigen.

(6) Absatz 4 tragt dem Umstand Rechnung, dass die Pflicht zur Verschwiegenheit und das
Verbot der Verwertung von Berufsgeheimnissen zeitlich unbegrenzt gelten und auch nach
Beendigung des Auftragsverhaltnisses fortbestehen.

Zu§

(1) Die Vorschrift ist gestltzt auf die Satzungsermachtigung des § 57 Absatz 4 Nr. 1 a WPO
und konkretisiert die in § 43 Absatz 1 Satz 1 WPO normierte Berufspflicht der
Eigenverantwortlichkeit. Neben der Unabhangigkeit ist es insbesondere die
Eigenverantwortlichkeit, die wesentlich dazu beitragt, einen freien Beruf von der Auslibung
eines Gewerbes abzugrenzen.

(2) Uben Wirtschaftsprifer oder vereidigte Buchpriifer inren Beruf in mehreren Funktionen —
zum Beispiel in eigener Praxis und in Berufsgesellschaften — aus, so erhéht sich auch ihre
Verantwortlichkeit. Der Grundsatz der Eigenverantwortlichkeit (Absatz 1) ist nur gewahrt,
wenn sie jede dieser Tatigkeiten tatsachlich wahrnehmen und Gbersehen kénnen.

(3) Absatz 2 Satz 1 verbietet daher die Ubernahme beruflicher Tatigkeiten, wenn die
geforderte berufliche Verantwortung nicht getragen werden kann oder soll. WP/vBP
verstolen zum Beispiel gegen die Berufspflicht der Eigenverantwortlichkeit, wenn sie die
alleinige verantwortliche Fihrung einer Berufsgesellschaft Gbernehmen, nur um die
berufsrechtlichen Voraussetzungen zu erflllen, wahrend sie den Umstanden nach die
geforderte berufliche Verantwortung weder tragen kénnen noch wollen; Entsprechendes gilt
fur die fachliche Leitung von Zweigniederlassungen.

(4) Absatz 2 Satz 2 enthalt eine Auspragung des in Satz 1 enthaltenen allgemeinen Verbots.




Nach § 44 Absatz 1 WPO Ubt eine eigenverantwortliche Tatigkeit nicht aus, wer sich als
zeichnungsberechtigter Vertreter oder als zeichnungsberechtigter Angestellter an Weisungen
zu halten hat, die ihn verpflichten, Prifungsberichte und Gutachten auch dann zu
unterzeichnen, wenn ihr Inhalt sich mit seiner Uberzeugung nicht deckt. Derartige Weisungen
sind unzulassig. Hieraus lasst sich der allgemeine Grundsatz ableiten, dass sich jeder
Unterzeichner eines Arbeitsergebnisses eigenverantwortlich ein Urteil Gber die Einhaltung
der einschlagigen gesetzlichen und fachlichen Regeln bilden und (auf fundierter Basis) von
der Richtigkeit des Arbeitsergebnisses lberzeugt sein muss. Dies gilt nicht nur fir
denjenigen, der den Auftrag abwickelt, sondern auch fur einen etwaigen weiteren
Unterzeichner, unabhangig davon, ob und welche Funktion er zusatzlich ausubt (siehe aber
zum grundsatzlichen Verbot der Unterzeichnung durch den auftragsbegleitenden
Qualitatssicherer § 440 Absatz 2 Satz 3). Was der Unterzeichner tun muss, um einen
hinreichenden Grad an Gewissheit zu erlangen, hangt vom jeweiligen konkreten Einzelfall ab.
Ist er sich im Ergebnis nicht hinreichend sicher, die Richtigkeit des Arbeitsergebnisses
verantworten zu kdnnen, darf er nicht unterzeichnen. Unterzeichnet er trotzdem (mit), hat er
hierdurch seine Berufspflichten der Eigenverantwortlichkeit und zugleich der
Gewissenhaftigkeit verletzt.

(5) Aus dem Grundsatz der Eigenverantwortlichkeit folgt, dass der Mandant grundsatzlich
einen Anspruch auf hdchstpersdnliche Dienstleistung des Auftragnehmers hat. Absatz 3
Satz 1 stellt klar, dass es hiermit gleichwohl vereinbar ist, Aufgaben auf
Mitarbeiter zu Ubertragen (zu Begriff
siehe 8

Erlauterungen zu § 198). Der Grundsatz der Eigenverantwortlichkeit verlangt allerdings, dass
diese Hilfskrafte-mit besonderer Sorgfalt ausgewahlt werden und ihre Tatigkeit Gberwacht
wird. oweit es sich bei dem Gehilfen um einen
Sachverstandigen handelt 9 ,

Kompetenz Fahigkeit

. Die Arbeitsverteilung muss so geordnet sein, dass der
verantwortliche WP/vBP zuverlassig zu einer eigenen Urteilsbildung gelangen kann.

(6) Die Urteilsbildung muss auf eigenen Kenntnissen beruhen (Absatz 3 Satz 2), darf sich
somit weder nur-auf Vermutungen stiitzen noch auf der Ubernahme

Kenntnisse beruhen. Die Verpflichtung der
auf eigenen Kenntnissen beruhenden Urteilsbildung selbst ist somit nicht delegierbar.

(7) Bei einem vom WP/vBP eingesetzten Sachverstandigen muss der WP/vBP zu dem
Schluss kommen, dass dessen Arbeit fiir die Zwecke des WP/vBP angemessen ist (Absatz 3
Satz 3). as Arbeitsergebnis darf somit nicht ohne jegliche
Uberpriifung tibernommen werden. Insbesondere darf der WP/vBP die maRgeblichen

ntscheidungen nicht dem Sachverstandigen Uberlassen, sondern hat diese selbst
zu treffen. Der WP/vBP muss sich daher in die Lage versetzen, die Relevanz, Vollstandigkeit
und Richtigkeit von vom Sachverstandigen verwendeten Ausgangsdaten beurteilen zu
kénnen. Gleiches gilt fur die Relevanz und Vertretbarkeit der vom Sachverstandigen
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verwendeten bedeutsamen Annahmen und Methoden und die getroffenen Feststellungen
oder Schlussfolgerungen

(8) Im Fall der Delegation missen die Verantwortlichkeiten in der WP/vBP-Praxis (z. B.
Verantwortlichkeit fur die Auftragsannahme, Einstellung und Beurteilung von Mitarbeitern)
sowie der Einsatz von Sachverstandigen dokumentiert werden (Absatz 3 Satz 4).

Zur Delegation der
Verantwortlichkeit fur das Qualitatssicherungssystem sowie der Auftragsverantwortlichkeit fur
die Prufungsdurchfuhrung siehe noch die gesonderten Regelungen in § 4650 Absatz 2
(Pflicht zur Dokumentation der Verantwortlichkeit fur das Qualitatssicherungssystem) und §
398 Absatz 23 (Pflicht zur Dokumentation der Auftragsdurchfiihrung).

Zu §

(1) Die Vorschrift ist gestutzt auf die Satzungsermachtigung in § 57 Absatz 4 Nr. 1 b WPO
und konkretisiert die in § 43 Absatz 2 Satz 3 WPO normierte Berufspflicht zum
berufswirdigen Verhalten sowohl innerhalb als auch aufierhalb der Berufstatigkeit.

(1) Absatz 1 enthalt das Sachlichkeitsgebot, welches den WP/vBP verpflichtet, sich in Form
und Inhalt sachlich zu au3ern. Mafgeblich fiir die Reichweite der Berufspflicht ist die
Rechtsprechung des BVerfG zu § 43 BRAO. Danach ist das Sachlichkeitsgebot verletzt,
wenn AuRerungen als Beleidung im Sinne der §§ 185 ff. StGB zu beurteilen sind und nicht in
Wahrnehmung berechtigter Interessen (§ 193 StGB) getatigt wurden. Auch die bewusste
Verbreitung von Unwahrheiten oder ,neben der Sache liegenden Herabsetzungen, zu denen
andere Beteiligte oder der Verfahrensverlauf keinen Anlass gegeben haben®, verstolien
gegen das Gebot der Sachlichkeit (BVerfGE 76, 171; KG Berlin, Urt. v. 7.2.2001, WPK-Mitt.
2/2002, 157). Allerdings wird auch die letzte Fallgruppe voraussetzen, dass die
herabsetzende AuRerung einen der oben genannten Straftatbestande erflllt.

(2) Der erforderliche berufliche Belang ist auch dann gegeben, wenn die betreffende
AuRerung zwar auRerhalb einer Mandatsbeziehung, aber unter Fiihrung der
Berufsbezeichnung erfolgt (KG Berlin a.a.0.).

(3) Absatz 2 konkretisiert den Grundsatz des berufswiirdigen Verhaltens beispielhaft fir den
Bereich der Berufstatigkeit und verpflichtet den WP/vBP, seinen Auftraggeber auf
Gesetzesverstoe aufmerksam zu machen. Diese Pflicht umfasst — insoweit vergleichbar mit
§ 321 Absatz 1 Satz 3 HGB — nicht das gezielte Forschen nach GesetzesverstoRen, sondern
nur das Aufzeigen der bei Wahrnehmung der Aufgaben festgestellten VerstoRRe.
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(4) Von der Vorschrift sind also lediglich die Falle erfasst, in denen der Berufsangehorige die
Gesetzesverstolie erkennt, nicht jedoch das fahrlassige Nichterkennen derartiger VerstoRRe.
Es steht den Berufsangehdrigen nicht an, Uber Gesetzesverstdlie, die sie bei Wahrnehmung
ihrer Aufgaben festgestellt haben, einfach hinwegzugehen; nach dem
VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz gilt dies allerdings nicht fir BagatellverstdRe, sondern erst bei
erheblichen Gesetzesverstofien.

(5) Im Gegensatz zu § 321 Absatz 2 HGB ist in Absatz 2 keine schriftliche Berichtspflicht
vorgesehen, sondern der Berufsangehorige ist gehalten, seinen Auftraggeber auf
Gesetzesverstole lediglich aufmerksam zu machen.

(6) Absatz 3 betrifft die Verwendung des Namens und/oder der Qualifikation von WP/VBP zu
werblichen Zwecken Dritter. Die Vorschrift erlaubt WP/vBP, die Werbung mit dem Namen
und/oder der Berufsqualifikation bei Produkten oder Dienstleistungen mit Berufsbezug, zum
Beispiel bei Computerprogrammen zur Praxisorganisation oder Priifungsplanung durch einen
Dritten, zuzulassen. Werbung fiir nicht berufsbezogene Produkte oder Dienstleistungen, etwa
Qualitatsurteile Uber Konsumguter des taglichen Bedarfs, sind dagegen nicht mit dem
Berufsbild und dem Ansehen in der Offentlichkeit vereinbar, das WP/vBP als gesetzliche
Abschlussprifer besitzen.

(7) Bereits das allgemeine Strafrecht verbietet eine Vorteilsgewahrung zum Zwecke der
Erlangung eines geschéftlichen Vorteils sowohl im allgemeinen geschaftlichen Verkehr

(§ 299 StGB) als auch gegenliber Amtstragern im behérdlichen Verkehr (§§ 331 ff. StGB).
Berufsrechtlich ist die aktive Bestechung und die passive Bestechlichkeit zudem als
berufsunwirdiges Verhalten zu qualifizieren und daher unstatthaft. Die Entgegennahme von
Zuwendungen kann dariber hinaus auch die Besorgnis der Befangenheit im Sinne des § 32
begriinden.

(8) Absatz 4 Satz 1 enthalt dementsprechend das grundsatzliche Verbot, von einem
Auftraggeber Zuwendungen anzunehmen. Das Verbot gilt nicht nur bei der Durchflihrung von
Prifungen und der Erstattung von Gutachten, bei denen besondere Anforderungen an die
Unparteilichkeit und Unbefangenheit zu stellen sind, sondern fur die gesamte Berufstatigkeit.
Von dem Verbot nicht erfasst sind das vereinbarte Honorar, vereinbarte oder Ubliche
Nebenleistungen (insb. Kostenerstattungen) sowie ggf. auch Erfolgspramien, soweit diese
nach §§ 55 Absatz 1 Satz 1 und 2, 55a WPO zugelassen sind.

(9) Nicht erfasst sind aufserdem Zuwendungen und Leistungen, die ausschlieRlich aus
privatem Anlass ohne Zusammenhang mit der beruflichen Tatigkeit gewahrt und empfangen
werden, wie dies insbesondere bei verwandtschaftlichen oder engen freundschaftlichen
Beziehungen der Fall sein wird. Besteht daneben allerdings ein beruflicher Kontakt, wird die
Abgrenzung schwierig sein, so dass im Zweifel die Grundsatze des Absatzes 4 eingehalten
werden sollten.

(10) Zuwendungen des
Auftraggebers Ehegatten, Lebenspartner oder Verwandte in gerader Linie des
WP/VBP
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(11) Absatz 4 Satz 32 erstreckt das Verbot auf Zuwendungen von dem WP/vBP an den
Auftraggeber. Auch diese kdnnen zu einer nicht hinnehmbaren Beeintrachtigung der
Unabhangigkeit und Unbefangenheit fihren. Insbesondere im Zusammenhang mit der
Erteilung von Auftragen kdénnen sie auch strafbar sein.

(12) Absatz 4 Satz 43 verpflichtet den WP/vBP, dieselben Grundsatze in seiner gesamten
Praxis einzuhalten und ihnen auch seine Mitarbeiter zu unterwerfen. Die Einhaltung der
Grundsatze ist in dem erforderlichen Umfang zu Gberwachen.

(13) Zuwendungen sind nicht nur Geldleistungen, sondern auch die Gewahrung von
Sachleistungen oder anderen materiellen Vorteilen. Neben Leistungen des Auftraggebers
selbst sind auch Leistungen Dritter erfasst, die in dessen Namen, fiir dessen Rechnung oder
in dessen Interesse handeln.

(14) Zulassig sind Zuwendungen, die dem ublichen gesellschaftlichen Umgang entsprechen.
Hierzu gehoéren Geschenke, die zu besonderen Anlassen (Geburtstage, Jubilaen,
Verabschiedungen) gewahrt werden und die nach Art und Umfang in einem angemessenen
Verhaltnis zu dem jeweiligen Anlass und zu der Stellung des Empfangers stehen. Das
Geschenk muss sich im Bereich des Sozialliblichen halten, als bloRe Aufmerksamkeit zu
verstehen sein und darf nicht auf eine geschaftliche Verpflichtung des Empfangers abzielen.

(15) Die gelegentliche Bewirtung von Geschéaftspartnern entspricht im deutschen Umfeld
sozialen Gepflogenheiten. Dies gilt nicht nur fir die Bewirtung aus unmittelbarem
geschaftlichem Anlass (Arbeitsessen), sondern auch flr Bewirtungen in der Freizeit
aullerhalb des geschaftlichen Umfelds sowie flr Einladungen zu Sport- oder
Unterhaltungsveranstaltungen. Wie bei Gewahrung von Geschenken missen Art und Wert
der Einladung bzw. Veranstaltung in einem angemessenen Verhaltnis zu dem jeweiligen
Anlass und zu der Stellung des Empfangers stehen. Danach kommen Einladungen zu
urlaubsahnlichen Veranstaltungen, Reisen zu weiter entfernten Zielen unter Ubernahme der
Reise- und Ubernachtungskosten sowie zu Veranstaltungen, die mit hohen Kosten
verbunden sind, nicht in Betracht.

Zweiter Abschnitt: Weitere Berufspflichten

Zu §

(1) Die Vorschrift ist gestitzt auf die Satzungsermachtigung gemaR § 57 Absatz 4 Nr. 1 ¢
WPO und konkretisiert die sich aus § 53 WPO ergebenden Berufspflichten.

(2) Satz 1 regelt das Verbot der Vertretung widerstreitender Interessen. Dem Verbot kann
nicht durch ein Einverstandnis der Auftraggeber begegnet werden, da auch die
tatbestandlichen Voraussetzungen des Parteiverrates nicht durch ein Einverstandnis der
Parteien beseitigt werden kdénnen. Satz 1 betrifft allerdings nur den Fall der direkten
Interessenvertretung durch ein und denselben WP/vBP. Ob im Fall eines Sozietatswechsels,
des Zusammenschlusses von Sozietdten oder einer Interessenvertretung gegnerischer
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Parteien innerhalb derselben Sozietat, einer Berufsgesellschaft oder verbundener
Unternehmen von einer unzuldssigen Vertretung widerstreitender Interessen auszugehen ist,
ist nach dem Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 3.7.2003 zur
Verfassungswidrigkeit des seinerzeitigen § 3 Absatz 2 Berufsordnung fir Rechtsanwalte
(WPK Magazin 2004, 46 f.) hingegen eine Frage des Einzelfalls, bei der auch die Beurteilung
der zuvor umfassend informierten Mandanten zu bericksichtigen ist.

(3) In den Fallen, in denen mehrere Auftraggeber gemeinsam Rat suchen, zum Beispiel bei
der Erarbeitung eines Gesellschaftsvertrages flir mehrere Gesellschafter oder bei der
Beratung einer Erbengemeinschaft, fehlt es bereits tatbestandlich am Interessengegensatz,
so dass nach Satz 2 mehrere Auftraggeber in derselben Sache beraten oder vertreten
werden kénnen.

(3) Satz 3 stellt klar, dass eine vermittelnde Tatigkeit im Auftrag aller Beteiligten, bei der ein
Interessengegensatz vorliegen kann, zulassig ist. Die Aufgabe von WP/vBP liegt gerade
darin, den gegebenenfalls vorliegenden Interessengegensatz aufzuldsen.

Zu §

(1) Die Vorschrift ist gestutzt auf die Satzungsermachtigung in § 57 Absatz 4 Nr. 1 g WPO
und konkretisiert die in § 43 Absatz 1 Satz 1 WPO normierte Berufspflicht der
Gewissenhaftigkeit.

(2) Nach Absatz 1 Satz 1 sind anvertraute fremde Vermdgenswerte von dem eigenen und
anderen fremden Vermogen getrennt zu halten und gewissenhaft zu verwalten. Dadurch wird
die sichere und von anderen Massen getrennte Verwahrung gewabhrleistet. Eine ahnliche
Regelung findet sich auch in § 12 Absatz 2 DONot. Die Fuhrung mehrerer Massen auf einem
Sammelkonto ist danach unzulassig. Die Bezeichnung der Konten ist nicht mafligebend,
solange sie gesondert gefiihrt werden; zulassig ist es danach, mehrere Konten unter einer
Sammelnummer mit Unterkonten zu flhren, soweit die Konten als getrennte Konten gefuhrt
werden.

(3) Absatz 2 Satz 2 stellt klar, dass Aufrechnungs- und Zurtickbehaltungsrechte, soweit sie
zuldssig sind, von der Vorschrift unberthrt bleiben. Die Zulassigkeit der Aufrechnung ist, der
standigen Rechtsprechung (RGZ 160, 52, 59 f.; BGHZ 14, 342, 347; 71, 380, 383; 95, 109,
113; 113, 90, 93; BGH NJW 1993, 2041, 2042) folgend, insbesondere von den MalRgaben
des Grundsatzes von Treu und Glauben abhangig.

(4) Danach ist die Aufrechnung Uber die gesetzlich und vertraglich ausdrticklich geregelten
Falle hinaus ausgeschlossen, sofern der besondere Inhalt des zwischen den Parteien
begriindeten Schuldverhaltnisses, die Natur der Rechtsbeziehung oder der Zweck der
geschuldeten Leistung eine Erflllung im Wege der Aufrechnung als mit Treu und Glauben

(§ 242 BGB) unvereinbar erscheinen lassen. Aus der Natur des Treuhandverhaltnisses ist
hergeleitet worden, dass Sinn und Zweck des Auftrags die Aufrechnung mit
Gegenforderungen ausschlieRen konnen, die ihren Grund nicht in diesem Rechtsverhaltnis
haben. Aus dieser Rechtsprechung ergibt sich jedoch kein generelles Aufrechnungsverbot flir
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den uneigennitzigen Treuhander hinsichtlich aller Gegenforderungen, die auf einem anderen
Rechtsgrund beruhen. Dementsprechend ist es auch moglich, ein nach dem typischen Inhalt
des Rechtsgeschafts gemal § 242 BGB grundsatzlich gerechtfertigtes Aufrechnungsverbot
im Einzelfall zu verneinen, wenn es an einem rechtlich anzuerkennenden Interesse des in der
Regel schutzwirdigen Treugebers fehlt. Dies ist der Fall, wenn er eine Treuhandabrede dazu
einsetzt, ein gesetzlich verbotenes Ziel zu erreichen, da er selbst nicht im Einklang mit Treu
und Glauben handelt und sich demzufolge zur Abwehr der Aufrechnung gegen seine
Forderung nicht auf § 242 BGB berufen kann (vgl. BGH NJW 1993, 2041, 2042 m.w.N.).

Zu §

(1) Die Vorschrift ist gestutzt auf die Satzungsermachtigungen in § 57 Absatz 4 Nr. 1 aund b
WPO und konkretisiert die in § 43 Absatz 1 Satz 1 Abs. 2 Satz 3 WPO normierten
Berufspflichten zur Gewissenhaftigkeit sowie zum berufswiirdigen Verhalten.

(2) Absatz 1 nennt in Satz 1 die Pflichtangaben bei allen Formen von auf Dauer angelegten
Informationen Uber die beruflichen Verhaltnisse.

(3) Unter ,berufliche Verhaltnisse” ist nicht nur die Art der eigenen Berufsausibung
(Einzelpraxis, GbR, Partnerschaftsgesellschaft, Berufsgesellschaft) zu verstehen, sondern
zum Beispiel auch eine berufliche Zusammenarbeit, der nicht die Durchfiihrung
gemeinschaftlicher Auftrage zugrunde liegt (Kooperation), oder die gemeinsame Nutzung
personeller oder sachlicher Mittel (Burogemeinschaft).

(4) Die Zulassigkeit des Hinweises auf Kooperationen ist seit langem anerkannt, wobei der
Kreis der zulassigen Kooperationspartner grundsatzlich nicht beschrankt ist, sofern dies mit
dem Ansehen des Berufs des WP/VBP vereinbar ist.

(5) Bei der Kundmachung einer Kooperation ist auf eine unmissverstandliche Darstellung zu
achten. Insbesondere darf nicht der Anschein einer Sozietat erweckt werden. Die
Verwendung eines identischen Briefbogens etc. ist daher von vornherein unzulassig. Eine
Irrefiihrung liegt aber z. B. auch dann vor, wenn der Name des Kooperationspartners oder
auch nur dessen Berufsbezeichnung im Kopf des Briefbogens erscheint, und zwar auch
dann, wenn klargestellt wird, dass lediglich ein Kooperationsverhaltnis vorliegt.

(6) Auch im Ubrigen muss der Kooperationshinweis allgemeinen wettbewerbsrechtlichen
Grundsatzen entsprechen. So darf z. B. eine nur projektbezogene Zusammenarbeit nicht in
einer Weise kundgemacht werden, die den irrefuhrenden Eindruck erweckt, es handele sich
um eine auf Dauer angelegte Kooperation.

(7) Fur die Kundmachung einer Blrogemeinschaft gelten die genannten Grundsatze
entsprechend. Die Verwendung identischer Briefbogen der Burogemeinschafter wird auch
nicht dadurch zulassig, dass dort der Begriff ,Kanzleigemeinschaft“ oder ,Birogemeinschaft®
verwendet wird. Bei der Blirogemeinschaft handelt es sich nicht um eine Form der
beruflichen Zusammenarbeit, sondern ausschliel3lich um die gemeinsame Nutzung
sachlicher oder personeller Mittel. Der Hinweis auf die Blirogemeinschaft gehort daher nicht
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zu den Informationen Uber das Dienstleistungsangebot der Praxis. Auch die
Blrogemeinschaft stellt aber einen Teil der beruflichen Verhaltnisse dar, tber die der
Mandant ggf. im Hinblick auf die nicht vollstdndig auszuschlieRende Gefahrdung der
Verschwiegenheitspflicht und latente Interessenkonflikte aufzuklaren ist.

(8) Nach Satz 2 Halbsatz 1 durfen fir den WP/vBP bzw. die Berufsgesellschaft dauerhaft
tatige sozietatsfahige Personen unter Kennzeichnung ihres Status genannt werden. Durch
die Vorschrift wird klargestellt, dass zum Beispiel angestellte Steuerberater sowohl bei
Einzelpraxen/Sozietaten als auch bei Berufsgesellschaften genannt werden dirfen. Dabei ist
bei GbR und Berufsgesellschaften, die Personengesellschaften sind, der Status (personlich
haftende Gesellschafter oder sonstige in der Gesellschaft tatige Personen) zu verdeutlichen.
Bei Nicht-Gesellschaftern bzw. bei in der Gesellschaft tatigen Personen, die nicht personlich
haftende Gesellschafter sind, sind zuséatzliche Angaben zum vertraglichen Status mdglich
(etwa Angestellter oder freier Mitarbeiter), jedoch nicht zwingend erforderlich.

(9) Nach Sinn und Zweck der Vorschrift soll durch die Klarstellung des Status der auf dem
Briefbogen genannten Personen eine Irrefuhrung des Publikums Uber die persdnliche
Haftung dieser Personen vermieden werden. Bei Berufsgesellschaften in der Rechtsform
einer Kapitalgesellschaft ist vor diesem Hintergrund die Erlauterung des Status der in diesen
tatigen natarlichen Personen nicht erforderlich, da eine personliche Haftung grds. nicht in
Betracht kommt, unabhangig davon, in welcher Funktion der Betreffende in der Gesellschaft
tatig ist (zu den gleichwohl bestehenden gesellschaftsrechtlichen Angabepflichten siehe
unten).

(10) Unterbleibt eine hinreichende Klarstellung des Status, besteht die Gefahr, dass z. B. der
bei einer GbR angestellte Steuerberater haftungsrechtlich wie ein Gesellschafter behandelt
wird (Aullengesellschafter). Berufsrechtlich ist daher auch bei Aullengesellschaftern der nach
§ 44b Absatz 4 WPO erforderliche Versicherungsnachweis zu erbringen (§ 44b Absatz 6
WPO).

(11) Unabhangig hiervon ist die Kundmachung eines Auflengesellschafters unzulassig, wenn
dieser im Innenverhaltnis nicht die Befugnisse eines Sozius hat. Daher mussen vertragliche
Grundlagen bestehen, die die Kompetenzen der eigenstiandigen Mandatsannahme, der
Mandatskiindigung und der Verpflichtung zur wechselseitigen Vertretung beinhalten.

(12) Satz 2 Halbsatz 2 13sst die gesellschaftsrechtlichen Angabepflichten (z. B. zur Angabe
der Geschaftsflihrer nach § 35a Absatz 1 GmbHG und zur Angabe der Vorstandsmitglieder
und des Vorsitzenden des Aufsichtsrats nach § 80 Absatz 1 AktG) unberlhrt, da es sich
hierbei um Pflichtangaben und nicht eine bloRe Nennung zu Kundmachungszwecken
handelt. Diese Personen mussen daher unabhangig davon angegeben werden, ob sie einem
sozietatsfahigen Beruf angehdren oder nicht.

(13) Absatz 2 Satz 1 stellt klar, dass WP/vBP nicht nur in einem vorgeschriebenen Verfahren
erworbene Fachgebietsbezeichnungen, insbesondere Fachanwaltsbezeichnungen, fiihren
dirfen, sondern auch andere gesetzlich zulassige Bezeichnungen wie z. B. ,Mediator”. Die
Vorschrift bezieht sich in erster Linie auf WP/VBP, die zugleich Rechtsanwalte und/oder
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Steuerberater sind. Ist etwa einem Rechtsanwalt die FUhrung einer Fachgebietsbezeichnung
erlaubt, soll dies nicht dadurch unzulassig sein, dass er zugleich WP/vBP ist. Voraussetzung
ist allerdings jeweils, dass sich die Bezeichnung einer anderen Berufsgruppe eindeutig
zuordnen lasst. Dies ist z. B. fur die Bezeichnung ,Mediator” aufgrund des § 7a der
Berufsordnung der Rechtsanwalte der Fall.

(14) Absatz 2 Satz 2 erlaubt uneingeschrankt den Hinweis auf eine 6ffentliche Bestellung als
Sachverstandiger.

(15) Absatz 2 Satz 3 hat klarstellenden Charakter. Es bestand bereits bisher kein Zweifel,
dass Berufsangehdrige, die die genannten Funktionen austiben, im Rahmen dieser
Tatigkeiten entsprechende Kennzeichnungen fuhren dirfen.

Zu§1

(1) Die Vorschrift ist gestltzt auf § 57 Absatz 4 Nr. 4 WPO. Entsprechend der gesetzlichen
Ermachtigung enthalt sie die Bestimmung der Kriterien zur Beschreibung der
Vergltungsgrundlagen der Organmitglieder und leitenden Angestellten im
Transparenzbericht.

(2) Der Transparenzbericht hat gemaf § 55c Absatz 1 Satz 2 Nr. 7 WPO Informationen Gber
die Vergutungsgrundlagen der Organmitglieder und leitenden Angestellten zu enthalten.
Unter Vergutungsgrundlagen im Sinne der Vorschrift sind die Strukturen der
Individualvergutung der genannten Personen zu verstehen. Zu deren Ermittlung ist von den
Individualbezligen der Organmitglieder/leitenden Angestellten auszugehen; eine Angabe der
individuellen Bezlige verlangt § 55c Absatz 1 Satz 2 Nr. 7 WPO nicht. Die Angabepflicht
betrifft vielmehr nur solche Informationen, ,auf deren Grundlage sich die Offentlichkeit ein
Urteil Uber das Mal} des personlichen Interesses des Organmitglieds und des angestellten
WP/vBP am Auftragsergebnis bilden kann® (BT-Drs. 16/2858, S. 30). Anzugeben sind
demzufolge lediglich die VergUtungsstrukturen nach den in Satz 2 geregelten Kriterien. Darin
unterscheidet sich die Regelung von §§ 285 Satz 1 Nr. 9, 314 Absatz 1 Nr. 6 HGB (Angabe
der Hohe der Gesamtbezlige der Organmitglieder im Anhang bzw. Konzernanhang) sowie
§§ 319 Absatz 3 Satz 1 Nr. 5, 319a Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 HGB (Héhe der Gesamteinnahmen
aus der beruflichen Tatigkeit).

(3) Der Rechtsbegriff des leitenden Angestellten bestimmt sich nach den Vorgaben des
Betriebsverfassungsgesetzes (§ 5 Absatz 3 BetrVG) und kann somit neben angestellten
WP/VBP, fir die eine entsprechende Klarstellung in § 45 Satz 2 WPO enthalten ist, auch
andere Personen erfassen. Gemal der Grundsatzentscheidung des BAG v. 29.6.2011 (WPK
Magazin 1/2012, S. 43) ist § 45 Satz 2 i.V.m. Satz 1 WPO allerdings verfassungskonform
einschrankend auszulegen, so dass er nur flr angestellte WP/vBP mit Prokura gilt.

(4) Ausgehend vom Regelungszweck des § 55¢c Absatz 1 Satz 2 Nr. 7 WPO bestimmt Satz 1
der Vorschrift, dass die gegebenen Informationen erkennen lassen sollen, ob und wie die
berufliche Tatigkeit durch finanzielle Anreize beeinflusst wird. Eine Erfolgsabhangigkeit der
Organmitglied- bzw. Angestelltenvergiitung kann jedoch nur im Bereich der
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betriebswirtschaftlichen Prifungen von Bedeutung sein. Von vornherein unschadlich ist
demgegeniiber eine — auch starke — Erfolgsabhangigkeit der Vergitung im Bereich der
interessengeneigten betriebswirtschaftlichen Beratung, fiir die auch im Au3enverhaltnis ein
Erfolgshonorar vereinbart werden darf (§ 55 Absatz 1 Satz 1 WPO). Dies fuhrt aber nicht
etwa dazu, dass die Vergutungsgrundlagen insoweit nicht angegeben werden mussten.
Einzubeziehen in die Darstellung der VerglUtungsgrundlagen sind alle Vergitungen fir die
Tatigkeit als Organmitglied oder leitender Angestellter, unabhangig von der Quelle, aus der
sie bezogen werden.

(5) GemaR Satz 2 ist im Transparenzbericht anzugeben, ob und zu welchem Anteil sich die
Vergltung der Organmitglieder und leitenden Angestellten in feste und variable Bestandteile
aufgliedert. Auch Pensionszusagen sind Bestandteil der Vergitung im Sinne der Vorschrift.

(6) Weiterhin ist anzugeben, welcher Art die variable Vergtitung ist. Diesbezliglich kommt
zunachst und in erster Linie eine — wiederum nur als solche, nicht aber dem konkreten Betrag
nach anzugebende — geldmaflige Beteiligung am Praxisgewinn, darliber hinaus auch die
Gewahrung von Beteiligungsoptionen in Betracht.

(7) SchlieRlich ist die Bemessungsgrundlage fur die variable Vergutung offen zu legen. In der
Regel wird deren Hohe auf der Grundlage einer Evaluierung der individuellen Leistung des
Organmitglieds bzw. leitenden Angestellten fir den Erfolg der Praxis bestimmt werden.

Zu§1

(1) Die Vorschrift ist gestltzt auf die Satzungsermachtigung gemanR § 57 Absatz4 Nr. 1 b
WPO und konkretisiert die in § 43 Absatz 2 Satz 3 WPO normierte Berufspflicht zum
berufswirdigen Verhalten.

(2) Absatz 1 stellt klar, dass berufsrechtlich keine Bedenken dagegen bestehen, eine Praxis
oder Teilpraxis, die auch nur einzelne Mandate umfassen kann, gegen Entgelt zu tbertragen.
Berufsrechtliche Sanktionen kommen nur in besonders gravierenden Fallen nicht
angemessener Konditionen, etwa bei der Ausnutzung einer wirtschaftlichen Notlage der
Erben eines Berufsangehorigen, in Betracht. Die Berilicksichtigung der Gbrigen
Anforderungen an eine Praxisibertragung, insbesondere die aus Grinden der
Verschwiegenheitspflicht regelmaRig erforderliche Zustimmung der Auftraggeber zum
Mandatslibergang, wird in der Vorschrift als selbstverstandlich vorausgesetzt.

(3) Die Falle des Praxisverkaufs sind von der entgeltlichen Auftragsvermittlung zu
unterscheiden. Im Rahmen eines Praxisverkaufs erflillt die Vereinbarung einer Verguitung fir
die Ubertragung von Mandaten nicht den Tatbestand des § 2 Absatz 2 Nr. 4. Unter der
Voraussetzung, dass es sich um Mandate handelt, die der Ubertragende bisher fiir sich
selbst akquiriert und betreut hat, gilt dies auch fiir die Ubertragung eines Teils der Mandate
(teilweiser Verkauf der Praxis) oder deren Verpachtung.

(4) Die Bestimmungen in Absatz 2 und 3 konkretisieren das Gebot zum berufswirdigen
Verhalten, nach dem auch elementare Grundsatze der Kollegialitat einzuhalten sind.
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[>

(5) Die Regelung in Absatz 2 zielt ausweislich ihres Wortlauts nicht darauf ab, den lauteren
Wettbewerb um qualifizierte Arbeitskrafte innerhalb des Berufsstands zu beschranken.
Absatz 2 statuiert vielmehr nur dort ein berufsrechtliches Verbot, wo Mallhahmen der
Personalgewinnung bereits nach anderen Rechtsvorschriften, insbesondere solchen des
Wettbewerbsrechts, unzulassig sind. Die Grenzen, die die Rechtsprechung z. B. zur
Ansprache von Mitarbeitern eines Konkurrenten am Arbeitsplatz entwickelt hat (zuletzt BGH,
Urt. v. 22.11.2007, NJW 2008, 855 zu § 3 Absatz 1 UWG), erlangen durch Absatz 2 daher
auch berufsrechtliche Relevanz.

(6) Auch bei Absatz 3 ist die grundsatzliche Werbefreiheit auch fir Angehérige freier Berufe
zu berticksichtigen. Die Vorschrift soll nicht den Wettbewerb um Mandate als solchen
unterbinden. Auch soweit es sich um Mandanten eines ehemaligen Arbeitgebers handelt, ist
nicht jede Mallnahme, die darauf zielt, diese fur sich zu gewinnen, von vornherein
unzuldssig. Dies ist erst dann der Fall, wenn das Abwerben durch unlautere Methoden
geschieht, etwa durch Diffamierung des friiheren Arbeitgebers oder durch unbefugte
Mitnahme der Mandantendaten (vgl. OLG Dusseldorf, Beschl. v. 26.9.2002, WPK-
Mitteilungen 2003, 65 ff.). Eine auch ohne derartige zusatzliche Umstande unlautere und
damit wettbewerbswidrige Abwerbung liegt allerdings dann vor, wenn und solange ein
Mitarbeiter noch vor dem Ausscheiden aus dem Arbeitsverhaltnis die Mandanten seines
Arbeitgebers direkt oder indirekt auf seine zukinftige Tatigkeit als Wettbewerber oder fiir
einen anderen Wettbewerber hinweist (vgl. BGH, Urt. v. 22.4.2004, NJW 2004, 2385 f.).
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Zu §1

(1) Die Vorschrift ist gestutzt auf die Satzungsermachtigung des § 57 Absatz 4 Nr. 1 aund b
WPO.

(2) Absatz 1 bestimmt — unabhangig von den handelsrechtlichen Regelungen fir Kaufleute —
wann berufsrechtlich eine Niederlassung besteht. Der Sinn und Zweck der Regelung besteht
— wie Absatz 2 und 3 zeigen — darin, die verantwortliche Leitung von Haupt- und
Zweigniederlassungen durch einen Berufsangehdrigen sicherzustellen. Dies bedeutet nicht
zwangslaufig, dass sich die Haupt- oder die Zweigniederlassung unter einer einzigen
Anschrift befinden muss. Vielmehr kdnnen Organisationsbereiche, wenn sie aus
Praktikabilitatsgrinden (Publikumsverkehr) eine eigene Anschrift haben, einer Haupt- oder
Zweigniederlassung zugeordnet werden.

(3) Dem Berufsregister ist jeweils eine Anschrift als Anschrift der Haupt- oder
Zweigniederlassung anzuzeigen. Durch die Einschrankung der Kundmachungsfahigkeit
beruflicher Anschriften in Absatz 1 Satz 4 soll vermieden werden, dass dem Rechtsverkehr
das Bestehen von dem Publikumsverkehr zuganglichen Teilen einer organisatorisch
selbststandigen Einheit suggeriert wird, obwohl dies nicht der Fall ist (z. B. Archive).

(4) Absatz 2 bezieht sich auf die Hauptniederlassung von Wirtschaftsprufungsgesellschaften
und Buchprifungsgesellschaften und konkretisiert § 1 Absatz 3 Satz 2 WPOi.V.m. § 3
Absatz 2 WPO. Das Gebot gemal §§ 1 Absatz 3, 3 Absatz 2 WPO, dass die berufliche
Niederlassung einer Wirtschaftsprifungsgesellschaft verantwortlich von Wirtschaftsprufern
beziehungsweise eine berufliche Niederlassung einer Buchprifungsgesellschaft
verantwortlich von vereidigten Buchprifern oder Wirtschaftsprifern gefihrt werden muss,
findet seine Grundlage in den Berufspflichten der Gewissenhaftigkeit und
Eigenverantwortlichkeit. Die verantwortliche Flhrung setzt voraus, dass mindestens ein
Wirtschaftsprifer im Sinne von § 28 Absatz 1 Satz 2 WPO oder ein vereidigter Buchprifer im
Sinne von §§ 130 Absatz 2, 28 Absatz 1 Satz 2 WPO seine berufliche Niederlassung in der
Niederlassung oder zumindest am Sitz der Gesellschaft (§ 28 Absatz 1 Satz 4 WPO) hat.
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Unter dem Sitz der Gesellschaft ist die politische Gemeinde zu verstehen, in der die
Gesellschaft ihre Niederlassung hat.

(5) Absatz 3 bezieht sich auf die Zweigniederlassungen von WP/vBP und konkretisiert § 47
WPO. Das Gebot, dass eine Zweigniederlassung eines Wirtschaftsprifers/einer
Wirtschaftspriifungsgesellschaft von einem Wirtschaftspriifer bzw. dass eine
Zweigniederlassung eines vereidigten Buchprifers/einer Buchprifungsgesellschaft
verantwortlich von einem vereidigten Buchprifer oder einem Wirtschaftsprifer geleitet
werden muss, findet seine Grundlagen in den Berufspflichten der Gewissenhaftigkeit und
Eigenverantwortlichkeit. Bei europarechtskonformer Auslegung ist davon auszugehen, dass
neben WP/vBP auch in einem anderen Mitgliedstaat der EU oder Vertragsstaat des EWR
zugelassene Abschlusspriifer (,Europaische Abschlusspriifer”) verantwortliche Leiter von
Zweigniederlassungen sein dirfen.

(6) Die verantwortliche Leitung setzt voraus, dass der Wirtschaftsprifer, vereidigte
Buchprifer oder europaische Abschlussprifer seine berufliche Niederlassung in der
Zweigniederlassung oder zumindest am Ort der Zweigniederlassung (§ 47 Satz 1 WPO) hat.
Unter Ort der Zweigniederlassung ist die politische Gemeinde zu verstehen, in der sich die
Zweigniederlassung befindet. Liegen Niederlassung und Zweigniederlassung innerhalb
derselben politischen Gemeinde, kann der WP/vBP auch Leiter seiner eigenen
Zweigniederlassung sein, sofern hierdurch seine gewissenhafte und eigenverantwortliche
Berufsaustibung nicht beeintrachtigt wird.

(7) Die Wirtschaftspruferkammer kann flr Zweigniederlassungen von in eigener Praxis
tatigen Wirtschaftsprifern und vereidigten Buchprifern Ausnahmen von § 47 Satz 1 WPO
zulassen. In der Vergangenheit hat der Vorstand der Wirtschaftspriiferkammer derartige
Ausnahmeregelungen, die vom jeweiligen Einzelfall abhangen, nur selten und grundsatzlich
befristet erteilt.

Zu§1

(1) Naeh-§143Grundsatzlich treten Sozietaten grundsatzlich-unter den Namen und den
Berufsbezeichnungen der Sozien auf. Es ist jedoch zulassig, eine firmen- oder
namensahnliche Bezeichnung zu verwenden, wobei durch den Zusatz ,und Kollegen“ oder
ahnliche Zusatze auf das Vorhandensein einer Sozietat hingewiesen werden kann, aber nicht
muss. Zulassig ist es ferner, neben einer solchen Bezeichnung eine oder mehrere der in der
Sozietat vorkommenden Berufsqualifikationen, denen die entsprechenden
Tatigkeitsbezeichnungen gleichzusetzen sind, kundzumachen.

(2) Sind die Angaben aus Absatz 3 Satz 1 nicht auf dem Briefbogen enthalten, sind alle in
der Sozietat vorkommenden Berufs- oder die entsprechenden Tatigkeitsbezeichnungen
anzugeben. Darlber hinaus missen in diesem Fall alle Sozien mit ihren
Berufsbezeichnungen an anderer geeigneter Stelle aufgeflihrt oder diese Angaben dem
Rechtsverkehr anderweitig offengelegt werden, z. B. durch Ubersendung der aktuellen
Gesellschafterliste.
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(3) Bei Sozietaten uberortlicher Art missen die einzelnen Sozien mit dem Ort ihrer
beruflichen Niederlassung genannt werden, weil ein Auftreten unter gemeinsamen
Ortsbezeichnungen den Anschein mehrerer Niederlassungen der einzelnen Sozien erweckt.

Zu§1

(1) Aus § 31 WPO folgt, dass die Bezeichnung ,Wirtschaftsprifungsgesellschaft"
Lungebrochen® aufzunehmen ist. Nach Absatz 1 sind die Bezeichnungen fir die
Berufsgesellschaften nach der Rechtsformbezeichnung in die Firmierung oder den Namen
aufzunehmen, weil ansonsten der unzutreffende Eindruck entstiinde, es gabe zum Beispiel
eine ,Wirtschaftsprifungsgesellschaft mbH*, obwohl den Mandanten im Hinblick auf die
Pflichtverletzung der Berufsgesellschaften ein hoheres Haftungssubstrat als das gesetzlich
vorgeschriebene Stammkapital einer GmbH zur Verfligung steht. Zudem wird dadurch
verdeutlicht, dass es sich bei der Gesellschaft um eine Sonderform (Berufsgesellschaft)
handelt. Bei einer Doppelanerkennung, das heift einer Anerkennung auch als
Steuerberatungsgesellschaft, ist die Reihenfolge der Nennung der Bezeichnungen
Wirtschaftspriifungsgesellschaft/Buchprifungsgesellschaft und Steuerberatungsgesellschaft
beliebig.

(2) Die Regelung in Absatz 2 soll verhindern, dass Uber die Firmierung oder den Namen von
Berufsgesellschaften ein Bezug zu solchen Unternehmen oder Unternehmensgruppen
hergestellt werden kann, die als Auftraggeber von Berufsgesellschaften in Betracht kommen,
und hierdurch der Eindruck der fehlenden Unabhangigkeit entsteht. Nicht ausgeschlossen
durch die Vorschrift sind gemeinsame Firmierungs- und Namensbestandteile mit solchen
Gesellschaften, deren Unternehmensgegenstand mit der Tatigkeit einer Berufsgesellschaft
zumindest teilweise vereinbar ist, da diese nicht berufsfremd sind.

(3) Absatz 3 Satz 1 soll sicherstellen, dass nur natirliche Personen, die zulassigerweise
Gesellschafter sind, Namensgeber von Wirtschaftsprifungsgesellschaften (Personenfirmen)
werden.

(4) Die weiteren Festlegungen in Absatz 3 Satz 2 entsprechen den Regelungen in § 28
Absatz 1 WPO flr die Tatigkeit von Nicht-Berufsangehorigen als Geschéaftsfihrer und
Ubertragen diese auf die Namensgebung.

(5) Absatz 3 Satz 43 |asst aus berufsrechtlicher Sicht die Namensfortfiihrung nach
Ausscheiden namensgebender Gesellschafter ohne zeitliche Beschrankung zu.

(6) Absatz 4 stellt klar, dass Berufsgesellschaften aus berufsrechtlicher Sicht hinsichtlich
ihrer nach bisherigem Recht zulassigen Firmierung oder Namen Bestandsschutz genielden.

(7) Nach Absatz 5 finden die Absatze 1 bis 4 bei Buchprufungsgesellschaften entsprechende
Anwendung. In Einklang mit der durch die Dritte WPO-Novelle eingefiigten Regelung in

§ 130 Absatz 2 WPO koénnen die an vereidigte Buchprifer und Buchprifungsgesellschaften
gestellten Anforderungen auch durch Wirtschaftsprifer oder
Wirtschaftspriifungsgesellschaften erfillt werden. Das bedeutet zum Beispiel, dass
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Wirtschaftsprifer oder Wirtschaftsprifungsgesellschaften alleinige Namensgeber auch von
Buchprifungsgesellschaften sein dirfen. Durch die in die Satzung ibertragene Regelung
wird dem Umstand Rechnung getragen, dass die Qualifikation des vereidigten Buchprifers in
der umfassenden Qualifikation des Wirtschaftspriifers enthalten ist, die Qualifikation des
vereidigten Buchprifers mithin von derjenigen des Wirtschaftsprifers iberlagert wird.

Zu §1

(1) Absatz 1 regelt die Verwendung der Firmierung oder des Namens von
Berufsgesellschaften durch andere Unternehmen in Bezug auf
Wirtschaftspriifungsgesellschaften und Buchprifungsgesellschaften. In dem Ausnahmefall,
dass ein anderes Unternehmen, mit dem die Berufsgesellschaft nicht in irgendeiner Form
zusammenarbeitet, wesentliche Bestandteile der Firmierung oder des Namens der
Wirtschaftspriifungsgesellschaft oder Buchprifungsgesellschaft verwendet, wird die
Berufsgesellschaft schon im eigenen Interesse die rechtlichen Moglichkeiten, insbesondere
nach dem Wettbewerbsrecht, nutzen, um dem anderen Unternehmen die Verwendung der
Firmierung oder des Namens zu untersagen.

(2) Bedeutsam wird die Vorschrift, wenn Berufsgesellschaften mit anderen Unternehmen
rechtlich, vertraglich oder faktisch ,verbunden® sind oder mit diesen eine sonstige enge
Zusammenarbeit besteht. In diesem Fall soll vermieden werden, dass Uber die Beteiligung an
einem gewerblichen Unternehmen mit gleichem oder &hnlichem Namen unter Ausnutzung
dieses Namens dessen Gewinne aus gewerblicher Tatigkeit der Berufsgesellschaft zufliel3en.
Darlber hinaus soll nicht die gewerbliche Tatigkeit Dritter mit Berufsgesellschaften in
Verbindung gebracht und hierdurch das Ansehen des Berufsstandes beeintrachtigt werden.

(3) Aus der Zielsetzung der Vorschrift ergibt sich zum einen, dass nur die Verpflichtung
besteht, die zur Verfligung stehenden rechtlichen Mdglichkeiten auszuschépfen. Des
Weiteren ist die Vorschrift nicht anzuwenden, wenn das gewerbliche Unternehmen nicht im
Geltungsbereich der WPO tatig ist.

(4) Absatz 2 erklart Absatz 1 fur die Wirtschaftsprifer und vereidigten Buchprdfer fur
entsprechend anwendbar.
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VierterDritter Abschnitt:-Gehilfen-und Mitarbeiter und andere Gehilfen

Zu § 198:
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(1) Die Regelung ist gestutzt auf die Satzungsermachtigung in § 57 Absatz 4 Nr. 1 a WPO
und enthalt der Gewissenhaftigkeit geman § 43 Absatz 1 Satz 1 WPO zuzuordnende
Einzelregelungen.

(2) Die Pflicht des WP/vBP zur Gewissenhaftigkeit umfasst auch die in § 198 enthaltenen
Regelungen in Bezug auf die Qualifikation und Information der Mitarbeiter
, um die Qualitat der Berufsarbeit sicherzustellen.

Im Hinblick auf die erforderliche hohe Qualifikation der Mitarbeiter ist nach Absatz 1
bereits bei der Einstellung die fachliche und personliche Eignung der Bewerber zu prifen.

(34) Die Mitarbeiter sind nach Absatz 2 Satz 1 Uber die Berufspflichten zu informieren.

(45) Die Vorschrift in Absatz 2 Satz 2 Halbsatz 1 verpflichtet zusatzlich dazu, die Mitarbeiter
schriftlich auf die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften zur Verschwiegenheit, zum
Datenschutz und zum Wertpapierhandelsgesetz zu verpflichten (zur Verpflichtung auf die
Regelungen des Qualitatssicherungssystems siehe § Absatz 1 Satz 25). Die Sicherung
der gewissenhaften Berufsausiibung des WP/vBP erfordert, dass auch die Mitarbeiter des
WP/vBP diese gesetzlichen Regelungen beachten.

(66) Die nach Absatz 2 Satz 2 Halbsatz 2 vorgeschriebene Dokumentation der
Verpflichtungserklarung setzt nicht zwingend voraus, dass die Schriftform im Sinne des § 126
BGB eingehalten ist. Ausreichend ist, wenn die Abgabe der Verpflichtungserklarung
nachvollziehbar dokumentiert wird, etwa durch Speicherung elektronisch abgegebener
Erklarungen.

(87) Nach Absatz 3 gelten die Absatze 1 und 2 fir Gehilfen entsprechend.

£8) Als Gehilfe im Sinne grundsatzlich jede
, in die Auftragsbearbeitung eingebunden ist
annahme und/oder -durchflhrung

. Erfasst sind danach bereits die in den Absatzen 1 angesprochenen
Mitarbeiter, seien es angestellte freie Mitarbeiter
{Gehilfenim-engeren-Sinn), aber auch die-anderen Gehilfen-im-weiteren-Sinn, rémlich-wie
Subunternehmer und letztlich jeder sonstige Dienstleister, den der WP/vBP zu seiner

Unterstltzung heranzieht.

§48val. auch
425018, 19, 39 Absatz 2, 4, §§ 42, 50 Absatz 1
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klargestellt (§§ 19, 39, 51).

(89) Vom WP/vBP eingesetzte Sachverstandige kdnnen — im Sinne der WPO und der
Berufssatzung - sowohl unter den Begriff des Mitarbeiters oder des anderen Gehilfen fallen.
In Ubereinstimmung mit dem ISA 620 und dem IESBA Code of Ethics sind Sachverstandige
im Sinne der Berufssatzung ausschlieBlich Personen oder Organisationen mit
Fachkenntnissen auf einem anderen Gebiet als dem der Rechnungslegung oder Prifung. Bei
einem Sachverstandigen in diesem Sinne kann es sich entweder um einen sogenannten
internen oder externen Sachverstandigen handeln. Interne Sachverstandige kénnen hierbei
nicht nur Mitglieder der Leitungsebene oder (auch befristet) angestellte oder freie fachliche
Mitarbeiter des WP/vBP selbst, sondern auch solche eines Netzwerkmitglieds sein (ISA 620,
Tz. 6. (a)). Der malgebliche Unterschied zwischen internen und externen Sachverstandigen
besteht darin, dass letztere — anders als interne Sachverstandige — nach allgemeinem
internationalem Verstandnis und auch im Sinne der Berufssatzung (siehe § 38 Absatz 4 Satz
1) nicht Teil des sogenannten Auftragsteams oder Prifungsteams sind. Dies fuhrt im Bereich
des IESBA Code of Ethics dazu, dass die dortigen Regelungen zur Unabhangigkeit auf den
externen Sachverstandigen nicht anwendbar sind.

(910) Soweit sich einzelne Berufspflichten mit Bezug auf-Gehilien-und Mitarbeiter und andere
Gehilfen nicht oder jedenfalls nicht vollstandig auf interne und/oder externe Sachverstandige
in-diesem Im vorgenannten Sinne anwenden lassen, wird dies in der Regelung selbst (§§ 56
Absatz 3 Satz 3, 38 Absatz 4, 4039 Absatiz 2 und Absatz 4 Satz 5) oder — wie bei §16 50
Absatz 1 Satz 35 und § 51 Nr. 1 —in den Erlauterungen klargestellt. Qle%he&gﬂt_mi—&%aai

Sa%z%—%%bsaMSa%zé) Zur Fraqe ob der externe Sachverstandlqe eine bei der

Auftragsdurchfiihrung beschéaftigte Person im Sinne des § 31 Absatz 4 Satz 1 Nr. 3 oder eine
im Sinne des § 31 Absatz 4 Satz 2 andere beschaftigte Person ist, die das Ergebnis der
Priufung beeinflussen kann, siehe Tz. 18 und 20 der Erlauterungen zu § 31).

(191) Allein der Umstand, dass der Einsatz von Sachverstandigen im vorgenannten Sinn
Ublicherweise im Bereich von Abschlussprifungen von praktischer Bedeutung ist, bedeutet
nicht, dass der Einsatz von Sachverstandigen auRerhalb von Abschlusspruifungen nicht
ebenso denkbar und zuldssiq ist, z.B. im Bereich der betriebswirtschaftlichen Beratung.

Zu § 2019:

(1) Die Vorschrift ist gestutzt auf die Satzungsermachtigung des § 57 Absatz 4 Nr. 1 a WPO
und enthalt der Gewissenhaftigkeit gemaR § 43 Absatz 1 Satz 1 WPO zuzuordnende
Einzelregelungen.

(2) Die Pflicht zur gewissenhaften Berufsausiibung umfasst nach Absatz 1 Satz 1 auch die
Ausbildung des Berufsnachwuchses und die Fortbildung der fachlichen Mitarbeiter.

(3) Durch Absatz 1 Satz 2 wird verdeutlicht, dass eine gewissenhafte Berufsausibung eine
strukturierte Fortbildung erfordert. Die Aus- und Fortbildung der fachlichen Mitarbeiter muss
ihrem Tatigkeitsbereich entsprechen. Damit stellen WP/vBP sicher, dass die fachlichen
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Mitarbeiter Uber aktuelle Kenntnisse in ihren Tatigkeitsbereichen verfigen und leisten damit
einen Beitrag zur Sicherung der Qualitat der Arbeit. § 2019 regelt nicht, welchen
Mindestumfang die nach der Vorschrift erforderliche Aus- und Fortbildung haben muss. Fur
erfahrene fachliche Mitarbeiter ist es ausreichend, wenn die Fortbildung in dem von § 18
vorgesehenen Umfang sichergestellt wird.

(4) Die Soll-Vorschrift zur Beurteilung in Absatz 2 fordert auf, dass aussagefahige
Informationen Uber die Leistungen des fachlichen Mitarbeiters gesammelt und anschlieRend
als Grundlage der Bewertung herangezogen werden. Art und Umfang der Beurteilung richten
sich nach den Besonderheiten der einzelnen WP/vBP-Praxis.

(5) Gegebenenfalls kann fur die Beurteilung von fachlichen Mitarbeitern ein systematisches
Beurteilungsverfahren zweckmaRig sein, das zum Beispiel die Zustandigkeit, die
Beurteilungshaufigkeit und die Beurteilungskriterien festlegt.

Zu §2
(1) Die Vorschrift ist gestltzt auf die Satzungsermachtigung des § 57 Absatz 4 Nr. 1 h WPO.

(2) Durch die Worte ,nach ihren Mdglichkeiten" wird klargestellt, dass die Vorschrift ein
allgemeines Postulat, nicht aber die konkrete Verpflichtung zum Abschluss von
Anstellungsvertragen oder Ausbildungsvertragen beinhaltet.

Abschnitt: Haftungsbegrenzung/Berufshaftpflichtversicherung

Zum Abschnitt:

Der Abschnitt des Teils 1 enthalt konkretisierende Vorschriften zur
Haftungsbeschrankung sowie zur Berufshaftpflichtversicherung. Wahrend es sich bei der
Regelung zur Haftungsbeschrankung (§ 212) um einen seit jeher in der Berufssatzung
WP/vBP enthaltenen Grundsatz handelt, beruhen die Vorschriften zur
Berufshaftpflichtversicherung (§ 223 bis 278) Uberwiegend auf der mit der 7. WPO-Novelle
2007 eingefuhrten Satzungsermachtigung in § 57 Absatz 4 Nr. 1 e WPO sowie dem
Regelungsbefehl in § 54 Absatz 3 WPO. Danach trifft die Wirtschaftspriferkammer im
Rahmen der Berufssatzung die ndheren Bestimmungen tber den Versicherungsinhalt,
Regelungen uber zuldssige Versicherungsausschlisse wie etwa fur Ersatzanspriche bei
wissentlicher Pflichtverletzung, den Versicherungsnachweis, das Anzeigeverfahren und die
Uberwachung der Versicherungspflicht. Die zuvor in der Wirtschaftsprifer-
Berufshaftpflichtversicherungsverordnung (WPBHYV) zu diesen Bereichen enthaltenen
Regelungen sind aul3er Kraft getreten.

Zu§2

(1) Die Vorschrift ist gestitzt auf die Satzungsermachtigung gemaR § 57 Absatz4 Nr. 1 e
WPO.

(2) Das Verbot, die Ersatzpflicht durch Vertrag auszuschliel’en oder zu beschranken, folgt
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bereits aus § 323 Absatz 4 HGB.

(3) Es widerspricht der Berufsauffassung der WP/VBP, bei gesetzlicher Haftungsbegrenzung
eine héhere Haftung zu vereinbaren. Dieses Verbot soll WP/vBP davor schitzen, dass
einzelne Kollegen sich Uber Haftungserweiterungen einen Wettbewerbsvorteil verschaffen.
Wettbewerbsvorteile allein Gber das Angebot héherer Haftungssummen wirden letztlich zu
erheblichen Verwerfungen innerhalb des Berufsstandes fiihren, weil nur noch grofRe
Einheiten mit entsprechend hohen Haftungssummen gré3ere Mandate Ubernehmen kdnnten.

Zu § 232:

(1) Die Vorschrift ist gestitzt auf die Satzungserméachtigung in § 57 Absatz 4 Nr. 1 e WPO
sowie den Regelungsbefehl in § 54 Absatz 3 WPO.

(2) Die WPO sieht in § 54 Absatz 1 eine allgemeine Versicherungspflicht fur selbststandige
WP/vBP und fiir Berufsgesellschaften (Pflichtversicherung) zur Sicherstellung der
Realisierung von Haftpflichtansprichen vor. Eine Versicherungspflicht besteht nach § 54
Absatz 1 WPO des Weiteren fur Partnerschaftsgesellschaften mit beschrankter
Berufshaftung im Sinne des § 8 Absatz 4 PartG (PartGmbB). Fur als WPG/BPG anerkannte
PartG ist diese Voraussetzung bereits durch die allgemeine Versicherungspflicht erfullt.

(3) Die Pflicht zur Unterhaltung einer Berufshaftpflichtversicherung-irifftnach-Absatz 1 Satz 1
dementsprechend fur selbststandige WP/vBP-die-selbststandig-tatig-sind-—Dies gilt
insbesondere auch fir die Partner einer einfachen, d. h. nicht als WPG/BPG anerkannten
PartG, und zwar auch in der Variante der PartGmbB, sowie fur WP-/vBP-Sozien einer
Gesellschaft birgerlichen Rechts, die ihren Beruf gemeinsam gemaR § 44b WPQO ausuben.
WP/VBP, die ihren Beruf in Sozietdten mit Personen austiben, die selbst nicht als
Berufsangehorige oder als vereidigte Buchprtfer bestellt oder als
Wirtschaftsprifungsgesellschaft oder Buchpriifungsgesellschaft anerkannt sind, missen der
WPK gemal § 44b Absatz 4 WPO bei Aufnahme ihrer Tatigkeit nachweisen, dass ihnen
auch bei gesamtschuldnerischer Inanspruchnahme der nach § 54 WPO vorgeschriebene
Versicherungsschutz fiir jeden Versicherungsfall uneingeschrankt zur Verfligung steht:

YAVAS, 21., na-von-derP a berden\ferae N S AV a ard

(4) Absatz 2 Satz 1 definiert die Selbstandigkeit im Hinblick auf die Pflicht, eine eigene

Berufshaftpflichtversicherung abzuschlieen und wahrend der Dauer der Selbstandigkeit
aufrechtzuerhalten. WP/vBP missen ihren Beruf in einer Organisationsform gem. § 43 a Abs.
1 WPO austben. Dies ist immer eine versicherungspflichtige, selbstandige Tatigkeit, sofern
nicht eine in § 43 a Abs. 1 WPO genannte Bestellung als gesetzlicher Vertreter oder ein dort
genanntes Anstellungsverhaltnis vorliegt. WP/vBP, die als freie Mitarbeiter tatig werden,
gelten als selbstandig. Werden WP/vBP neben einer der in § 43 a Abs. 1 WPO genannten
Tatigkeiten als gesetzliche Vertreter oder Angestellte zusatzlich als gesetzliche Vertreter der
Berufsgesellschaft eines anderen freien Berufes tatig, die ebenfalls versicherungspflichtig ist
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(z.B. einer Steuerberatungsgesellschaft gemal § 43 a Abs. 2 Satz 1 WPO), so liegt keine
selbstandige Tatigkeit vor. Dasselbe qilt, wenn zusatzlich zu einer unselbstandigen Tatigkeit
gemal § 43 a Abs. 1 WPO eine Tatigkeit bei einem Angehdrigen eines auslandischen
Priferberufes ausgetibt wird oder ein WP/vBP als gesetzlicher Vertreter einer auslandischen
Steuerberatungs- oder Rechtsanwaltsgesellschaft bestellt wird (§ 43 a Absatz 2 Satze 2 und
3 WPO). Eine isolierte Tatigkeit gemalR § 43 a Abs. 2 WPO ist allerdings nicht mdglich, da
immer eine Berufsausiubungsform gemaR § 43 a Abs. 1 WPO vorliegen muss. Satz 2 stellt

klar, dass auch die Stellung als Partner einer einfachen, d.h. nicht als Berufsgesellschaft
anerkannten Partnerschaftsgesellschaft mit beschrankter Berufshaftung eine selbstandige
Tatigkeit darstellt (vgl. § 1 Absatz 2 Satz 2 PartGG), obwohl diese Form der Partnerschaft
gemal §§ 8 Abs. 4 PartGG i.V.m. § 54 WPO zum Abschluss einer
Berufshaftpflichtversicherung verpflichtet ist.

(545) WP/vBP, die ausschlieldlich im Anstellungsverhaltnis oder als Organmitglied einer
Berufsgesellschaft tatig sind, sind hingegen nicht verpflichtet, eine eigene
Berufshaftpflichtversicherung zu unterhalten. Das aus ihrer Tatigkeit resultierende
Haftungsrisiko wird durch die Berufshaftpflichtversicherung des Arbeitgebers oder der
Berufsgesellschaft abgedeckt.

(665) Ein bis dahin ausschlief3lich angestellter oder als Organmitglied einer
Berufsgesellschaft tatiger WP/vBP ist nach Beendigung des Anstellungsverhaltnisses oder
der Organmitgliedschaft gemaf § 43a Absatz 1 WPO zwangslaufig selbststandig in eigener
Praxis tatig und dementsprechend verpflichtet, eine eigene Berufshaftpflichtversicherung zu
unterhalten, sofern er nicht auf die Bestellung verzichtet.

(767) Die Berufshaftpflichtversicherung dient der Deckung von Vermdgensschaden, die im
Zusammenhang mit der beruflichen Tatigkeit verursacht wurden. Sie dient daher in erster
Linie dem Schutz der Mandanten. Daneben liegt der Abschluss einer
Berufshaftpflichtversicherung aber auch im eigenen wirtschaftlichen Interesse des WP/vBP.

(£8) Der notwendige Schutz der Pflichtversicherung hat sich zwingend nur auf die aus der
Berufstatigkeit gemal § 2 WPO ergebenden Haftpflichtgefahren zu erstrecken. Andere
Tatigkeiten, insbesondere die mit dem Beruf des WP/VBP lediglich vereinbaren geman § 43a
Abs. 4 WPO, missen nicht vom Versicherungsschutz umfasst sein und werden regelmanig
auch von Versicherungsunternehmen in den Allgemeinen Versicherungsbedingungen
ausgeschlossen. Grund fir diese Differenzierung ist insbesondere, dass nur die Tatigkeiten
gemah § 2 WPO flir das Berufsbild pragend sind. Der WP/vBP sollte bei Austubung der nicht
von § 2 WPO erfassten Tatigkeiten aus Glaubiger- und bereits aus eigenem Interesse den
Bedarf nach einer entsprechenden Zusatzversicherung prifen.

(8#89) Personen- und Sachschaden sind-mussen nicht mitversichert werden.

(98910) Die Pflicht zur Unterhaltung einer Berufshaftpflichtversicherung beinhaltet, dass der
vorgeschriebene Versicherungsschutz wahrend der gesamten Dauer der Bestellung
ununterbrochen aufrecht zu erhalten ist. Dies gilt vor allem bei einem Wechsel des
Versicherers oder Stérungen des Versicherungsverhaltnisses (z. B. Verzug der
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Pramienzahlung). Versicherungsliicken missen vermieden bzw. unverzlglich geschlossen
werden, ggf. auch riickwirkend.

(+091011) Die Wirtschaftspriferkammer hat gemaf § 57 Absatz 1 WPO die Erflillung der
beruflichen Pflichten zu Gberwachen und insoweit darauf zu achten, dass die Verpflichtung
zum Abschluss und Unterhalt einer Berufshaftpflichtversicherung nach § 54 Absatz 1 WPO
lickenlos eingehalten wird. Zudem-istSie muss die Bestellung zd-widerrufen, wenn der
WP/vBP nicht die vorgeschriebene Berufshaftpflichtversicherung unterhalt oder die
vorgeschriebene Berufshaftpflichtversicherung innerhalb der letzten fiinf Jahre wiederholt mit
nennenswerter Dauer nicht aufrecht erhalten hat und diese Unterlassung auch zukunftig zu
besorgen ist (§ 20 Abs. 2 Nr. 4 WPO). Gleiches gilt unter den Voraussetzungen des § 34
Absatz 1 Nr. 2 WPO fiir den Widerruf der Anerkennung als Wirtschaftspriifungsgesellschaft
oder Buchprufungsgesellschaft.

(+0112) 24 entspricht inhaltlich § 113 Absatz 1 des
Versicherungsvertragsgesetzes (VVG). Die Regelung ist europarechtlich unbedenklich, da
sie nicht voraussetzt, dass es sich um ein deutsches Versicherungsunternehmen handelt.
Erforderlich ist lediglich, dass das ggf. auslandische Versicherungsunternehmen im Inland
zum Geschaftsbetrieb befugt ist und die Versicherung zu den nach Maligabe des
Versicherungsaufsichtsgesetzes (VAG) eingereichten Versicherungsbedingungen
genommen wird.

(424213) Versicherungsunternehmen im Sinne des 24 auch

sein , der Versicherungsnehmer und
etwaige Dritte im Falle eines Direktanspruchs genauso gestellt sind, wie im Fall des
Vertragsabschlusses des Versicherungsnehmers mit nur einem Versicherer. Dies ist
insbesondere der Fall, wenn

die Versicherergemeinschaft unmittelbar in Anspruch genommen werden
kann, oder einem
der Versicherer oder einem geeigneten Dritten durch eine wirksame Prozessfihrungsklausel
die passive Prozessflihrungsbefugnis fur Haftungsanspriiche gegen die
Versicherergemeinschaft mit der Mallgabe zugewiesen wird, dass alle Versicherer an gegen
den Prozessstandschafter ergangene Urteile oder mit diesem geschlossene Vergleiche
gebunden sind.

Die Mitversicherung und die ihre Zulassigkeit begrindenden Umstande missen im
Versicherungsvertrag vereinbart und von allen Beteiligten in der gebotenen Weise
offengelegt werden. Letzteres bestimmt sich fir die Mitglieder der Wirtschaftspriferkammer
insbesondere nach der

DL-InfoV).
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Zu§2

(1) Die Vorschrift ist gestltzt auf die Satzungsermachtigung in § 57 Absatz 4 Nr. 1 e WPO
sowie den Regelungsbefehl in § 54 Absatz 3 WPO.

(2) Die Regelung in AbsSatz 1 wiederholt aus systematischen Grinden den bereits in § 54
Absatz 1 Satz 2 WPO getroffenen Regelungsgehalt, wonach die
Mindestversicherungssumme den in § 323 Absatz 2 Satz 1 HGB bezeichneten Umfang
haben muss und damit zurzeit 1 Mio. Euro betragt. Die Mindestversicherungssumme muss
fur eine unbeschrankte Anzahl von Schadensfallen zur Verfligung stehen; eine Begrenzung
der Jahreshdchstleistung (Maximierung) ist daher insoweit nicht zulassig.

(3) Die Berufshaftpflichtversicherung sollte im Interesse des Glaubigerschutzes, vor allem
aber im eigenen Interesse des WP/vBP, liber die Hohe der Mindestversicherung
hinausgehen, wenn Art und Umfang der Haftungsrisiken des WP/vBP dies erfordern. So wird
fur das Haftungsrisiko, das bei der Prifung von Unternehmen im Sinne des § 319a HGB
besteht, in der Regel eine Versicherung im Umfang des § 323 Absatz 2 Satz 2 HGB (4 Mio.
Euro) angemessen sein.

(4) Um bei Verwendung von Allgemeinen Auftragsbedingungen eine Haftungsbeschrankung
im Sinne von § 54a Absatz 1 Nr. 2 WPO auf 4 Mio. Euro zu bewirken, muss nach der
genannten Vorschrift ,insoweit* (also in Héhe von 4 Mio. Euro) Versicherungsschutz
bestehen. Ist dies nicht der Fall, ist die Haftungsbeschrankung unwirksam und es besteht,
soweit es sich nicht um eine Tatigkeit handelt, fir die eine gesetzliche
Haftungsbeschrankung greift, das Risiko einer unbeschrankten Haftung des WP/vBP.

Verfagung-Umstritten ist, ob die Haftungsbegrenzung auch dann wirksam ist, wenn die

Deckungssumme Uber 4 Mio. € nur fur eine bestimmte Anzahl von Féllen im Jahr zur
Verfligung steht (Beschrankung der Jahreshochstleistung oder Maximierung). Die

Haftungsbegrenzung ist jedenfalls dann unwirksam, wenn die Jahreshochstleistung bereits
durch Schadensfalle aufgezehrt ist. In der Folge haftet der WP/vBP in jedem weiteren
Schadensfall unbegrenzt und wiirde im Ubrigen — mit allerdings weniger existenziellen

Folgen — gegen das Gebot zum Unterhalt einer risikoangemessenen
Berufshaftpflichtversicherung verstoRen (§ 17 Abs. 2). Der WP/vBP sollte — aus Glaubiger-
und bereits eigenem Interesse — zumindest praxisbezogen so viele Falle versichern, dass die

Jahreshochstleistung immer zur Verfiigung steht. Offen ist gleichwohl auch die Wirksamkeit
der Haftungsbegrenzung, solange die Jahreshdchstleistung noch nicht durch Schadensfalle
aufgezehrt ist; Rechtsprechung hierzu liegt bisher nicht vor. Das zivilrechiliche Risiko tragt in
diesem Fall der WP/vBP.
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(6%) Die Beschrankung des zulassigen Selbstbehalts in Absatz-Satz 2 auf bis zu 1 vom
Hundert flr den einzelnen Versicherungsfall knupft an die Regelung zur
Mindestversicherungssumme in Absatz-Satz 1 an und gilt damit nur in Bezug auf die
Mindestversicherungssumme. Fur Hoherversicherungen gilt Absatz-Satz 2 dementsprechend
nicht, so dass der WP/vBP insoweit auf der Basis der Vertragsfreiheit auch einen héheren
Selbstbehalt mit dem Versicherer vereinbaren kann.

(78) Der Selbstbehalt kann nicht nur bezogen auf den einzelnen Schadensfall, sondern auch
bezogen auf das Versicherungsjahr vereinbart werden.

(8 9) Der Mandantenschutz wird durch den Selbstbehalt nicht gefahrdet. Der
Geschadigte ist vielmehr — auch mit Blick auf den Selbstbehalt — durch den in §§ 115, 117
VVG vorgesehenen Anspruch gegen den Versicherer flr den Insolvenzfall geschitzt. Durch
den Verweis in § 8 Absatz 4 Satz 3 PartGG auf diese Vorschriften ist klargestellt, dass dies
auch fir die (einfache) PartGmbB gilt.

Zu § 2

(1) Die Vorschrift ist gestutzt auf die Satzungsermachtigung in § 57 Absatz 4 Nr. 1 e WPO
sowie den Regelungsbefehl in § 54 Absatz 3 WPO. Sie regelt den Mindestinhalt des
Versicherungsvertrags.

(2) Wie bereits die Vorgangervorschrift des § 3 WPBHYV beinhaltet Absatz 1 Nr. 1 fur die
Ausgestaltung des Versicherungsvertrages das Verstoliprinzip. Danach ist
Versicherungsschutz fir jede Pflichtverletzung (,Verstol3*), die wahrend der Laufzeit des
Vertrages begangen wird, zu gewahren, ohne dass es — von den geltenden
Verjahrungsvorschriften abgesehen — darauf ankommt, zu welchem Zeitpunkt der
Ersatzanspruch geltend gemacht wird.

(3) Absatz 1 Nr. 2 regelt, dass auch Pflichtverletzungen von Erfullungs- oder
Verrichtungsgehilfen des WP/vBP, flir die dieser gemaf §§ 278, 831 BGB einzustehen hat, in
den Versicherungsschutz einzubeziehen sind.

(4) Nach Absatz 1 Nr. 3 ist im Vertrag zu regeln, dass der Versicherungsschutz sich
wahrend eines den Versicherungsnehmer treffenden vorlaufigen Tatigkeits- und
Berufsverbots (§ 111 WPO) auf den von der Wirtschaftspriferkammer gemai § 121 WPO
bestellten Vertreter erstreckt.

(5) Absatz 2 ermdglicht eine Vereinbarung im Versicherungsvertrag dergestalt, dass
ungeachtet der unbegrenzten Jahreshdochstleistung des Mindestversicherungsschutzes und
des Grundsatzes, wonach fir jede Pflichtverletzung Versicherungsschutz bestehen muss, in
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bestimmten Fallen die Versicherungssumme nur einmal zur Verfugung gestellt werden muss.
Derartige Vereinbarungen werden Ublicherweise als Serienschadenklauseln bezeichnet. Die
Verklammerung zu einem Serienschaden fuhrt im Ergebnis dazu, dass auch ein vereinbarter
Selbstbehalt nur einmal zum Tragen kommt.

(6) Serienschadenklauseln gibt es in Deutschland im Bereich der
Vermogensschadenhaftpflichtversicherung bereits seit Anfang des 20. Jahrhunderts. Fir
WP/vBP wurde eine Regelung zur Serienschadenklausel erstmals im Rahmen der
Verordnung lber die Berufshaftpflichtversicherung der Wirtschaftsprifer und vereidigten
Buchprifer vom 8. Dezember 1967 eingefihrt und danach in der zugunsten der
satzungsrechtlichen Regelung aufgegebenen Verordnung tber die
Berufshaftpflichtversicherung der Wirtschaftsprifer und vereidigten Buchprifer (WPBHV)
vom 12. November 1998 in modifizierter Fassung Gbernommen. Regelungen fiir
Serienschadenklauseln finden sich, wenn auch in unterschiedlichen Auspragungen, auch in
den Berufsrechten der Steuerberater, Rechtsanwalte, Notare und anderer Freier Berufe.

(7) Die Regelungen zur Serienschadenklausel in Absatz 2 entsprechen denjenigen in § 3
Absatz 2 der aufgehobenen WPBHV.

(8) Nach dem Regelungszusammenhang betrifft die Regelung zum Serienschaden in § 245
Absatz 2 nur die Ausgestaltung des Versicherungsvertrags, in der Regel durch Allgemeine
Versicherungsbedingungen; die entsprechende Vereinbarung im Rahmen des
Auftragsverhaltnisses ist hiervon gesondert zu treffen, ggf. durch Verwendung von
Allgemeinen AuftragsbedingungenGeschaftsbedingungen, dann aber unter Beachtung des §
54a Absatz 1 Nr. 2 WPO. Ob und inwieweit Serienschadenklauseln dureh-AAB-an den
Auftraggeber oder sonstige Dritte weitergegeben werden kdnnen, ist allerdings nicht geklart.
In der Begrundung zur WPBHV 1998, in der weder auf den Inhalt noch den Umfang derin §
3 Absatz 2 WPBHYV enthaltenen Serienschadenklausel eingegangen wird, heillt es insoweit
lediglich: ,Aus pflichtversicherungsrechtlicher Sicht war es nicht angezeigt, dass der
Versicherungsschutz die mogliche Haftung in vollem Umfang deckt.”

(9) Absatz 2 Satz 1 Nr. 1 betrifft Falle der gesamtschuldnerischen Haftung mehrerer
versicherter Personen-far-eine-berufliche-Leistung. Wurde nur eine Pflichtverletzung
begangen, fir die neben dem handelnden Berufstrager ein weiterer Berufstrager
(beispielsweise ein Sozius) als Gesamtschuldner haftet, dann liegt nur ein Verstol und damit
auch nur ein Versicherungsfall vor. Haben dagegen mehrere Versicherungsnehmer, die als
Gesamtschuldner haften, jeweils eigene Pflichten verletzt, dann werden diese Verstdlie zu
einem Versicherungsfall verklammert. Hierbei kann zwar jeder Gesamtschuldner im
AuRenverhaltnis in Anspruch genommen werden; insgesamt kann der Geschadigte den
entstandenen Schaden aber nur einmal ersetzt verlangen. Ebenso kann im Verhaltnis
zwischen Versicherer und Versicherungsnehmer vereinbart werden, dass der Versicherer nur
zu einer einmaligen Leistung der vereinbarten Versicherungssumme verpflichtet ist. Mit der
Versicherungsleistung ist — im Rahmen der Versicherungsdeckung — der Schaden, fir den
die Gesamtschuldner einzustehen haben, ausgeglichen. Auch-der-Anspruch-des
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(10) Solange in einem solchen Fall der Schaden unter der vereinbarten
Versicherungssumme liegt, kommt der Regelung nur deklaratorische Wirkung zu. Sofern der
Schaden dagegen die Versicherungssumme Uberschreitet, ergibt sich aus der Regelung eine
summenmanige Beschrankung, die zu einer nicht von der Versicherung abgedeckten
Haftung des Restbetrages flhrt. Insoweit besteht allerdings keine Besonderheit gegeniber
sonstigen Fallen der Unterdeckung.

(11) Absatz 2 Satz 1 Nr. 2 betrifft den Fall, in dem mehrere Pflichtverletzungen zu einem
einheitlichen Schaden fiihren. Nach dem VerstoRprinzip wirde fir mehrere
Pflichtverletzungen die Versicherungssumme grundsatzlich mehrfach zur Verfugung stehen.
Hier ist eine Verklammerung zu einem Versicherungsfall und damit zu nur einer einmaligen
Leistungsverpflichtung des Versicherers gerechtfertigt, weil anderenfalls derjenige, der den
Schaden durch mehrere Pflichtverletzungen verursacht hat, gegenliber demjenigen
privilegiert wirde, der lediglich eine Pflichtverletzung begangen hat. Ein einheitlicher
Schaden liegt vor, wenn mehrere VerstdRe zu einem nicht aufteilbaren Ergebnis fihren. Dies
ist z. B. nicht-der Fall, wenn zunéachst eine unrichtige Steuererklarung erstellt und
anschlieflend auch die Einspruchsfrist versdumt wird, nicht dagegen, wenn bei einer
Betriebsprufung gleichartige Fehler in Steuererklarungen mehrerer Jahre festgestellt werden,
da hier jeder Verstol zu einem eigenen abgrenzbaren Schaden gefiihrt hat (BGH VersR 91,
873).

(12) Durch Absatz 2 Satz 1 Nr. 3 wird es ermdglicht, samtliche Folgen eines Verstolies
(dann liegt ohnehin nur ein Versicherungsfall vor) oder mehrere Verstde (dann kdnnen
grundsatzlich mehrere Versicherungsfalle vorliegen) zu einem SchadenVersicherungsfall zu
verbinden, auch wenn hieraus Schaden in mehreren aufeinanderfolgenden Jahren
entstehen. Zusatzlich zu dieser Verklammerung mehrerer Schaden kann auch mehrfaches
Tun oder Unterlassen zu einer einheitlichen Pflichtverletzung verklammert werden. Dies wird
allerdings dadurch eingeschrankt, dass das Tun oder Unterlassen auf gleicher oder
gleichartiger Fehlerquelle beruhen muss und die betreffenden Angelegenheiten miteinander
in rechtlichem undoder wirtschaftlichem Zusammenhang stehen missen.

(13) Als ,gleich* wird eine Fehlerquelle angesehen, wenn sie identisch ist bzw. ein Irrtum
oder eine Fehleinschatzung unmittelbar mehrere fehlerhafte Verhaltensweisen ausgeldst hat.
Fir die Annahme einer ,gleichartigen Fehlerquelle genligt hingegen eine Ubereinstimmung
in wesentlichen Punkten, ein wiederholter Fehler derselben Art bzw. eine Ursache, die sich
wiederholt und immer wieder aufs Neue das fehlerhafte Verhalten bedingt.

(14) Unter den betreffenden Angelegenheiten, die in rechtlichem undoder wirtschaftlichem
Zusammenhang stehen mussen, sind die einheitlichen Lebensvorgange zu verstehen, in
deren Zusammenhang es zu den Verstdlken gekommen ist, zumeist die einzelnen
Mandatsverhaltnisse.

(15) Der erforderliche ,rechtlichen urdoder wirtschaftliche Zusammenhang® wird vom BGH
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als nur schwer zu prazisierende Klausel angesehen (BGH NJW.2003, 3705). Er grenzt
stattdessen im Einzelfall negativ ab.

(16) Aueh-w\Wenn ein Serienschaden im Sinne der Nr. 3 vorliegt, kann der Versicherer seine
Leistung fir diesen einheitlichen Schadensfall nicht generell auf die einmalige Leistung der

vereinbarten Versicherungssumme beschranken, sondern muss insgesamt mindestens das
Finffache der Mindestversicherungssumme zur Verfigung stellen. Allerdings muss der
Versicherer den eingetretenen Schaden oder die Schaden immer bis zur (einfachen) Hohe
der vereinbarten Versicherungssumme ersetzen, also ggf. auch Uber das Flunffache der
Mindestversicherungssumme hinaus. Bei Auftragen mit hohem Haftungsrisiko ist daher tber
die Mindestversicherungssumme hinausgehend der Abschluss einer gesonderten
Objektversicherung mit einer entsprechend hohen Versicherungssumme dringend anzuraten
(siehe auch Rz. 3 der Erlauterungen zu § 243), um auch das Problem einer Anwendung der

Serienschadenklausel zu entscharfen. —Dre—\#erldammerung—z&eme%eﬁensehaden—fuhﬁ—rm

der Lelstunq des Versicherers im Slnne der Nr. 3 d&e—l:eist&ngudes—\%ehe#epsrmauf das
Funffache der Mindestversicherungssumme begrenzt-werdenqilt nicht —Bbei gesetzlichern

vorgeschriebenen Pflichtprufungen-ist-eine-solche-Begrenzungnicht zuldssig,-so-dassin
dicconp=ollondic Sorinnechodenldonnal lialns Bodouiune Lot

Zu § 2

(1) Die Vorschrift ist gestutzt auf die Satzungsermachtigung in § 57 Absatz 4 Nr. 1 e WPO
sowie den Regelungsbefehl in § 54 Absatz 3 WPO. Dieser sieht fir die Berufssatzung u. a.
Regelungen Uber zulassige Versicherungsausschlisse vor.

(2) Ausdrucklich benannt wird in § 54 Absatz 3 WPO die Ausschlussmoglichkeit des
Versicherungsschutzes wegen wissentlicher Pflichtverletzung (Absatz 1 Nr. 1). Im Grundsatz
gleichlautende Regelungen enthalten auch die Berufsrechte der Steuerberater (§ 53a

Absatz 1 Nr. 1 DVStB), Rechtsanwalte (§ 51 Absatz 3 Nr. 1 BRAO) und Notare (§ 19a Absatz
2 Nr. 2 BNotO), wobei fiir letztere nach § 67 Absatz 3 Nr. 3 BNotO die hiermit verbundene
Einschrankung des Versicherungsschutzes durch eine von den Notarkammern
abzuschlieRende sogenannte Vertrauensschadenversicherung (Notarversicherungsfonds)
auszugleichen ist. Einige Rechtsanwaltskammern unterhalten ebenfalls derartige
Vertrauensschadensversicherungen. Fur die PartGmbB unter Beteiligung von
Rechtsanwalten sowie die als Rechtsanwaltsgesellschaft anerkannte GmbH ist es seit dem
Gesetz zur Einfiihrung der Partnerschaftsgesellschaft mit beschrankter Berufshaftung
allerdings nicht mehr méglich, den Versicherungsschutz bei wissentlicher Pflichtverletzung
auszuschliefen.

(3) Die Moglichkeit des vertraglichen Ausschlusses des Versicherungsschutzes bei

wissentlicher Pflichtverletzung besteht aber in-Abweichung-von-derRegelung-in-§4-Absatz1
Nr. 1 der aulber Kraft getretenen WPBHV nur dann, wenn zugleich dieanstelle der
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Anwendung des— abdingbaren— § 103 VVG-ausgesehlossen-wird. Nach § 103 VVG ist der
Versicherer bei Haftpflichtversicherungen nicht zur Leistung verpflichtet, wenn der
Versicherungsnehmer vorsatzlich und widerrechtlich den bei dem Dritten eingetretenen
Schaden verursacht hat. Die Vorschrift fuhrt immer dann zu einem Leistungsausschluss,
wenn der Vorsatz des Versicherungsnehmers nicht nur die Pflichtverletzung, sondern auch
den Schadenseintritt umfasst, wobei hierfur jeweils der sogenannte bedingte Vorsatz und
damit die ,billigende Inkaufnahme® genugt.

Es-wird-somit-Bei der wissentlichen Pflichtverletzung wird ein héherer Grad an Vorsatzlichkeit
verlangt als beim Versicherungsausschluss nach § 103 VVG. Auf der anderen Seite ist es
lediglich erforderlich, dass sich die ,Wissentlichkeit* auf die Pflichtverletzung als solche
bezieht. Bezogen auf den eingetretenen Schaden muss hingegen weder eine
~Wissentlichkeit noch eine schwachere Form der Vorsatzlichkeit vorliegen. Die Mdglichkeit
eines kumulativen Ausschlusses flir die wissentliche Pflichtverletzung und gemaf § 103 VVG
wurde eine zu starke Einschrankung des Versicherungsschutzes bewirken.

(5) ,Wissentlich“ handelt nur derjenige, der die verletzte Pflicht positiv kennt, wobei
feststehen muss, dass er die Pflicht auch zutreffend gesehen hat (BGH 28.9.2005, VersR
2005, 106 ff.). Ein Irrtum Uber deren Inhalt schliel3t eine wissentliche Pflichtverletzung somit
ebenso aus wie deren fahrlassige Unkenntnis. Der Versicherungsnehmer muss zudem das
Bewusstsein gehabt haben, gesetz-, vorschrifts- oder pflichtwidrig zu handeln (OLG
Karlsruhe 4.2.2005, 2005, 1681 ff.). Danach wurde sich der Begriff ,wissentlich®
nicht nur auf die positive Kenntnis der verletzten Pflicht beziehen, sondern auch auf die
positive Kenntnis und damit das Bewusstsein, diese Pflicht durch die vorgenommene
Handlung (oder ggf. durch ein pflichtwidriges Unterlassen) zu verletzen. Bei diesem
Verstandnis ware hinsichtlich der Pflichtverletzung somit auch ein ,Wollens“-Element
erforderlich. Eine ,wissentliche Pflichtverletzung®“ kann daher auch nur bei konkreten und
damit jedenfalls flr den Betroffenen eindeutigen Verhaltenspflichten in Betracht kommen. Bei
der Beurteilung der ,Wissentlichkeit* ist daher dessen berufliche Erfahrung zu
bertcksichtigen sowie festzustellen, welches Motiv der vorgenommenen Handlung oder der
pflichtwidrigen Unterlassung zugrunde gelegen haben konnte (BGH 28.9.2005, VersR 2005,
106 ff.).

(6) Nach Absatz 1 Nr. 2, Alt. 1 besteht die Mdglichkeit, den Versicherungsschutz fir
Ersatzanspriiche wegen Schaden, die durch Pflichtverletzungen beim Zahlungsakt
entstehen, auszuschlieRen. Unter ,Zahlungsakt® ist die Aush@ndigung von Bargeld, Scheck,
Wechsel oder Uberweisung an einen Nichtberechtigten zu verstehen. Der Irrtum kann sich
auf die Person des Empfangers, die Berechtigung des Empfangers oder den Geldbetrag
beziehen (Grafe/Brigge, Vermdgensschadenhaftpflichtversicherung, 2. Aufl., S. 494 Rn. 46).
Zweck dieses Risikoausschlusses ist es, die in diesem Zusammenhang bestehenden grofien
Fehlergefahren vom Versicherungsschutz fernzuhalten.

(7) Bie-nNach Absatz 1 Nr. 2, Alt. 2 -bestehtende die Mdglichkeit, den Versicherungsschutz
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fur Ersatzanspriiche wegen Veruntreuung durch Personal; Argehérige-oder

Begriff der Veruntreuung im Sinne der Regelung umfasst die Untreue nach § 266 sowie die
sog. Veruntreuung nach § 246 Absatz 2 StGB-umfasst. Tatbestandsvoraussetzung ist bei der
Untreue die Pflicht des Taters zur fremdnutzigen Vermdgensbetreuung. Die Veruntreuung

(8%#) Nach Absatz 1 Nr. 3, Alt. 1 ist es zulassig, den Versicherungsschutz fur
Ersatzanspriiche auszuschliel3en, die vor Gerichten in Nicht-EU/EWR-Staaten nicht
geltend gemacht werden.

(98) Gleiches gilt — unbeschadet der Ausnahmeregelung in Absatz 2 — gemafl Absatz 1 Nr.
3, Alt. 2 fir Ersatzanspriiche, die zwar nicht vor Gerichten in Nicht-EU/EWR-Staaten_oder
nicht der Schweiz geltend gemacht werden, aber auf einer Verletzung oder Nichtbeachtung
des Rechts dieser Staaten beruhen.

(109) Absatz 2 enthalt eine Rickausnahme zu Absatz 1 Nr. 3, Alt. 2. Danach kann der
Versicherungsvertrag den Versicherungsschutz flr Ersatzanspriiche wegen der Verletzung
oder Nichtbeachtung des Rechts von Nicht-EU/EWR-Staaten nicht dann
nicht ausschliel3en, wenn das betreffende Mandat die Erbringung von Steuerrechtshilfe (§ 2
Absatz 2 WPQO) nach dem Abgabenrecht dieser Staaten oder die Durchflihrung
betriebswirtschaftlicher Prifungen (§ 2 Absatz 1 WPO) zum Gegenstand hatte und —
entweder nach den zugrunde liegenden vertraglichen Vereinbarungen oder nach den
anwendbaren Kollisionsregeln des internationalen Privatrechts — deutschem Recht unterliegt.

Zu § 2

(1) Die Vorschrift ist gestutzt auf die Satzungsermachtigung in § 57 Absatz 4 Nr. 1 e WPO
sowie den Regelungsbefehl in § 54 Absatz 3 WPO.

(2) Absatz 1 regelt die Nachweispflichten hinsichtlich des Abschlusses einer
Berufshaftpflichtversicherung vor der Bestellung als WP/vBP.

(3) Strebt der Berufsangehérige eine selbststandige Tatigkeit (z. B. in eigener Praxis oder
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GbR) an, setzt die Bestellung zumindest den Nachweis einer vorlaufigen Deckungszusage
auf den Antrag zum Abschluss einer Berufshaftpflichtversicherung voraus. Solange diese
nicht vorliegt, ist gemaR § 16 Absatz 1 Nr. 3 WPO die Bestellung zu versagen.

(4) Bei der vorlaufigen Deckungszusage handelt es sich um einen selbststandigen Vertrag
mit dem Ziel, den Deckungsschutz aus einem noch zu schlielenden Versicherungsvertrag
zeitlich vorzuverlegen. Die vorlaufige Deckungszusage muss den
Mindestversicherungsschutz des § 54 Absatz 1 WPO sowie der §§ 234, 245 gewahren. Nach
Bestellung als WP/vBP ist unverziglich der Nachweis des endguiltigen
Versicherungsschutzes zu erbringen. Dies hat anhand einer Bestatigung durch den
Versicherer zu erfolgen. Selbstverstandlich bleibt es dem Bewerber unbenommen, statt der
vorlaufigen Deckungszusage bereits vor Bestellung als WP/vBP den Abschluss eines
Versicherungsvertrages nachzuweisen.

(56) Absatz 2 erstreckt die Pflichten nach Absatz 1 sinngemaf auf

(687) GemaR § 131g WPO besteht flir Staatsangehorige eines Mitgliedstaates der
Européischen Gemeinschaft oder eines anderen Vertragsstaates des Europaischen
Wirtschaftsraumes unter bestimmten Voraussetzungen die Moglichkeit, abweichend von den
Vorschriften des ersten und zweiten Abschnitts des Zweiten Teils der WPO als
Wirtschaftsprifer bestellt zu werden, wenn er eine Eignungsprifung als Wirtschaftsprifer
abgelegt hat. Mit einer Bestellung zum Wirtschaftsprifer in Deutschland unterliegt der
Berufsangehdrige den entsprechenden Pflichten hinsichtlich Abschluss und Unterhalt einer
Berufshaftpflichtversicherung gemaf den vorstehenden Vorschriften. Durch Absatz 3 wird
allerdings klargestellt, dass in diesem Fall und in Abweichung von § 223 Absatz 2 der
Abschluss einer in einem der genannten Staaten abgeschlossenen
Berufshaftpflichtversicherung als gleichwertig anzuerkennen ist, wenn diese in Bezug auf
Deckungsbedingungen und -umfang den deutschen Anforderungen entspricht.

Zu § 2

(1) Die Vorschrift ist gestutzt auf die Satzungsermachtigung in § 57 Absatz 4 Nr. 1 e WPO
sowie den Regelungsbefehl in § 54 Absatz 3 WPO.
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(2) Absatz 1 Satz 1 normiert fur bestimmte, fur den Versicherungsschutz relevante
Umstande Meldepflichten gegentiber der Wirtschaftspriferkammer. Die Meldepflichten
stellen Berufspflichten dar.

Fallen der Ubernahme
des Versicherungsvertrages von einem anderen Versicherer bzw. dessen Ubergabe an einen
anderen Versicherer durch Vertrag oder Rechtsnachfolge

(3) Zur Vereinfachung des Verfahrens hat der WP/vBP gemafl Absatz 1 Satz 2 dem
Versicherer im Versicherungsvertrag eine Satz 1 entsprechende Verpflichtung aufzuerlegen
Der
WP/vBP ist von seiner eigenen Mitteilungspflicht nach Satz 1 allerdings nur entbunden,
soweit der Versicherer seinen vertraglichen Meldepflichten auch tatsachlich nachkommt.

(4) Gemal Absatz 2 sollen die in Absatz 1 normierten Meldepflichten auch im Fall des § 27
Absatz 3 vom Versicherer erfullt werden. Ist dies aus rechtlichen oder tatsachlichen Griinden
nicht sichergestellt, muss der WP der Wirtschaftspriferkammer jahrlich eine Bescheinigung
des Versicherers vorlegen, aus der sich die Versicherungsbedingungen und der
Deckungsumfang ergeben.

Abschnitt: Siegel

Zu § 2

(1) Die Vorschrift ist gestitzt auf die Satzungsermachtigung gemal § 57 Absatz 4
Nr. 1i WPO.

(2) In Entsprechung zu § 48 Absatz 1 Satz 1 WPO umfasst die Siegelungspflicht nach
Absatz 1 Satz 1 samtliche Erklarungen, die dem WP/vBP gesetzlich vorbehalten sind. Seit
jeher sind gesetzliche Pflichtprifungen bekannt, die nicht dem WP/vBP vorbehalten sind,
sondern auch von anderen sachverstandigen Prifern durchgeflinrt werden dirfen. Hierzu
gehdren bspw. die aktienrechtliche Griindungs- oder Sonderprufung (§§ 33, 143 AktG). Bei
solchen Prifungen darf das Siegel geflihrt werden, muss es aber nicht.

(3) Absatz 1 Satz 2 stellt klar, dass die Pflicht zur Siegelfiihrung bei gesetzlich vorbehaltenen
Erklarungen auch dann besteht, wenn die Priifung als solche gesetzlich nicht vorgeschrieben
ist. Der friher flr selbstverstandlich gehaltene Grundsatz, wonach gesetzliche
Vorbehaltsaufgaben des WP/vBP immer auf gesetzlich zwingend angeordneten Prifungen
beruhen, gilt nicht mehr ausnahmslos.

(4) So ist eine priferische Durchsicht des nach § 37w WpHG von bestimmten
Inlandsemittenten verpflichtend aufzustellenden Halbjahresfinanzberichtes gesetzlich nicht
vorgeschrieben. Das Unternehmen kann sich somit selbst entscheiden, ob es eine solche
durchfiihren lassen will oder nicht. Wenn es sich aber dafiir entscheidet, ist die priiferische
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Durchsicht nach § 37w Absatz 5 Satz 2 WpHG, der auf die Vorschriften Gber die Bestellung
des Abschlusspriifers und damit auf § 319 Absatz 1 HGB verweist, dem WP vorbehalten.
(Anders ist dies bei Bescheinigungen Uber die ebenfalls gesetzlich nicht vorgeschriebene
pruferische Durchsicht von Zwischenabschlissen und Zwischenlageberichten, die
Bestandteil von Quartalsfinanzberichten nach § 37x Absatz 3 WpHG sind, zu beurteilen: In
Satz 3 der Vorschrift wird — im Unterschied zu § 37w Absatz 5 Satz 2 WpHG — nicht auf die
Regelungen des HGB zur Bestellung des Abschlussprifers verwiesen, sondern es werden
lediglich die §§ 320, 323 HGB fiir entsprechend anwendbar erklart. Die priferische
Durchsicht nach § 37x Absatz 3 WpHG ist daher nicht dem WP oder vBP gesetzlich
vorbehalten und somit auch nicht siegelungspflichtig.)

(5) Sofern das nicht prifungspflichtige Mutterunternehmen eines Konzerns seinen
Konzernabschluss einer freiwilligen Prufung durch einen WP unterzieht, um die befreiende
Wirkung gem. §§ 291 Absatz 2 Satz 1 Nr. 2, 292 Absatz 2 HGB fur ein Tochterunternehmen
zu erzielen, das seinerseits Mutterunternehmen eines anderen Tochterunternehmens ist, ist
diese Prufung siegelungspflichtig. Zwar handelt es sich bei der freiwilligen Prifung des
Konzernabschlusses selbst nicht um eine Vorbehaltsaufgabe fir WP/vBP. Da die gesetzlich
vorgesehene Befreiungswirkung aber nur eintritt, wenn die Prifung durch einen in
Deutschland zugelassenen Abschlussprifer erfolgt und hierdurch der freiwillig geprifte
Abschluss an die Stelle des sonst pflichtgemal zu prifenden und damit auch zu siegelnden
Konzernabschlusses unterer Stufe tritt, liegt im Ergebnis eine Vorbehaltsaufgabe vor.

(6) Ebenso sind Erklarungen tber Prifungsergebnisse nach §§ 41 Absatz 2, 50 EEG schon
deshalb zu siegeln, weil die Prufung WP/vBP vorbehalten ist. Die Pflicht zur Siegelung der
Bescheinigungen besteht sowohl dann, wenn die Bescheinigungen verpflichtend (§ 31
Absatz 2 EEG) eingeholt, als auch dann, wenn sie freiwillig (§ 50 EEG) eingeholt werden.
Dass es zu einer Prufung nur dann kommt, wenn sie verlangt wird oder wenn das
Unternehmen sich hierflir entscheidet, spielt fir die Pflicht zur Siegelung keine Rolle. Auch
ob es sich um eine Prufung oder eine pruferische Durchsicht handelt und ob das Ergebnis als
Bestatigungsvermerk oder als Bescheinigung erteilt wird, macht fir die Siegelungspflicht
keinen Unterschied.

(7) Die Regelung, dass die Prifung dem WP/vBP vorbehalten ist, kann sowohl in formellen
als auch materiellen Gesetzen enthalten sein. Andere — nicht gesetzliche — Regelungen, die
einen Vorbehalt fir WP/vBP begriinden, z. B. behérdliche Anweisungen,
Bewilligungsbescheide oder Vereinbarungen des Mandanten mit Dritten, fihren nicht zur
Siegelungspflicht. Hierzu gehéren auch die Falle, in denen die Prifungspflicht durch WP/vBP
in der Satzung oder im Gesellschaftsvertrag eines Unternehmens bestimmt ist, und zwar
auch dann, wenn diese gesellschaftsvertragliche Regelung wiederum auf einer gesetzlichen
Bestimmung beruht wie z. B. im Falle des § 65 Absatz 1 Nr. 4 BHO und der entsprechenden
landes- oder kommunalrechtlichen Vorschriften. Diese gesetzlichen Vorschriften stellen nur
Voraussetzungen fir die Beteiligung der &ffentlichen Hand an privatwirtschaftlichen
Unternehmen auf, regeln die Prufungspflicht und den Aufgabenvorbehalt aber nicht selbst.
Der Aufgabenvorbehalt ergibt sich daher nur aus der Regelung im Gesellschaftsvertrag.
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(8) Absatz 2 eroffnet WP/vBP die Méglichkeit, Erklarungen tber Prifungsergebnisse sowie
Gutachten, die nicht zu den gesetzlichen Vorbehaltsaufgaben im Sinne des Absatzes 1
zahlen, freiwillig zu siegeln. Vom Regelungsbereich der Vorschrift erfasst sind demzufolge
nur solche Erklarungen, die auRerhalb des Vorbehaltsbereichs des WP/vBP abgegeben
werden und die — wenn auch nicht notwendigerweise schwerpunktmallig — eine Aussage
Uber das Ergebnis einer gesetzlichen oder freiwilligen betriebswirtschaftlichen Prifung im
Sinne des § 2 Absatzes 1 WPO enthalten. Bescheinigungen Uber eine ausschliel3liche
Erstellungstatigkeit diirfen demgemal nicht gesiegelt werden, wohl aber solche lber eine
Erstellung mit umfassenden Prifungshandlungen oder mit Plausibilitatsbeurteilungen.

(9) Das Verbot in Absatz 3 ergibt sich bereits aus der Regelung in Absatz 2, wird aber zur
Klarstellung nochmals explizit ausgesprochen.

(10) Das Verbot in Absatz 4, siegelimitierende Rundstempel zu verwenden, folgt bereits aus
dem Wettbewerbsrecht (§§ 3 und 5 UWG) und ergibt sich daraus, dass eine Verwechslung
mit dem Berufssiegel nicht auszuschlief3en ist.

Zu §

(1) Die Vorschrift ist gestutzt auf die Satzungsermachtigung gemaf § 57 Absatz 4
Nr. 1i WPO.

(2) § 30629 enthalt konkrete Vorgaben zur Grélke des Siegels, zur Verwendung eines das
Siegel kennzeichnenden Zackenrands und der in das Siegel aufzunehmenden Angaben.

3429

Teil 2:
Besondere Berufspflichten bei der Durchfiihrung von Priifungen und der Erstattung
von Gutachten

Zu Teil 2:

(1) GemaR § 57 Absatz 4 Nr. 2 WPO kann die Berufssatzung besondere Berufspflichten bei
der Durchfuhrung von Priafungen und Erstattung von Gutachten néher regein.

(2) Gestltzt auf die Ermachtigung in § 57 Absatz 4 Nr. 2 a und b WPO enthalt Teil 2 der
Berufssatzung in seinem Ersten Abschnitt Konkretisierungen zum Erfordernis der
Unparteilichkeit (§ 43 Absatz 1 Satz 2 WPO) und zur Pflicht, die Tatigkeit zu versagen, wenn
die Besorgnis der Befangenheit bei der Durchfiihrung eines Auftrags besteht (§ 49

Halbsatz 2 WPO).

(3) AuRerdem sind in Teil 2 weitere besondere Berufspflichten geregelt, die auf andere
Ermachtigungsgrundlagen des § 57 Absatz 4 WPO gestutzt sind, soweit sie ebenfalls
Berufspflichten betreffen, die ausschliel3lich fir die Durchflihrung von Prifungen (Zweiter
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Abschnitt) oder die Erstattung von Gutachten (Dritter Abschnitt) zu beachten sind.

(4) In einem Vierten Abschnitten sind diejenigen Vorschriften zur Sicherung der Qualitat der
Berufsarbeit enthalten, die sich speziell auf den Bereich der Prifungen beziehen.

Erster Abschnitt: Unparteilichkeit/Besorgnis der Befangenheit

Zu§3
(1) Die Vorschrift ist gestltzt auf § 57 Absatz 4 Nr. 2 WPO.

(2) Neben der Pflicht zur persdnlichen und wirtschaftlichen Unabhangigkeit (vergleiche § 2)
fordert das Berufsrecht bei der Durchfiihrung von Prifungen (wobei hier nicht nur
Prifungsberichte im Sinne des § 321 HGB erfasst werden) und der Erstattung von Gutachten
in § 43 Absatz 1 Satz 2 WPO die Unparteilichkeit. Dem tragt Absatz4-Satz 1 Rechnung. Ist
der WP/vBP nicht unparteiisch, hat er eine Tatigkeit als Prifer oder Gutachter im Sinne
desvon AbsSatz 1 zu versagen.

(3) Fur die nach Absatz14-Satz 2 erforderliche Darstellung aller wesentlichen Gesichtspunkte
ist eine vollstandige Auswertung aller fir und gegen ein Ergebnis sprechenden Umstande
erforderlich. Kritische Aspekte durfen dabei nicht unterschlagen werden. Bei der Erstellung
von Gutachten beschrankt sich diese Pflicht allerdings auf Gutachten nach AbsSatz 1
(vergleiche zur Abgrenzung Absatz 2§ 48 Satz 1 und 2).

Zu§3
(1) Die Vorschrift ist gestitzt auf § 57 Absatz 4 Nr. 2 WPO.

(2) Die berufsrechtliche Pflicht zur Versagung der Tatigkeit bei Besorgnis der Befangenheit
ist in § 49 Halbsatz 2 WPO geregelt. Absatz 1 greift dies auf, erwahnt dartber hinaus aber
aus systematischen Grinden auch den Grundfall der tatsachlichen Befangenheit, bei der die
Tatigkeit erst recht zu versagen ist.

(3) Der WP/VBP darf nicht tatig werden, wenn Besorgnis der Befangenheit besteht, und zwar
auch nicht mit Zustimmung des Auftraggebers. Dies ist Ausfluss des 6ffentlichen Vertrauens
in die Tatigkeit des WP/vBP.

(4) Bei VerstoRen gegen das Selbstprufungsverbot ist es danach nicht zulassig, ein
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Prufungsurteil abzugeben, wenn der WP/vBP den Prifungsstoff selbst erstellt hat. Dies gilt
nicht nur bei Prifungen, sondern auch fir Plausibilitdtsbeurteilungen und ist unabhangig
davon, ob das Prifungsurteil in einem Bestatigungsvermerk niedergelegt wird, der dem
Bestatigungsvermerk im Sinne des § 322 HGB nachgebildet ist, ob eine Bescheinigung erteilt
wird oder ob das Prifungsergebnis in einem Bericht zum Ausdruck gebracht wird. Bei
Auftragen zur Erstellung mit umfassenden Beurteilungen der dem Abschluss zugrunde
liegenden Unterlagen oder zur Erstellung mit Plausibilitatsbeurteilung kann ein Prifungsurteil
daher immer nur fir solche Teile abgegeben werden, an deren Entstehung der WP/vBP nicht
wesentlich beteiligt war. Das Tatigkeitsverbot folgt in diesen Fallen aus der Unvereinbarkeit
von Erstellung und Prufung und gilt auch dann, wenn auf die Befangenheit ausdricklich
hingewiesen wird.

(5) In Absatz 2 Satz 1 wird der Begriff der ,Unbefangenheit” definiert. Die Unbefangenheit
ermoglicht es, das Prufungsurteil unter Wahrung der Objektivitat und Integritat und mit der
erforderlichen kritischen Grundhaltung zu treffen. Der Unbefangenheitsbegriff bezieht sich
auf die innere Einstellung des Prifers oder Gutachters (independence in mind).

(6) Die in Absatz 2 Satz 2 genannten Faktoren, die ein Risiko fir die Unbefangenheit
darstellen (threats), orientieren sich an der EU-Empfehlung zur Unabhangigkeit des
Abschlussprifers vom 16. Mai 2002 sowie an Tz. 100.12 des IFAC Code of Ethics 2009
(wobei derselbe Sachverhalt auch von mehreren threats erfasst werden kann). Der in-der
EU-Empfehlungdort zusatzlich enthaltene Befangenheitsgrund der ,Einschichterung® istin

derwurde nicht in die Berufssatzung nicht-ausdricklich-geregeltibernommen, da die

Absicherung vor Einsechitichterungsversucheneiner Drohung des Mandanten, den Auftrag zu
kiindigen, auftragsrechtlich durch § 318 Absatz 1 Satz 5 HGB erfolgt, der

Befangenheitsgrund insoweit also bereits durch handelsrechtliche Regelungen neutralisiert
wird. Die Moglichkeit, fur die Prifung des Folgeabschlusses nicht wieder bestellt zu werden,
ist dagegen Folge der Grundentscheidung des Gesetzgebers und kann daher eine
Befangenheit nicht begriinden. Der Mandant soll es auch nicht in der Hand haben, den
WP/vBP durch Drohungen anderer Art in eine Situation zu bringen, in der dieser den Auftrag
gemalR § 49 2. Alt. WPO durch Kiindigung beenden muss. Im Bereich der gesetzlichen
Abschlussprifung liefe dies zudem der Intention des § 318 Absatz 1 Satz 5, Absatz 6 HGB
zuwider. Die Situation, dass dem WP/vBP von einem Vorgesetzten mit negativen
Konsequenzen gedroht wird, wenn er der unangemessenen Behandlung eines Sachverhalts
durch den Mandanten im Rahmen der Prifung nicht zustimmt (vgl. IFAC Code of Ethics,

Tz. 200.8), wird bereits von den Pflichten zur eigenverantwortlichen Berufsausibung (§ 44
Abs. 1 WPO, § 6) erfasst, so dass es einer weiteren mittelbaren Sanktionierung auf der
Ebene der Befangenheitsvorschriften nicht bedarf. Entsprechendes qilt flir den ebenfalls in
Tz. 200.8 des IFAC Code of Ethics genannten Fall der Einschiichterung durch Uberlegene
Sachkunde eines Mitarbeiters des Mandanten: WP/vBP durfen nach den Vorschriften zur
Gewissenhatftigkeit (§ 43 Abs. 1 Satz 1 WPO, § 3 Absatz 2) Leistungen nur anbieten und
Auftrage nur Ubernehmen, wenn sie Uber die daflir erforderliche Sachkunde verfiigen. Der
Sachkunde eines Mitarbeiters des Mandanten hat der WP/vBP daher seine eigene
Sachkunde entgegenzusetzen; gegebenenfalls ist zu der betreffenden Frage eine
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Konsultation im Sinne des § 41 Absatz 1 Satz 1 Nr. 2 durchzufihren.

(7) Absatz 3 definiert die Besorgnis der Befangenheit. Da die in Absatz 2 geregelte
Gefahrdung der Unbefangenheit im Sinne der inneren Einstellung des WP/vBP regelmalig
nicht feststellbar ist, muss auf duRere Umstande zuriickgegriffen werden, die auf diese
Gefahrdung schlieen lassen. Daher kommt es nicht auf den inneren Tatbestand an, sondern
auf die Einschatzung eines Dritten, abgeleitet aus objektiven Kriterien. In Anlehnung an die
Begrindung zum BilReG (BT-Drucksache 15/3419 vom 24.6.2004, S. 78 ff.) wurde die
Formulierung ,verstandiger Dritter® gewahlt. Zugleich muss die Beurteilung durch diesen
Dritten an die in Absatz 2 genannten Befangenheitsgriinde anknuipfen.

(8) Absatz 4 Satz 1 stellt klar, dass Besorgnis der Befangenheit nicht nur dann bestehen
kann, wenn der WP/vBP selbst Befangenheitsgriinde im Sinne des Absatzes 2 erflillt.
Bestehen bestimmte Beziehungen zu Personen oder Unternehmen, die als Prifer oder
Gutachter wegen der Besorgnis der Befangenheit ausgeschlossen waren, kann sich dies auf
den WP/vBP Ubertragen. Diese Beziehungen kénnen sowohl beruflicher als auch privater
Natur sein. Hinter den Aufzahlungen in Absatz 4 Satz 1 Nr. 1 bis 5 stehen Gesichtspunkte
wie z. B. die Rucksichtnahme auf nahe stehende Personen, gleichgerichtete berufliche
Interessen oder die Mdglichkeit der Einflussnahme. Ob tatsachlich die Besorgnis der
Befangenheit in solchen Fallen anzunehmen ist, kann nur die Einzelfallbetrachtung ergeben,
bei der die Gesamtumstande zu berlcksichtigen sind.

(9) Ein Netzwerk im Sinne des Absatz 4 Satz 1 Nr. 2 liegt vor, wenn Personen bei ihrer
Berufsaustbung zur Verfolgung gemeinsamer wirtschaftlicher Interessen fur eine gewisse
Dauer zusammenwirken. Dies entspricht der Legaldefinition des § 319b Absatz 1 Satz 3
HGB, die ihrerseits die Netzwerkkriterien aus Art. 2 Nr. 7 der -Abschlusspriferrichtlinie
umsetzt. Danach ist Netzwerk ,die breitere Struktur, die auf Kooperation ausgerichtet ist und
die eindeutig auf Gewinn- oder Kostenteilung abzielt oder durch gemeinsames Eigentum,
gemeinsame Kontrolle oder gemeinsame Geschaftsflihrung, gemeinsame
Qualitatssicherungsmalinahmen und -verfahren, eine gemeinsame Geschaftsstrategie, die
Verwendung einer gemeinsamen Marke oder durch einen wesentlichen Teil gemeinsamer
fachlicher Ressourcen miteinander verbunden ist.”

(10) Auf die rechtliche Ausgestaltung des Netzwerks und die nationale Zugehorigkeit der
Netzwerkmitglieder kommt es nicht an. Insbesondere ist eine (gesellschaftsrechtliche)
Beteiligung nicht erforderlich. Erfiillen solche Beteiligungen jedoch die Netzwerkkriterien,
etwa durch gemeinsame Qualitatssicherungsmaflinahmen und -verfahren, sind sie (auch) als
Netzwerk zu qualifizieren; vorrangig sind jedoch die spezielleren Zurechnungstatbestande fur
Befangenheitsgriinde der Berufssatzung (vgl. etwa Absatz 4 Satz 1 Nr. 5, Satz 2 -
Unternehmen, auf die mafigeblicher Einfluss besteht) oder des Handelsgesetzbuchs (vgl.
etwa § 319 Absatz 4 Satz 1 — verbundenes Unternehmen) zu beachten. In der Praxis sind
Netzwerkstrukturen auf der Grundlage gemeinsamer Mitgliedschaften in rechtlichen
Einheiten mit Koordinationsaufgaben, aber auch aufgrund schuldrechtlicher Vertrage zu
beobachten. Ausreichend ware auch ein faktisches Verhalten, wenn dieses auf eine gewisse
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Dauer angelegt und nach auf3en erkennbar ist.

(11) Eine Kooperation, die die Netzwerkkriterien nicht erfullt, fihrt nicht zur Zurechnung von
Befangenheitstatbestanden; darauf, ob sie nach aufen kundgemacht wird, kommt es damit
nicht an.

(12) Entscheidend ist, in welcher Art die Netzwerkmitglieder zusammenwirken. Ein
einmaliges oder nur gelegentliches Zusammenwirken fuhrt ebenso wenig zur Annahme eines
Netzwerks wie eine Zusammenarbeit, die nicht die berufliche Tatigkeit betrifft. Daher ist die
bloRe Blirogemeinschaft, die sachliche und ggf. personelle, nicht aber fachliche Ressourcen
betrifft, nicht erfasst. Gleiches gilt fir die gemeinsame Nutzung von Standardsoftware bzw. -
EDV-Tools. Auch die berufliche Zusammenarbeit in Einzelfallen, etwa bei
Gemeinschaftspriifungen oder der gemeinsamen Erstellung von Gutachten, begriindet
danach nicht die Annahme eines Netzwerks. Die Mitgliedschaft in Berufsverbanden fihrt
ebenfalls nicht zur Annahme eines Netzwerks, weil sich das Zusammenwirken nicht auf die
konkrete Berufstatigkeit, sondern nur auf allgemeine berufspolitische oder fachliche Aspekte
bezieht und weil es nicht unmittelbar um die Verfolgung gemeinsamer wirtschaftlicher
Interessen geht.

(13) Nach der Regierungsbegriindung zu § 319b HGB ist von einer Verfolgung gemeinsamer
wirtschaftlicher Interessen regelmafig dann auszugehen, wenn die Netzwerkmitglieder bei
ihrer Zusammenarbeit die Netzwerkkriterien erfillen, die in Art. 2 Nr. 7 der
Abschlusspriferrichtlinie genannt sind. Die Gewinn- oder Kostenteilung muss sich dabei nicht
auf die gesamte berufliche Tatigkeit beziehen, sondern kann auch einzelne Bereiche
betreffen. BloRRe Kostenbeteiligungen und Umlagen fir sachliche Hilfsmittel sind - wie im
Falle der Birogemeinschaft - unschadlich, anders dagegen die Nutzung fachlicher
Ressourcen (z. B. von Spezialisten) in wesentlichem Umfang auf gemeinsame Kosten.

(14) Strukturen, in denen bestimmte Auftradge durch eine gemeinsame Berufsgesellschaft
Ubernommen werden, diese dann aber von den die Anteile haltenden WP/vBP oder
Berufsgesellschaften selbst bearbeitet werden, fuhren zwar nicht zu einer Gewinn- oder
Kostenteilung; gehen sie jedoch mit gemeinsamen Qualitatssicherungsmafnahmen und -
verfahren oder der Nutzung einer gemeinsamen Marke einher, werden sie regelmaflig den
Netzwerkbegriff erfullen.

(15) Die Verwendung einer gemeinsamen Marke fuhrt nach der Regierungsbegriindung zu

§ 319b HGB dann zum Vorliegen gemeinsamer wirtschaftlicher Interessen, wenn der
Aulenauftritt der die Marke verwendenden Personen durch die verwandte Marke bestimmt
wird. Hiervon ist auszugehen, wenn die Marke — ggf. auch in abgekuirzter Form — als Firmen-
oder Namensbestandteil benutzt wird. Bei anderweitiger Verwendung ist auf das Gesamtbild
abzustellen, das sich nicht nur aus den Schriftstlicken der Beteiligten, sondern insbesondere
auch aus dem Internetauftritt ergibt. Wird hierbei die gemeinsame Marke in den Vordergrund
gerickt, z. B. durch eine durchgangige Verwendung des Begriffs oder eines hieraus
abgeleiteten Logos, spricht dies fiur die Annahme eines Netzwerks. Dem Ort der Verwendung
auf dem Briefbogen (Briefkopf im Zusammenhang mit der Praxisbezeichnung; Fuldzeile) kann
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dabei ebenso wie der graphischen Ausgestaltung eine gewisse, wenn auch nachrangige
indizielle Bedeutung zukommen. Wenn durch die Verwendung allerdings klar herausgestellt
wird, dass sich die Kooperation nicht auf ein Zusammenwirken in Bezug auf die Ubrigen
Netzwerkkriterien bezieht, sondern sich etwa auf die gegenseitige Empfehlung von
Mandanten oder die enge Abstimmung bei der Abwicklurg-Annahme und Durchflihrung
einzelner Auftrage beschrankt, begriindet auch die Verwendung der gemeinsamen
Bezeichnung noch kein Netzwerk. Entscheidend ist immer der Gesamteindruck im
geschaftlichen Verkehr.

(16) Nach seinem Wortlaut fihrt Absatz 4 Satz 1 Nr. 2 zur Zurechnung von Sachverhalten,
die von einem (anderen) Netzwerkmitglied verursacht werden, bei dem jeweiligen
Netzwerkmitglied, das der Berufssatzung unterliegt. Daneben wird aber auch anzunehmen
sein, dass sowohl auf Seiten des (anderen) Netzwerkmitglieds als auch des betroffenen
Mitglieds die Zurechnungstatbestande der tUbrigen Ziffern anwendbar sind, so dass es etwa
auch schadlich ware, wenn der zu prifende Abschluss nicht von dem (anderen)
Netzwerkmitglied selbst, sondern von einem Unternehmen aufgestellt worden ist, auf das das
(andere) Netzwerkmitglied mafgeblichen Einfluss hat (Satz 1 Nr. 5). Ist das (andere)
Netzwerkmitglied eine Gesellschaft, gelten hier die Zurechnungstatbestande des Satzes 2.

(17) Eine Zurechnung von Sachverhalten ist nach Absatz 4 Satz 1 Nr. 3 auch durch
Personen mdglich, die der WP/vBP bei der Auftragsdurchfiihrung beschatftigt. Dies entspricht
dem Wortlaut des § 319 Absatz 3 Satz 1 Nr. 4 HGB. Nach § 51 Nr. 1 sind Regelungen zur
Sicherstellung zu schaffen, dass die Berufspflichten zur Unabhangigkeit, Unparteilichkeit und
Vermeidung der Besorgnis der Befangenheit auch durch die bei der Auftragsdurchflihrung
eingesetzten fachlichen Mitarbeiter und anderen fachlichen Gehilfen eingehalten werden (zu
den Begriffen siehe Tz. 8 der Erlduterungen zu § 18). Der jeweils von den Vorschriften
erfasste Personenkreis muss nach deren Regelungszielen inhaltlich identisch sein. Insoweit
entspricht die klarstellende Beschrankung auf fachliche Mitarbeiter und andere fachliche
Gehilfen in § 51 Nr. 1 der einhelligen Auffassung in der Kommentarliteratur zu § 319 Absatz 3
Satz 1 Nr. 4 HGB, wonach von der Vorschrift nur Personen erfasst werden, die bei der
Prafung fachlich eingesetzt sind (siehe z.B. nur MUKo-Ebke, § 319, Rn. 68, Haufe, § 319
Rn.64, Schmidt in Beck’scher Bilanzkommentar, § 319 Rn. 67).

(18) Zu Recht wird in der Kommentarliteratur zum Teil explizit zusatzlich vorausgesetzt, dass
der eingesetzte fachliche Mitarbeiter oder andere fachliche Gehilfe Einfluss auf Umfang,
Ablauf oder Ergebnis der Prifung hat (Schmidt, a.a.0.). Dies ist nach § 319 Absatz 4 HGB
ausdricklich Voraussetzung bei von Berufsgesellschaften eingesetzten Personen (siehe
auch Tz. 20) und es ist kein Grund ersichtlich, insoweit bei Einzelpraxen oder der GbR
anders zu verfahren (Schmidt, a.a.0. Rn. 80). Erfasst von der Vorschrift sind daher in erster
Linie die Mitglieder des Auftrags- oder Prifungsteams. Erfasst sein kbnnen aber auch z.B.
der Berichtskritiker und der auftragsbegleitende Qualitatssicherer. Konsultationspartner
dirften nur dann als beschéaftigte Person im Sinne der Vorschrift gelten, wenn sie mehr als
nur punktuell in die Prifung eingebunden sind, da anderenfalls die Einflussmdglichkeiten auf
die Ergebnisse der Prifung zu gering sein dirften, um eine Besorgnis der Befangenheit zu
begriinden (Haufe, a.a.0.). Gleiches diirfte flr den externen Sachverstandigen gelten (siehe
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Auftrags- oder

(179) Bei Absatz 4 Satz 1 Nr. 4 wird der Grad der verwandtschaftlichen Beziehung ein
erstes Indiz fur die Moglichkeit einer starkeren oder schwacheren Ricksichtnahme
darstellen. Zwingende Anhaltspunkte fur eine bestimmte Wertung werden aber auch
hierdurch nicht begriindet.

( ) Absatz 4 Satz 2 ist angelehnt an § 319 Absatz 4 HGB. Hierbei ist davon auszugehen,
dass bei der Prifung eingesetzte

. Erfasst werden auch Personen, mit denen die
Berufsgesellschaft in einem Netzwerk verbunden ist. Dabei kann es sich um nattrliche, aber
auch um juristische Personen oder Gesellschaften handeln. Zur Auslegung des
Netzwerkbegriffs gelten die Ausfuhrungen zu Satz 1. Fur die weitere Zurechnung auf Seiten
des Betroffenen gelten die Zurechnungstatbestande des Satzes 2, auf Seiten des (anderen)
Netzwerkmitglieds dann, wenn dieses eine Gesellschaft ist.

( ) Absatz 4 Satz 3 nimmt den Gedanken aus § 319b Absatz 1 Satz 1 Halbsatz 2 HGB
auf. Danach wird der durch Ricksichtnahme auf Netzwerkmitglieder begriindete
Zurechnungszusammenhang unterbrochen, wenn festzustellen ist, dass das (andere)
Netzwerkmitglied auf das Ergebnis der Prifung keinen Einfluss nehmen kann. Von einer
Einflussmoglichkeit ist immer dann auszugehen, wenn das (andere) Netzwerkmitglied
gesetzlich oder vertraglich befugt ist, dem WP/vBP Weisungen in Bezug auf dessen
Prufungstatigkeit zu erteilen. Die Moglichkeit faktischer Rucksichtnahmen begriindet eine
Einflussmoglichkeit in diesem Sinne nur dann, wenn hierfir besondere Griinde bestehen, die
Uber die gemeinsame Zugehdorigkeit zu einem Netzwerk und die Gbliche Zusammenarbeit
erheblich hinausgehen.

(202) Dieser Entlastungsbeweis ist dagegen nicht zulassig, wenn es um die Zurechnung von
befangenheitsbegriindenden Sachverhalten geht, die aus dem Selbstprifungsverbot (§ 36)
herrihren. Wie in der Regierungsbegrindung zu der parallelen Vorschrift in § 319b Absatz 1
Satz 2 HGB dargelegt, wiirde ein objektiver, verstandiger und informierter Dritter bei
Erbringung von Erstellungsleistungen sowie von Beratungs- und Bewertungsleistungen, die
sich auf den Inhalt des zu prifenden Abschlusses unmittelbar auswirken, immer den Schluss
ziehen, dass der WP/vBP bei der Beurteilung der Leistungen des (anderen)
Netzwerkmitglieds befangen ist. Daher greift in diesen Fallen auch berufsrechtlich die
unwiderlegliche Vermutung der Befangenheit (§ 34 Absatz 2).

(213) Nachdem der deutsche Gesetzgeber flir die Umsatzabhangigkeit (§ 319 Absatz 3
Satz 1 Nr. 5, § 319a Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 HGB) die Zurechnung fur bei der Prifung
beschéftigte Personen (§ 319 Absatz 3 Satz 1 Nr. 4 HGB), Ehegatten oder Lebenspartnern
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(§ 319 Absatz 3 Satz 2 HGB) sowie in Netzwerken (§ 319b Absatz 1 Satz 1 HGB)
ausgenommen hat, ist davon auszugehen, dass dies auch im berufsrechtlichen
Regelungskreis gilt. Dies wird durch Absatz 4 Satz 4 klargestellt. Die Ubrigen
Zurechnungstatbestande (Absatz 4 Satz 1 Nr. 1 und 5) bleiben jedoch auch fur die
Umsatzabhangigkeit anwendbar.

(224) Die in Absatz 5 enthaltene Dokumentationspflicht soll die Beurteilung einer
Gefahrdung der Unbefangenheit oder Besorgnis der Befangenheit nachvollziehbar machen.
Inhaltlich erfiillt die Verpflichtung die Dokumentationspflicht gem. §§ 4750 Absatz 2, 51 Nr.
1). Die Erstellung einer umfassenden ,,Checkliste ist nicht erforderlich. Vielmehr gentgt die
Dokumentation der Tatsache der Prufung sowie ggf. aufgetretener Risiken (vgl. § 32
Absatz 2 Satz 2).

Zu§3
(1) Die Vorschrift ist gestutzt auf § 57 Absatz 4 Nr. 2 WPO.

(2) Die grundsatzliche Moglichkeit, durch geeignete Schutzmalnahmen eine Gefahrdung der
Unbefangenheit soweit abzuschwachen, dass sie insgesamt nicht mehr als wesentlich zu
beurteilen ist, will auch der Gesetzgeber, wenn auch nur im Rahmen des § 319 Absatz 2
HGB, ausdriicklich anerkannt wissen (vgl. die Begriindung zum BilReg, BT-Drucksache
15/3419 vom 24.6.2004, S. 38). Inhaltlich orientieren sich die in Absatz 1 Satz 2 genannten
Schutzmalinahmen an der EU-Empfehlung. Dort werden unter SchutzmaRnahmen allerdings
zusatzlich auch solche MalRnahmen verstanden, die bereits zur Vermeidung eines
Befangenheitsgrundes fiihren (sollen), im Extremfall also auch die Ablehnung des Auftrags,
oder auch solche, die von Dritten, insbesondere dem Auftraggeber, getroffen werden. § 33
bezieht sich hingegen nur auf solche Schutzmaflinahmen, die der WP/vBP selbst gegen
weiterhin bestehende Gefahrdungen treffen kann und muss, um im Sinne des § 32 Absatz 2
Satz 3 eine Beurteilung von Gefahrdungen als unbedeutend zu erméglichen. Inhaltlich sind
aber im Ergebnis alle SchutzmafRnahmen bericksichtigt, die auch in der EU-Empfehlung
vorgesehen sind. Zudem ist der Katalog nicht abschlieRend. Soweit nicht durch das HGB
strengere Anforderungen vorgegeben werden, geht das gesamte Regelungskonzept
jedenfalls nicht tber diejenigen der EU-Empfehlung hinaus.

(3) Unter Aufsichtsgremien im Sinne von Absatz 1 Nr. 1 ist insbesondere der Aufsichtsrat zu
verstehen. Als Aufsichtsstellen im Sinne von Absatz 1 Nr. 2 kommen die BaFin oder
Rechnungshdéfe in Betracht. Der Begriff der Aufsichtsstellen ist hier also in einem
umfassenden Sinne zu verstehen und nicht auf Aufsichtsstellen im verwaltungsrechtlichen
Sinne beschrankt.

(4) SchutzmalRnahme im Sinne von Absatz 1 Nr. 3 kann die Veroffentlichung von Honoraren
sein.

(5) Bei Einschaltung Dritter (Absatz 1 Nr. 4 und Nr. 5) gilt die Verschwiegenheitspflicht;
allerdings kann die Einschaltung fir die Durchfiihrung des Auftrags erforderlich und damit
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auch ohne ausdruckliche Entbindung von der Verschwiegenheitspflicht zulassig sein.

(6) Die Einrichtung von Firewalls im Sinne von Absatz 1 Nr. 6 kann in Grenzfallen das
Ausmal} des Risikos der Befangenheit als unwesentlich erscheinen lassen. Dabei kommt es
auf das Gesamtbild der Umstande (Art des Risikos; Grad der Abschottung; Grél3e der Praxis)
an, vgl. auch den Beschluss des BVerfG vom 3.7.2003, Betriebsberater 2003, S. 2199, 2201.

(7) Die in Absatz 2 vorgesehene Dokumentationspflicht fir Schutzmaf3nahmen erganzt die
Dokumentationspflicht gemaf § 32 Absatz 5, kommt also nur dann zum Tragen, wenn
Uberhaupt Befangenheitsgriinde bestehen, die das Ergreifen von Schutzmalnahmen
erforderlich machen.

Zu§3
(1) Die Vorschrift ist gestltzt auf § 57 Absatz 4 Nr. 2 WPO.

(2) Absatz 1 Satz 1 stellt klar, dass bei einer Verwirklichung der Tatbestande des § 319
Absatz 3 HGB auch ein berufsrechtliches Verbot des Tatigwerdens besteht. Dies beruht
darauf, dass der Begriff der Besorgnis der Befangenheit in § 49 Halbsatz 2 WPO mit dem
Begriff aus § 319 Absatz 2 HGB Ubereinstimmt, der durch die Tatbestande im Sinne des
§ 319 Absatz 3 HGB konkretisiert wird.

(3) Die Ausschlussgriinde in § 319 HGB finden dabei berufsrechtlich nicht nur auf
handelsrechtliche Jahresabschlussprifungen, sondern auf alle, auch nicht dem
Vorbehaltsbereich des WP/vBP unterliegenden (z. B. Grindungsprifungen nach §§ 33 ff.
AktG), gesetzlich vorgeschriebenen Ordnungsprifungen im Bereich der privaten und
offentlichen Wirtschaft sowie auf bestimmte Einrichtungen Anwendung, soweit dies nicht
bereits in den betreffenden gesetzlichen Bestimmungen vorgeschrieben ist. Das
Tatigkeitsverbot erstreckt sich gemal Absatz 1 Satz 2 auch auf nicht gesetzlich
vorgesehene Abschlusspriifungen, bei denen
Bestatigungsvermerk wird

. Die Ausweitung rechtfertigt
sich aus der notwendigen einheitlichen Betrachtung von Tatigkeiten nach § 2 Absatz 1 WPO,
soweit sie zu einem vergleichbaren Vertrauensschutz der Offentlichkeit fiihren. Eine
weitergehende Ausdehnung des Anwendungsbereichs der absoluten Ausschlussgriinde ist
nicht erforderlich, weil die Erwartung, dass besondere Anforderungen an die Unbefangenheit
eingehalten werden, in diesen Fallen nicht besteht.

(4) Zu den absoluten Ausschlussgriinden gehort neben den Tatbestanden des § 319

Absatz 3 HGB auch die Verwirklichung von Tatbestanden, die im Netzwerk zugerechnet
werden. Dies gilt nach § 319b Absatz 1 Satz 2 HGB jedoch nur fir Ausschlusstatbestadnde im
Zusammenhang mit der Erbringung von Erstellungsleistungen sowie von Beratungs- und
Bewertungsleistungen, die sich auf den Inhalt des zu priifenden Abschlusses nicht nur
unwesentlich auswirken und die von nicht untergeordneter Bedeutung sind (§ 319 Absatz 3
Satz 1 Nr. 3, § 319a Absatz 1 Satz 1 Nr. 2 und 3 HGB). In diesen Fallen ist der
Entlastungsbeweis, dass das Netzwerkmitglied auf das Ergebnis der Abschlussprifung
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keinen Einfluss nehmen kann (§ 32 Absatz 4 Satz 3), unzuldssig; auch sonstige
Schutzmalinahmen kénnen die Besorgnis der Befangenheit und damit den Ausschluss als
Prifer nicht vermeiden. In den Fallen des § 319b Absatz 1 Satz 1 HGB bleibt dagegen der
Entlastungsbeweis hinsichtlich der mangelnden Einflussnahmemaglichkeit des
Netzwerkmitgliedes auf das Ergebnis der Abschlusspriifung moglich, nicht jedoch der
Entlastungsbeweis hinsichtlich der in § 319b Absatz 1 Satz 1 HGB angesprochenen
Gefahrdungstatbestande des § 319 Absatz 3 Satz 1 Nr. 1, 2 und 4 und Absatz 3 Satz 2 HGB
selbst. Erflllt ein Netzwerkmitglied also einen dieser Gefahrdungstatbestande, kann die
Entlastung nur durch den Nachweis der mangelnden Einflussnahmemdglichkeit erfolgen; im
Ubrigen bleiben SchutzmaRnahmen auch hier unbeachtlich.

(5) Dass in den Fallen des Absatzes 2 SchutzmafRnahmen nicht beachtlich sind, ergibt sich
bereits aus ihrem Charakter als absolute Ausschlussgriinde, der im Umfang nach Absatz 1
auch fir das Berufsrecht ibernommen wird.

(6) Durch Absatz 3 wird klargestellt, dass das Berufsrecht Gber die Wertungen des
Gesetzgebers nicht hinausgeht, sofern dieser fir bestimmte Sachverhalte klar definierte
Grenzwerte vorgegeben hat. Auf der anderen Seite sind die in § 319 Absatz 3 HGB
beschriebenen Sachverhaltskonstellationen als solche nicht abschlielRend, so dass bei
hinzutretenden weiteren Umstanden im Sinne des § 32 Absatz 2 Satz 2 eine Gefahrdung der
Unbefangenheit anzunehmen sein kann. Solche weiteren Gefahrdungen kdnnen sich aus
anderen Sachverhalten, aber auch aus besonderen erschwerenden Merkmalen (z. B. der
besonderen wirtschaftlichen Bedeutung) des jeweiligen Sachverhalts ergeben.

(7) Absatz 4 Ubertragt die in den Abséatzen 1 bis 3 genannten Grundsatze auf Tatbestande
des § 319a HGB fir den von dieser Vorschrift erfassten Regelungsbereich
(Abschlussprufungen bei Unternehmen von 6ffentlichem Interesse).

(8) Auf Wirtschaftsprufungsgesellschaften und Buchprifungsgesellschaften finden die
Vorschriften Anwendung (vgl. § 54 Absatz 1 Satz 2), sofern die fir diese geltenden
Tatbestande der § 319, 319b oder — in seinem Regelungsbereich — des § 319a HGB
verwirklicht sind.

(9) Absatz 5 entspricht § 319 Absatz 5 HGB und dient der Klarstellung, dass die
Anforderungen des § 34 auch fir (gesetzliche und freiwillige) Konzernabschlussprifungen
gelten.

Zu§3

(1) Die Vorschrift ist gestitzt auf § 57 Absatz 4 Nr. 2 WPO.

,dem oder dem den Auftrag

erteilenden
(Regelungen zu Versorqgungszusagen,
insbesondere Altersversorgung der Mitarbeiter der WP/vBP-Praxis) kapitalmalige oder
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sonstige finanzielle Bindungen gegeniber einem solchen Unternehmen vorsieht. Der

Listin

geregelt

(23) Bei der Beurteilung, ob eine Ubermallige Umsatzabhangigkeit im Sinne des Absatzes 1
Nr. 2 vorliegt, ist auf den in § 319 Absatz 3 Nr. 5 HGB genannten Schwellenwert, fir
Prifungen von Unternehmen im Sinne des § 319a HGB aber auf den dort genannten Wert
abzustellen.

(24) Sofern der WP/vBP vom geprtften Unternehmen Glter und Dienstleistungen bezieht
(Absatz 1 Nr. 3), ist dies unschadlich, wenn diese Geschéfte wie zwischen fremden Dritten
geschlossen werden, nicht dagegen bei ungewoéhnlichen, nur den WP/vBP beglnstigenden
Konditionen. Rabatte sind unschadlich, wenn sie auch Dritten gewahrt werden.

(45) Eine Kreditgewahrung (Absatz 1 Nr. 4) an den Prufungsmandanten kann zu dem Risiko
fuhren, dass der WP/vBP in seinem Prufungsurteil beeinflusst wird, weil er nachteilige
Auswirkungen etwaiger Prifungsfeststellungen auf die Solvenz seines Schuldners beflirchtet.
Bei der Beurteilung, ob eine Gefahrdung der Unbefangenheit vorliegt, sind neben der Art der
Geschéftstatigkeit des Mandanten (z. B. Kreditinstitut) und der Bedeutung des Betrags fur die
Vermogensverhaltnisse des WP/vBP auch Sicherungsmalinahmen (gewahrte Sicherheiten;
Einstandspflicht einer Sicherungseinrichtung) zu berticksichtigen. Eine Kreditgewahrung oder
die Ubernahme einer Blirgschaft oder Garantie durch den Abschlusspriifungsmandanten zu
Gunsten der WP-/vBP-Praxis, eines Mitglieds des Auftrags- oder Prifungsteams oder einer
Person im Sinne des § 321 Absatz 4 Nr. 4 fuhrt im Zweifel zu einer Gefahrdung der
Unbefangenheit. Handelt es sich bei dem Abschlussprifungsmandanten um ein
Finanzdienstleistungsinstitut, so sind allerdings Schutzmaflinahmen maoglich, sofern Kredit,
Blrgschaft oder Garantie zu markttiblichen Konditionen abgeschlossen sind. Einlagen oder
Wertpapierdepots bei einem Abschlussprifungsmandanten, der ein
Finanzdienstleistungsinstitut ist, stellen eine Gefahrdung der Unbefangenheit dar, sofern
diese nicht zu marktiblichen Konditionen erfolgen.

(56) Ausstehende Honorarforderungen (Absatz 1 Nr. 5) sind im Regelfall unschadlich. Erst
dann, wenn Uber einen langeren Zeitraum hinweg ein fir die Vermdgensverhaltnisse des
WP/vBP bedeutender Betrag aufgelaufen ist, entspricht dies einer Kreditgewahrung im Sinne
der Nr. 4. Dabei kommt es nicht darauf an, ob eine ausdruckliche Stundungsvereinbarung
getroffen wird.

(7) Absatz 2 betrifft Risiken fur die Unbefangenheit des WP/vBP, die sich im Zusammenhang
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mit friheren Pflichtverletzungen ergeben kdnnen. Die abstrakte Moglichkeit, dass der
WP/VvBP bei einer vorangegangenen Tatigkeit seine Pflichten verletzt hat und hierfiir ggf.
haftet, fihrt als nicht auszuschlieRendes allgemeines Risiko nicht zur Besorgnis der
Befangenheit. Vielmehr mussen besondere Umstande vorliegen, die im Einzelfall die
Besorgnis der Befangenheit begriinden kénnen.

(8) Nach Absatz 2 Nr. 1 kann die Besorgnis der Befangenheit bestehen, wenn der WP/vBP
einen von ihm erkannten Fehler in der Rechnungslegung und damit ggf. eine
Pflichtverletzung bei einer vorangegangenen Prifung oder sonstigen Dienstleistung

nicht offenbart, da hier das Risiko besteht, dass er seine Feststellung
bei der laufenden Tatigkeit verschweigt, um damit eine Inanspruchnahme, einen
Prozessverlust in einem gegen ihn anhangigen Regressprozess oder eine erhebliche
Rufschadigung zu vermeiden (Verdeckungsrisiko). Dies gilt allerdings nicht fir Falle von nur
unerheblichem materiellem Gewicht.

(9) Fehler der Rechnungslegung, die von dem Prifer bei vorangegangenen Prifungen nicht
entdeckt, zwischenzeitlich aber dem Prifer und dem Unternehmen bekannt geworden sind,
begriinden dagegen keine Befangenheit, wenn sie in dem Folgeabschluss beseitigt bzw.
vermieden werden.

(10) Absatz 2 Nr. 2 beruht auf Nr. 9 der EU-Empfehlung, wonach bereits die
Wabhrscheinlichkeit eines Rechtsstreits Anlass zur Beurteilung der Unbefangenheit geben
kann. In solchen Fallen kann sich die Besorgnis der Befangenheit dadurch ergeben, dass
das zu prifende Unternehmen mit der Durchsetzung der behaupteten Anspriiche fiir den Fall
droht, dass der WP/vBP sich in anderen ggf. kritischen Punkten nicht der Auffassung des
Unternehmens anschliefl3t. Ob Rechtsstreitigkeiten ein solches Druckmittel bilden, ist nach
den Umstanden des Einzelfalls zu beurteilen. Dabei kommt es auf die Art der erhobenen
Vorwurfe, ihre Substantiierung sowie den Umfang der etwaigen Nachteile fur den WP/vBP
(Schadensersatzleistung, Rufschaden) an. Sind derartige Rechtsstreitigkeiten bis zum Ende
der Prifung gerichtlich oder au3ergerichtlich erledigt, besteht die Besorgnis regelmaiig nicht
mehr. Ist ein gerichtliches Verfahren anhangig, muss bei der Beurteilung bericksichtigt
werden, dass auf die Entscheidung kein Einfluss ausgelibt werden kann, so dass die
Eignung, Druck auszulben, wesentlich vermindert ist.

(11) Nach Absatz 2 Nr. 3 kann die Aufnahme von Verhandlungen Uber ein kinftiges
Arbeitsverhaltnis zwischen dem Abschlussprifungsmandanten und einem Mitglied des
Auftrags- oder Prufungsteams zu einer Gefahrdung der Unbefangenheit aufgrund von
Eigeninteresse fuhren.

Zu§3

(1) Die Vorschrift ist gestitzt auf § 57 Absatz 4 Nr. 2 WPO und greift die Gesichtspunkte auf,
die handelsrechtlich insbesondere in § 319 Absatz 3 Nr. 3 und § 319a Absatz 1 Satz 1 Nr. 2
und 3 HGB geregelt sind.

(2) Absatz 1 enthalt den Grundsatz des Selbstprifungsverbots. Mit den Anforderungen an
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eine unbefangene Prifung ist es nicht vereinbar, dass Personen prifen, die die Erstellung
der zu priufenden Unterlagen oder die Entstehung der Sachverhalte mitgestaltet haben und
dies nicht von nur untergeordneter Bedeutung war. Grund fir das Selbstprifungsverbot ist
die Beflrchtung, dass der WP/vBP in Féllen, in denen er selbst an der Entstehung mitgewirkt
hat, bei der Prifung Fehler entweder nicht erkennt (fachliche Voreingenommenbheit) oder,
wenn er Fehler erkennt, diese zur Vermeidung von Nachteilen im Rahmen der Prufung nicht
pflichtgemaf offenbart (Selbstschutz).

(3) Erfasst werden damit in erster Linie Risiken aus einer vorangegangenen unmittelbar
gestaltenden Téatigkeit in Bezug auf den Gegenstand der Priifung oder des Gutachtens. Aber
auch dann, wenn es sich bei der friheren Befassung um eine Prifungstatigkeit gehandelt hat
und damit begrifflich eine Selbstpriifung nicht gegeben ist (Absatz 2), kann die Gefahr nicht
ganz ausgeschlossen werden, dass bei der Folgeprifung friiher ibersehene Fehler entdeckt
und wegen etwaiger Regressmoglichkeiten nicht aufgedeckt werden. Dieses Risiko ist aber
unvermeidlich, da ein jahrlicher Priiferwechsel nicht praktikabel ware, und kann auch
hingenommen werden, weil die Feststellung eines objektiven Fehlers im Rahmen der
Folgeprufung nicht generell ein Verdeckungsrisiko indiziert (dazu oben § 354 Absatz 2 Nr. 1
nebst Erlauterungen). Entscheidend flr die Anwendung des Absatzes 2 ist nicht die formelle
Bezeichnung der Tatigkeit, sondern die Funktion des WP/vBP.

(4) Absatz 3 entspricht § 319 Absatz 3 Nr. 3 a) HGB. Die bei nicht nur untergeordneter
Bedeutung zum Ausschluss fihrende Mitwirkung an dem Prifungsgegenstand ist von
MalRnahmen abzugrenzen, die nach ihrem Funktionszusammenhang Bestandteil der
Prufungstatigkeit sind. Der WP/vBP wird den Mandanten pflichtgeman auf festgestellte
Beanstandungen oder Fehler hinweisen (Korrekturfunktion des Prifers). Dabei muss er sich
nicht auf abstrakte Beanstandungen beschranken, sondern kann und wird konkrete Hinweise
fur eine zutreffende Behandlung geben. Dies ist solange unbedenklich, wie nach dem
Gesamtbild der Verhaltnisse die Verarbeitung des Buchungsstoffes bei dem Unternehmen
verbleibt. Unter dieser Voraussetzung ist auch eine gréfiere Anzahl von Korrekturhinweisen
nicht zu beanstanden.

(5) Nach Absatz 4 ist die Besorgnis der Befangenheit begriindet, wenn der WP/vBP bei der
Durchfuhrung der internen Revision eine
Entscheidungsfunktion Gbernimmt. Die Besorgnis der Befangenheit wird hingegen dann nicht
ausgelost, wenn der WP/VBP lediglich Hinweise zur moglichen oder rechtlich gebotenen
Behandlung von Sachverhalten oder Geschaftsvorfallen im Rechenwerk gibt, sei es wahrend
der laufenden Prifung (prifungsbegleitende Beratung), sei es vor Aufnahme der
Prifungstatigkeit (prifungsvorbereitende Beratung), die Entscheidung aber im
Verantwortungsbereich des Mandanten bleibt. Gleiches gilt flir Beratungen im Bereich der
Bilanzpolitik (z. B. Konsequenzen unterschiedlicher Bewertungsmethoden) oder in Bezug auf
die Ausgestaltung des Rechnungslegungssystems. Die Mitwirkung an der Ausarbeitung von
Bilanzierungs- oder Konzernrichtlinien oder sonstigen Buchungsanweisungen ist danach
zuldssig, wenn sich die Tatigkeit des WP/vBP auf die Darstellung allgemeiner Vorgaben
beschrankt und die Konkretisierung von Wahlrechten oder Beurteilungsspielrdumen sowie
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die konkrete Umsetzung der Richtlinien dem Mandanten Uberlassen bleibt.

(6) Ubernimmt der WP/VBP Leitungsfunktionen bei dem gepriiften Unternehmen (Absatz 5
), begriindet dies unwiderleglich die Besorgnis der Befangenheit, weil nicht
ausgeschlossen werden kann, dass er wegen seiner Ausrichtung auf die Interessen des
Unternehmens im Rahmen der Leitungstatigkeit die gebotene Unabhangigkeit in seiner
Funktion als Abschlussprifer auer Acht Iasst. Insbesondere kdnnte er die Auswirkungen der
von ihm selbst getroffenen Mallnahmen oder Entscheidungen nicht unvoreingenommen
prifen. Da WP/vBP Anstellungsverhaltnisse zu gewerblichen Unternehmen nicht begriinden
dirfen, kommt als Grundlage fir die Tatigkeit praktisch nur ein Vertrag tber die Erbringung
freiberuflicher Dienstleistungen in Betracht. Eine Organfunktion wird hierbei nicht
vorausgesetzt. Hatte der WP/vBP in der Vergangenheit Leitungsfunktionen Gibernommen, ist
die zeitliche Komponente bei der Beurteilung einer méglichen Unbefangenheitsgefahrdung
zu bericksichtigen; eine Befangenheit ist in jedem Falle anzunehmen, wenn seit der
Auslibung der Leitungsfunktion — in Anlehnung an § 43 Absatz 3 WPO, § 319a Absatz 1
Nr. 4 HGB - erst zwei oder weniger Jahre vergangen sind.

(7) Die Ubernahme von Leitungsfunktionen ist nicht nur dann schédlich, wenn sie das zu
prifende Geschaftsjahr betrifft, sondern auch dann, wenn sie im Folgejahr, aber noch vor
Abschluss der Prifung begonnen wird oder wenn sie zwar vor Beginn des zu priifenden
Geschéftsjahrs beendet worden ist, sich aber Sachverhalte, die der Leitungsfunktion
zuzurechnen sind, in dem zu priifenden Geschéftsjahr noch unmittelbar auswirken.

(8) Nach den allgemeinen Zurechnungsvorschriften (vgl. § 32 Absatz 4) ist der WP/vBP auch
dann ausgeschlossen, wenn Personen, mit denen er seinen Beruf gemeinsam ausubt oder
die bei der Prifung beschaftigt sind, bei dem zu prifenden Unternehmen eine
Leitungsfunktion austiben oder ausgetibt haben. Diese Zurechnung erstreckt sich dagegen
nicht auf Personen, die in einem Anstellungsverhaltnis zu dem WP/vBP stehen, wenn dieses
ruht und wenn die Vertragsbeziehungen, die der Ubernahme der Leitungsfunktion zugrunde
liegen, ausschliel3lich zwischen dem beurlaubten Mitarbeiter und dem Unternehmen
bestehen. In diesem Fall haftet der WP/vBP weder fur etwaige Pflichtverletzungen bei
Auslibung der Leitungsfunktion noch wird er von dem Erfolg dieser Tatigkeit berihrt.

(9) Wechselt eine Person, die bisher bei der Priifung beschéaftigt war, auf Dauer in eine
Leitungsfunktion bei dem Unternehmen, 16st dies das Tatigkeitsverbot aus § 319 Absatz 3
Nr. 3 lit. ¢ HGB nicht aus, weil durch Beendigung der Tatigkeit flr den Prifer der
Zurechnungstatbestand entfallt. Wer selbst Abschlussprufer oder verantwortlicher
Prufungspartner bei einem Unternehmen im Sinne des § 319a Absatz 1 Satz 1 HGB war, hat
allerdings das Tatigkeitsverbot des § 43 Absatz 3 WPO zu beachten; der Cooling-off-
Zeitraum betragt zwei Jahre nach Beendigung der Priifungstatigkeit. Im Ubrigen ist zu priifen,
ob aus sonstigen Gesichtspunkten (z. B. personliche Vertrautheit; vgl. dazu § 38) eine
Befangenheit des Priifers zu besorgen ist.

(10) Die Erbringung ven-in der Vergangenheit liegender Finanzdienstleistungen im Sinne des
Absatzes 5 begrindet insbesondere dann die Besorgnis der Befangenheit, wenn sie
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sich auf die Anlage von Vermogenswerten des zu prifenden Unternehmens bezieht, weil
dann nachteilige Feststellungen im Rahmen der Prifung zu Haftungskonsequenzen fir die
Dienstleistungstatigkeit oder zumindest zu einem Reputationsschaden fur diese Tatigkeit
fihren kdnnten. Bei der Ubernahme oder Vermittlung von Anteilen oder sonstigen
Finanzinstrumenten des zu prifenden Unternehmens hat der WP/vBP ein unmittelbares
finanzielles Interesse an der wirtschaftlichen Lage des gepriften Unternehmens, so dass er
seine Beurteilung als Prufer nicht frei von Interessenbindungen abgeben kann.

(11) Versicherungsmathematische Leistungen sind nach Absatz 6 dann ausgeschlossen,
wenn sie Auswirkung auf den Inhalt des zu prifenden Abschlusses, insbesondere die
Berechnung von Pensionsrickstellungen, bei Versicherungsunternehmen auch die
Berechnung von Deckungsruckstellungen haben. Liegt die Entwicklung und Umsetzung der
Berechnungsmethodik umfassend in den Handen des mit der Berechnung beauftragten
WP/vBP und trifft dieser damit zumindest faktisch die fur die Bewertung malf3geblichen
Einschatzungen, besteht die Besorgnis der Befangenheit auch dann, wenn die Entscheidung
Uber die Verwendung der ermittelten Zahlen im Abschluss formal bei der Geschéaftsleitung
des bilanzierenden Unternehmens liegt.

(12) Bewertungsleistungen mit Auswirkungen auf den Inhalt des zu priifenden Abschlusses
(Absatz 6) betreffen insbesondere die Bewertung von Beteiligungen, die in dem zu prifenden
Abschluss ausgewiesen werden. Daher wird durch Bewertung einer zur Verauf3erung
bestimmten Beteiligung im Regelfall eine Besorgnis der Befangenheit nicht begriindet, weil
die Beteiligung, wenn sie zum Stichtag noch nicht veraulert ist, weiterhin mit dem
fortgeschrieben Buchwert anzusetzen ist und dann, wenn sie zum Stichtag bereits veraul3ert
ist, sich die Bewertung nur noch mittelbar auf den Abschluss auswirkt, weil der Kaufpreis
verbindlich nicht durch die Bewertung, sondern durch den Vertrag bestimmt wird. Soweit sich
bei der Bewertung ein Abschreibungsbedarf ergeben hat und die Beteiligung noch nicht
veraulRert worden ist, entspricht die Bewertung der fir die Prifung ohnehin erforderlichen
Einschatzung der Werthaltigkeit durch den Abschlussprifer, wenn das Unternehmen die
Hohe der Abschreibung letztlich eigenstandig ermittelt; dies wird schon wegen des
abweichenden Bewertungsstichtags regelmaRig der Fall sein.

(13) Wenn dagegen eine zu erwerbende Beteiligung durch den WP/vBP bewertet wird,
kdnnte sich fur die folgende Abschlussprifung die Besorgnis der Befangenheit ergeben,
wenn der Kaufpreis in Hohe des Gutachtenwerts vereinbart wird, da der WP/vBP als
Abschlussprifer bei der Beurteilung eines Abschreibungsbedarfs zum Stichtag mittelbar
seine eigene Einschatzung zu beurteilen hatte und ggf. Haftungsrisiken beflrchten musste,
wenn er ohne wesentliche Anderung der Umstande zu einem niedrigeren Wert kdme. Dieses
Selbstprifungsrisiko ist dann erheblich niedriger oder auch ausgeschlossen, wenn als
Ergebnis der Bewertung nicht ein bestimmter Betrag, sondern eine grof3ere Bandbreite
ermittelt worden ist; dies qilt erst recht, wenn statt einer Bewertung nur die Ermittlung
wesentlicher Parameter fur die Werteinschatzung vereinbart ist oder wenn lediglich eine
grobe, indikative Werteinschatzung vorgenommen werden soll, von der keine
Bindungswirkung ausgeht. In derartigen Fallen greift die unwiderlegliche Vermutung des §
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343 Absatz 2 nicht ein.

(14) Bewertungsleistungen, die fir Zwecke der Prifung erforderlich sind, begriinden keine
Besorgnis der Befangenheit. Eine solche Bewertung durch den Abschlussprifer ist
insbesondere dann erforderlich, wenn die Werthaltigkeit von im Abschluss ausgewiesenen
Vermogensgegenstanden beurteilt werden muss (Impairmenttest) und der Mandant keine
eigene Bewertung vorlegt, die von dem Prifer nachvollzogen werden kann. Wird bei der
Bewertung durch den Abschlussprifer ein Abschreibungsbedarf festgestellt, kdnnen
Anpassungsbuchungen ggf. dann zur Besorgnis der Befangenheit fliihren, wenn sie aufgrund
unkritischer Ubernahme der Ergebnisse des Priifers, nicht aber aufgrund eigener
Uberlegungen und Entscheidungen des Unternehmens — wenn auch ausgel6st und
beeinflusst durch die Feststellungen des Priifers — vorgenommen werden.

(15) Die Aufteilung des fiir ein Unternehmen gezahlten Gesamtkaufpreises auf die einzelnen
Vermogensgegenstande und Schulden durch den WP/vBP durfte als eigenstandige
Bewertungsleistung zu beurteilen sein und zur Besorgnis der Befangenheit fiihren, auch
wenn in diesen Fallen der Gesamtkaufpreis nicht dem Einfluss des WP/vBP unterliegt und
eine fehlerhafte Bewertung einzelner Vermogensgegenstande im Zweifel zu einem
entsprechend hoheren Wert eines anderen Vermdgensgegenstandes oder zu einem hdheren
Firmenwert fihrt. Da die Art des Gegenstands aber flr die Fortentwicklung der
Anschaffungskosten von Bedeutung ist, liegt hierin eine materielle Auswirkung auf den zu
prifenden Abschluss. Wenn sich der Auftrag dagegen nur auf eine Unterstlitzung bei der
Aufteilung bezieht (Erlauterung von Methoden; Diskussion von Zweifelsfragen), die konkrete
Wertermittlung und die Entscheidung Uber die Umsetzung aber bei dem Unternehmen
verbleibt, begriindet dies keine Besorgnis der Befangenheit.

(16) Die Prifung der Werthaltigkeit von Sacheinlagen (vgl. §§ 33 f., 183 Absatz 3 AktG) fuhrt
grundséatzlich nicht zur Besorgnis der Befangenheit, weil es sich um eine Priufungstatigkeit
handelt. Wie bei aufeinander folgenden Abschlusspriifungen ist der Prifer nicht deshalb
befangen, weil er denselben Gegenstand bereits bei einer vorhergehenden Gelegenheit
beurteilt hat. Hinzu kommt, dass der zu bestatigende Einlagewert und die
Anschaffungskosten oft erheblich niedriger als der Verkehrswert festgesetzt werden.
Schadlich ware es allerdings, wenn der Prufer den Verkehrswert selbst ermittelt und dieser
dann der Bilanzierung zugrunde gelegt wird. Bei dem einlegenden Gesellschafter ware dies
allerdings nur der Fall, wenn er den Vorgang nicht als Tausch erfolgsneutral behandelt,
sondern den von dem WP/vBP ermittelten Verkehrswert ansetzt, weil sich bei Fortfuhrung
des Buchwerts die Bewertung nicht auf den Inhalt des zu prifenden Abschlusses auswirkt.

(17) Dienen Bewertungsleistungen im Rahmen von Umwandlungsvorgangen zur Ermittlung
von Umtauschverhaltnissen, wirken sie sich aber nicht unmittelbar auf die Bilanzierung des
bewerteten Vermogens in dem gepriften Abschluss aus, weil bspw. von der Moglichkeit der
Buchwertfortflihrung Gebrauch gemacht wird, begriindet diese Tatigkeit keine Besorgnis der
Befangenheit. Die Hohe des in der Bilanz ausgewiesenen Eigenkapitals wird zwar durch den
Betrag der Kapitalerh6hung und damit mittelbar durch das ermittelte Umtauschverhaltnis
bestimmt; da die Kapitalziffer als solche jedoch keiner materiellen Beurteilung durch den
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Abschlussprifer unterliegt, sondern dieser die formelle Herleitung aus den
gesellschaftsrechtlichen Vorgangen zu prifen hat, besteht insoweit kein Selbstpriifungsrisiko.
Das bilanzierte Vermdgen wird dagegen bei Buchwertfortfihrung nicht mit dem Wert
bilanziert, der von dem Abschlussprifer ermittelt worden ist, so dass es insoweit an einem
inhaltlichen Zusammenhang fehlt.

(18) Die Prufung der Angemessenheit von Umtauschverhaltnissen, etwa als
Verschmelzungsprifer, fuhrt im Regelfall nicht zur Besorgnis der Befangenheit, weil es sich
nicht um eine Wertermittlung, sondern um eine priiferische Aufgabe handelt; die Vornahme
einer Prifung begriindet fiir eine nachfolgende Prifung aber generell keine Besorgnis der
Befangenheit, solange keine sonstigen Umstande hinzutreten (z. B. Verdeckungsrisiko).
Gleiches gilt fur die Prifung der Angemessenheit von Ausgleichszahlungen und Abfindungen
z. B. als Vertragsprufer (§§ 293b ff. AktG) oder bei Ausschluss von Minderheitsaktionaren

(§ 327c Absatz 2 Satz 2 AktG).

(19) Die Frage, ob die Auswirkungen auf den gepriften Abschluss nur unwesentlich sind,
kann nur fur alle in dem Geschéaftsjahr durch den WP/vBP flir das Unternehmen erbrachten
Bewertungsleistungen, die Auswirkung auf den Abschluss haben, einheitlich beantwortet
werden. Aus diesem Grund und weil der Vergleichsmalstab erst aus dem zu prifenden
Abschluss selbst abgeleitet werden kann, ist es in der Praxis problematisch, zur
Befangenheit fUhrende Bewertungsleistungen nur unter Berufung auf die
Wesentlichkeitsgrenze zu Ubernehmen.

(20) Absatz 7 stellt klar, dass Steuerberatungsleistungen lediglich bei der Prifung von
Unternehmen, die kapitalmarktorientiert im Sinne des § 264d HGB sind, und auch dann nur
in Ausnahmefallen die unwiderlegliche Vermutung begriinden, dass Besorgnis der
Befangenheit besteht. Um einen solchen Ausnahmefall handelt es sich etwa dann, wenn der
WP/vBP vertragsgemal} konkrete Vorschlage oder Empfehlungen schuldet, deren
Umsetzung sich auf die Darstellung der Vermégens-, Finanz- oder Ertragslage in dem zu
prifenden Jahresabschluss unmittelbar und nicht nur unwesentlich auswirkt. Wenn derartige
Malnahmen nach den Vorgaben des WP/vBP umgesetzt werden, dbernimmt dieser die
Gewahr fur den Erfolg und damit fir den Eintritt der abschlussgestaltenden Wirkungen.
Dagegen besteht dann keine Besorgnis der Befangenheit, wenn der WP/vBP die (Steuer-)
Rechtslage entweder abstrakt (z. B. bei Anderungen von Gesetzen oder der
Rechtsprechung) oder zu bestimmten Sachverhalten erlautert, deren Beurteilung
Gegenstand des Auftrags ist. Die unterstlitzende Tatigkeit oder die Vertretung des
Mandanten im Rahmen einer Betriebsprifung oder in aulRergerichtlichen oder gerichtlichen
Rechtsbehelfsverfahren ist grundsatzlich unbedenklich. Schliel3t der Auftrag zur Darstellung
der Rechtslage das Aufzeigen von Gestaltungsalternativen ein, fihrt auch eine Abwagung
der Vor- und Nachteile durch den WP/vBP nicht zur Gefahr der Selbstprufung. Etwas
anderes gilt, wenn der Mandant die Argumente oder die Komplexitat der Gestaltung fachlich
nicht zumindest in ihren Grundztgen nachvollziehen kann und damit nicht nur die
funktionale, sondern auch die sachliche Entscheidungszustandigkeit verliert.

(21) Nach Absatz 8 begriindet die Mitwirkung an der Entwicklung, Einrichtung oder
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EinfGhrung von Rechnungslegungsinformationssystemen in der Funktion eines an der
Gestaltung Beteiligten die Besorgnis der Befangenheit unter dem Gesichtspunkt des
Selbstprifungsrisikos. Hiervon abzugrenzen sind Beratungsleistungen, die sich nur
mittelbar auf den Abschluss auswirken sowie eine Mitwirkung im Rahmen der priferischen
Aufgaben (dazu schon Absatz 3). Von der unwiderleglichen Vermutung sind daher
Prifungsleistungen, die im Zusammenhang mit der Anwendungsentwicklung oder der
Implementierung von Standardsoftware und ihrer Anpassung auf der Grundlage von IDW
PS 850 erbracht werden, nicht umfasst. Dies gilt sowohl fiir Neuentwicklungen, Anderungen
als auch Erweiterungen des EDV-Systems. Dabei kann die Tatigkeit auch projektbegleitend
parallel zu den einzelnen Entwicklungs- und Implementierungsschritten erfolgen, um
sicherzustellen, dass das neu entwickelte, gednderte oder erweiterte EDV-gestitzte
Buchfihrungssystem als integrierter Teil eines komplexen Informations- und
Kommunikationssystems alle Kriterien der Ordnungsmaigkeit erfillt und insoweit die
Voraussetzungen flir eine ordnungsmaRige Buchfiihrung gegeben sind. Die
projektbegleitende Prifungstatigkeit beschrankt sich auf die Prifungen der von den
Systementwicklern gestalteten Lésungen unter OrdnungsmaRigkeits- und Kontrollgesichtspunkten,
schlieldt aber nicht aus, dass Hinweise oder Anregungen zur Beachtung von
Ordnungsmalfigkeitsgesichtspunkten oder zur Einfuhrung zusatzlicher Kontrollen gegeben
werden. In diesem Rahmen ist auch die Definition der System- und Programmerfordernisse zur
Unterstlitzung der Abschlusspriifung zulassig, solange sich die Tatigkeit des WP/vBP auf die
Darstellung allgemeiner Vorgaben beschrankt und die Konkretisierung sowie die Umsetzung
dem Mandanten uberlassen bleibt.

Zu§3
(1) Die Vorschrift ist gestltzt auf § 57 Absatz 4 Nr. 2 WPO.

(2) In Absatz 1 werden die Grundfalle anderweitiger Interessenvertretungen aufgezeigt, die
zu einer Besorgnis der Befangenheit fiilhren kénnen. Danach kommt nicht nur die
Interessenvertretung zugunsten des zu prifenden, zu begutachtenden oder den Auftrag
erteilenden Unternehmens in Betracht, sondern auch eine gegen diese Unternehmen
gerichtete Vertretung der Interessen Dritter. Voraussetzung ist jeweils, dass die
Interessenvertretung nicht von ganz untergeordneter Bedeutung, sondern von einigem
Gewicht ist.

(3) Die Absatze 2 und 3 geben Anhaltspunkte dafir, unter welchen Umstanden die in
Absatz 1 genannten Grundfalle insbesondere vorliegen.

(4) Problematisch im Sinne des Absatzes 2 sind z. B. Félle, in denen der WP/vBP als oder
wie ein Generalbevollmachtigter des Unternehmens auftritt oder Beteiligungen oder Produkte
des Unternehmens anbietet und dadurch persénliche Gewinn- oder Honorarinteressen
begrindet. Hierdurch wird der Eindruck vermittelt, dass der Prufer eine besonders enge
berufliche Verflechtung mit dem Unternehmen eingegangen ist.

(5) Nach Absatz 3 ist die Wahrnehmung von Treuhandfunktionen im Auftrag von
Gesellschaftern nur dann problematisch, wenn die Interessen einzelner Gesellschafter oder




62

Gesellschaftergruppen wahrgenommen werden. Unschadlich ist es hingegen, wenn die
treuhanderische Tatigkeit fur alle Gesellschafter wahrgenommen wird. Gleiches gilt, wenn
lediglich ergédnzende Kontrolltatigkeiten im Auftrag von (auch einzelnen) Gesellschaftern
wahrgenommen worden sind oder werden und alle anderen Gesellschafter zugestimmt
haben. Bei der erganzenden Kontrolltatigkeit handelt es sich insbesondere um die
Bucheinsicht gemaf § 166 HGB und § 51a GmbHG oder die Prifung der Verwendung
eingezahlter Gelder. Die vorstehenden Ausflihrungen betreffen allerdings ausschlieRlich den
Gesichtspunkt einer moglichen Besorgnis der Befangenheit durch Interessenvertretung im
Sinne des § 376 Absatz 3. Ist die Treuhandfunktion im Auftrag von Gesellschaftern — wie in
der Regel — mit dem Halten der Anteile an der Gesellschaft verbunden, liegt fur die
gleichzeitige Tatigkeit als Abschlusspriifer ein Ausschlussgrund im Sinne des § 319 Absatz 3
Satz 1 Nr. 1 HGB immer und unabhangig davon vor, ob die Anteile nur einzelner oder aller
Gesellschafter gehalten werden. Dies gilt nicht nur bei gesetzlichen Abschlusspriifungen
nach § 316 ff. HGB, sondern tber § 49 WPO und § 343 Absatz 1 Satz 2 auch bei nicht
gesetzlich vorgeschriebenen Prifungen, bei denen fir die Darstellung des
Prufungsergebnisses der Begriff wenn-ein-Bestatigungsvermerk verwendet wird;-derdem-des

$ 322 HGB nachgebildet ist,

Zu§3
(1) Die Vorschrift ist gestutzt auf § 57 Absatz 4 Nr. 2 WPO.

(2) Ebenso wie bei der Interessenvertretung (§ 376) werden auch hier nicht alle Falle
personlicher Vertrautheit erfasst, sondern nur solche von einigem Gewicht. Enge persénliche
Beziehungen im Sinne des § 387 kdnnen dann zur Besorgnis der Befangenheit fuhren, wenn
sie nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse zu der Annahme fliihren kénnen, dass durch diese
Beziehungen ein ibermafiges Vertrauen des WP/VBP zu den genannten Personen besteht,
welches die Urteilsbildung beeinflussen kann.

Neben der Art der Beziehung (z. B. nahe Verwandtschaft oder
bloRe Freundschaft, etwa vermittelt durch gemeinsame Vereinsmitgliedschaft), ihrer Dauer
und ihrer Intensitadt kommt es auch auf die Funktion des anderen Teils in dem Unternehmen
oder in Bezug auf den Prifungsgegenstand an. Nach § 321 Absatz 4 Nr. 4 kénnen auch
solche Beziehungen relevant sein, die ein naher Angehériger des WP/vBP unterhalt. Bei
einem Wechsel von Mitarbeitern des WP/vBP zum Mandanten kommt es auf die bisherige
Funktion des Mitarbeiters (fur die Priifung verantwortlicher WP, Mitglied des Auftrags- oder
Prifungsteams, Mitarbeiter in leitender Stellung bei dem WP/vBP oder sonstiger Mitarbeiter),
die Umstande, die zu dem Wechsel gefiihrt haben, die Position, die der Betreffende bei dem
Mandanten bekleiden wird (z. B. leitende Funktion im Rechnungswesen) sowie auf die Zeit,
die seit dem Wechsel vergangen ist, an. Ggf. bestehende Risiken kénnen durch
Schutzmallinahmen wie Nachschau der Prifungsergebnisse des Wechselnden, wenn dieser
Mitglied des Auftrags- oder Prifungsteams war, oder Besetzung des Auftrags- oder
Prifungsteams mit Personen ohne enge persénliche Beziehung vermindert werden.
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Wechselt der Abschlussprufer oder der verantwortliche WP zu seinem bisherigen
Prifungsmandanten und ist dieser ein Unternehmen im Sinne des § 319a Absatz 1 Satz 1
HGB, darf er dort nach § 43 Absatz 3 WPO zwei Jahre lang keine wichtige Fihrungstatigkeit
ausliben. Nach Ablauf dieser Frist sind SchutzmaBnahmen nicht mehr erforderlich. Ubt der
Wechselnde wahrend des Cooling-off-Zeitraums eine andere Funktion im Rechnungswesen
aus, sind Schutzmafnahmen ebenso erforderlich wie dann, wenn trotz der Sanktionierung
als Ordnungswidrigkeit (§ 133a WPO) vor Ablauf des Cooling-off-Zeitraums eine wichtige
Fuhrungstatigkeit Gbernommen wird.

Zweiter Abschnitt: Priifungsdurchfiihrung

Zu§3

(1) Die Vorschrift ist gestltzt auf die Satzungsermachtigung gemanR § 57 Absatz4 Nr. 1 a
WPO und erganzt die allgemeinen Regelungen in § 3 Absatz 2 und 3.

(2) Zur Sicherstellung der Einhaltung der Berufspflichten aus § 39 sind bei der Abwicklung
Durchfuhrung betriebswirtschaftlicher Prifungen, bei denen das Berufssiegel gefiihrt wird,
nach § 51 Nr. 9 Regelungen im Qualitatssicherungssystem der WP/vBP-Praxis vorzusehen.

(3) Absatz 1 beschreibt die wesentlichen Pflichten derPraxisleitungdes WP/vBP vor und im
Zusammenhang mit der Annahme eines Prifungsauftrages. Adressat dieser Pflichten ist
neben dem auftragsverantwortlichen WP/vBP auch die Praxisleitung im Rahmen ihrer
Verantwortlichkeit gemaRr § 50.

(4) Wie bei jeder Auftragsannahme muss gewabhrleistet sein, dass der WP/vBP fachlich und
personlich geeignet ist und Uber die fir die Bearbeitung nétige Zeit verfiigt. Absatz 1 Satz 1
nimmt auf diese in § 3 Absatz 2 enthaltenen Pflichten noch einmal ausdrucklich Bezug.
Ebenfalls noch einmal angesprochen wird die in § 32 Absatz 5 enthaltene Pflicht, vor der
Auftragsannahme zu priifen, ob die Unbefangenheit gefahrdende Umstande vorliegen.
Erganzt wird Satz 1 um die Pflicht, diese Prufung auf alle Umsténde zu erstrecken, die zur
Versagung der Tatigkeit verpflichten wiirden.

(5) Absatz 1 Satz 2 bezieht sich speziell auf gesetzlich vorgeschriebene Abschlussprifungen
und verpflichtet die-Praxisleitungden WP/vBP dazu, das Vorliegen der gesetzlichen
Bestellungsvoraussetzungen zu Uberpriifen. Insbesondere ist sicherzustellen, dass die nach
§ 319 Absatz 1 Satz 3 HGB erforderliche Teilnahmebescheinigung oder
Ausnahmegenehmigung vorliegt.

(6) Durch eine sachgerechte Gesamtplanung von Prifungsauftragen ist nach Absatz 2 die
Voraussetzung daflir zu schaffen, dass die ibernommenen und erwarteten Prifungsauftrage
unter Beachtung der Berufspflichten ordnungsgemaf? durchgefiihrt und zeitgerecht
abgeschlossen werden kdnnen. Art und Weise sowie Detaillierung der Prifungsplanung
hangen ab von der Grofe und Komplexitat des zu prifenden Unternehmens, dem
Schwierigkeitsgrad der Prifung, den Erfahrungen des Prifers mit dem Unternehmen und den
Kenntnissen Uber die Geschéaftstatigkeit sowie das wirtschaftliche und rechtliche Umfeld des
Unternehmens. Bei jeder Planung einer Priifung, gleichgliltig ob Erst- oder Folgeprifung,




64

sind alle fur die Rechnungslegung wichtigen Sachverhalte neu zu beurteilen. Bei einer
Folgeprifung kann auf bereits in der Vorjahresprifung gewonnene Kenntnisse und
Erfahrungen zurtckgegriffen werden. Die Prifungsplanung ist ein die
Prufungsabwicklungdurchfuhrung -begleitender Prozess. Sie ist wahrend der Prifung
anzupassen, wenn dies im Rahmen der Prifung erforderlich wird.

(7) Absatz 3 Satz 1 stellt die Bedeutung der Festlegung der Verantwortlichkeit innerhalb der
WP/vBP-Praxis fur die Auftragsdurchfuhrung klar. Verantwortlicher WP/vBP ist die Person,
welche in der WP/vBP-Praxis die Verantwortung fur die Durchfihrung eines Auftrags und fur
die Berichterstattung hiertber (z. B. Prifungsbericht und Bestatigungsvermerk) tragt. Es ist
nicht zwingend, lediglich einen fur die Auftragsdurchfuhrung Verantwortlichen zu bestimmen.
Im Falle von zwei oder mehr Auftragsverantwortlichen muss die Aufteilung der hiermit
verbundenen Pflichten in einer Weise organisiert werden, dass im Ergebnis jeder
uneingeschrankt die vell-berufsrechtliche Verantwortung fur die Arbeitsergebnisse
Ubernehmen kann. Soweit im Folgenden von ,dem* flir die Auftragsdurchfiihrung
Verantwortlichen gesprochen wird, schlie3t dies die Moglichkeit weiterer
Auftragsverantwortlicher jeweils mit ein.

(8) Absatz 3 Satz 2 verpflichtet den Auftragsverantwortlichen, sich

, dass geeignete Verfahren zur Annahme und
Fortfihrung von Mandantenbeziehungen und Prifungsauftragen befolgt wurden sowie die
Pflicht zur Feststellung, dass die in dieser Hinsicht gezogenen Schlussfolgerungen
angemessen sind. Falls der Auftragsverantwortliche Informationen erlangt, die dazu gefuhrt
hatten, dass die Praxisleitung den Prifungsauftrag abgelehnt hatte, wenn diese
Informationen fruher verflgbar gewesen waren, muss der Auftragsverantwortliche diese
Informationen umgehend der Praxisleitung mitteilen, so dass die Praxisleitung und der
Auftragsverantwortliche die notwendigen MaRnahmen ergreifen konnen.

(9) Des Weiteren wird durch Absatz 3 Satz 3 die Pflicht des fur die Auftragsdurchfuhrung
Verantwortlichen zur maf3geblichen Bestimmung der Prifungsplanung festgelegt.

gqualifizierterfachlicher Mitarbeiter und anderer fachlicher f
(10) Absatz 4 legt die Anforderungen an die Auswahl der Mitglieder des
Prifungsteams fest :
9
18). Dadurch soll sichergestellt werden, dass die fachlichen

Anforderungen an die Abwieklung-Durchfiuhrung des Auftrages in der Zusammensetzung
des Priufungsteams

widerzuspiegeln . Es ist bei der Auswahl der Mitglieder des Priifungsteams auf derenie
Qualifikation-der-Gehilfen-und-Mitarbeiterund-anderer Gehilfen, die Kontinuitat und/oder den
planmaRigen Wechsel in der personellen Besetzung, die zeitliche Verfugbarkeit und
Unabhangigkeit der-Gehilfenund-Mitarbeiterund-andererGehilfen-gegenuber dem
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Mandanten sowie die Erfahrung in der Fihrung der Mitarbeiter
zu achten.

Das Verstandnis fur das Qualitatssicherungssystem der Praxis muss
Sachverstandigen;-soweit vorhanden sein, dass die zugewiesenen Aufgaben
im Prifungsteam unter Beachtung auch der Qualitatssicherungsvorgaben
erfullt werden.

geltensind

(114) Absatz 5 nennt den Grundsatz des angemessenen Personal- und Zeiteinsatzes bei der
Durchfuhrung von gesetzlichen Abschlussprifungen und konkretisiert die Vorschrift des § 39
Absatz 2 zur sachgerechten Prifungsplanung, insbesondere in personeller und zeitlicher
Hinsicht. Die Regelung bezieht sich auf die Anzahl der fir die
Auftragsabwicklungdurchfuhrung aufgewendeten Stunden und auf die Qualitat des
eingesetzten Personals. Die Satzungsregelung ist erforderlich, um einen Vergleichsmafstab
gemal § 55 Absatz 1 Satz 4 WPO und § 487 Absatz 1 Satz 2 zu schaffen, der es der
Wirtschaftspriferkammer ermdglicht, die Angemessenheit der Prifungszeit und des
Einsatzes qualifizierten Personals festzustellen. Ferner ist eine Regelung fir angemessenen
Personal- und Zeiteinsatz zu treffen, da § 487 Absatz 2 die Moglichkeit der Vereinbarung
eines Pauschalhonorars eréffnet. Bei der Vereinbarung von Pauschalhonoraren besteht
grundséatzlich die Gefahr, dass der Personal- und Zeiteinsatz zu gering bemessen werden
konnte.

(125) Absatz 6: Von Sonderféllen abgesehen (Rz. 136) konnte auf Grund statistischer
Analysen eine Korrelation zwischen Mandatsgrofie, bestimmbar durch Bilanzsumme, Umsatz
und bestimmte finanzielle Ertrage des gepriften Unternehmens, und den aufzuwendenden
Stunden ermittelt werden. Hieraus wurde eine Tabelle flir den Mindeststundenzeitaufwand
bei der Prifung des Jahresabschlusses von entwickelt-die-Abschlussprifungen-ab-der
prufungspflichtigen Kapital- bzw-und Personenhandelsgesellschaften umfasstentwickelt
(Anlage 2 zur Berufssatzung). Ausweislich seines Wortlauts gilt Absatz 6 Satz 1 nicht fir
Konzernabschlusspriifungen, die daher auch von den Vorgaben der Tabelle nicht erfasst
sind. Die in Anlage 2 aufgeflihrten Stunden stellen ein Mindeststundenvolumen dar, das im
Regelfall nicht unterschritten werden darf. Die Einteilung der zu prifenden Unternehmen
(Summe aus Bilanzsumme, Umsatzerlse und Ertrédge im Sinne des § 275 Absatz 2 Nr. 9 bis
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11 HGB) in der Tabelle (Anlage 2) erfolgt in Bandbreiten, die-Arbeitsstunden-in-Bandbreiten
korrespondieren-hiermitdenen jeweils eine Mindeststundenzahl zugeordnet ist. Die
Mindeststunden beziehen sich auf ein Mandat mit geringer Komplexitat, niedrigem Risiko und
einer auf die gesetzlichen Mindestanforderungen beschrankten Berichterstattung.

(126) Nicht erfasst sind Holding-Gesellschaften, Kredit- und Finanzdienstleistungsinstitute
und Versicherungen. Diese Regelung ist jedoch nicht abschlielend. Weitere Ausnahmefalle,
beispielsweise bei Einproduktunternehmen, sind in der Dokumentation des Abschlussprifers
zu begriinden. Die Vorgaben in der Anlage 2 erfassen gleichwohl die weit (iberwiegende
Anzahl von gesetzlichen Abschlussprifungen. Die Prufung von Gesellschaften mit einer
Kennziffer von Uber 1280 Millionen € werden von diesem Schema nicht erfasst, da die Prifer
dieser Unternehmen lberwiegend weiter gehenden berufsrechtlichen Kontrollen unterliegen.

(147) Der genannte Mindestzeitaufwand ist fur alle anderen gesetzlichen
Abschlussprufungen im Bereich der erfassten Gro3enordnungen verbindlich in dem Sinne,
dass Abweichungen nach unten begriindungspflichtig werden. Zu berlcksichtigen sind die
Arbeitsstunden der an der Prifung beteiligten WP/vBP, der fachlichen Mitarbeiter und
anderen fachlichen Gehilfen einschliel3lich hinzugezogener externer Sachverstandiger (zu
den Begriffen siehe Tz. 8, 9 der Erlduterungen zu § 18). Die auftragsbezogene
Qualitatssicherung (§ 40) ist stets Bestandteil des Zeitaufwands fir die Prifung, auch wenn
sie von Externen durchgefihrt wird. Nicht zum Zeitaufwand flir die Prifung gehdren
Sekretariatsarbeiten und Ubergeordnete — also aulRerhalb der Prifungsplanung geman
Absatz 2 durchgefliihrte — Organisations- und Verwaltungstatigkeiten (,overhead") sowie
Leistungen, die durch Personen erbracht werden, die zu Zwecken der Ausbildung an der
Prafung teilnehmen und bis zu sechs Monaten beschéftigt sind. Ebenfalls nicht enthalten sind
Erweiterungen des Priifungsauftrags und die dazugehérige Berichterstattung, auch wenn sie
sich aus gesetzlichen Vorschriften wie z. B. § 53 HGrG ergeben.

(158) Absatz 7 legt fest, dass als weiterer Bestandteil der Qualitatssicherung ein
angemessener Personaleinsatz durch Berufstrager selbst zu erbringen ist. Die
aufzuwendenden Stunden sind im Regelfall auf mindestens 2015% des gesamten
Zeitaufwandes bei jeder einzelnen gesetzlichen Abschlussprifung festgelegt. Der Anteil, der
durch Berufstrager zu leisten ist, schliel3t alle an der Auftragsabwicklungdurchfuhrung
beteiligten WP/VBP ein. Abweichungen nach unten sind begriindungspflichtig._Entfallen
deutlich mehr als 15% des Gesamtzeitaufwands auf WP/vBP, kann dies zu einer zulassigen
Unterschreitung des in Anlage 2 zur Berufssatzung geregelten Mindeststundenvolumens
fUhren.

(169) Absatz 8 regelt die Nachweispflichten, die sich auf die Dokumentation des Einsatzes
der gearbeiteten Stunden sowie die Qualifikation der eingesetzten Mitarbeiter beziehen. Im
Rahmen eines angemessenen Qualitdtssicherungssystems liegen diese Angaben pro
Abschlusspriifung regelmaRig vor, so dass sich flur die Praxis keine Zusatzbelastung ergibt.
Diese Aufzeichnungen stellen einen Teil der Auftragsdokumentation des Abschlussprufers
dar (§ 51b Absatz 1 WPO, § 465). Sie sind auftragsbezogen in der Praxis fur
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Berufsaufsichtszwecke bereitzuhalten.

(20) Auf genossenschaftliche Prifungsverbande und die Prufungsstellen von Sparkassen-
und Giroverbanden sind die Pflichten der Absatze 6 ff. schon deswegen nicht anwendbar, da
diese als freiwillige Mitglieder der Wirtschaftspriferkammer den in der Berufssatzung
WP/vBP geregelten Pflichten insgesamt nicht unterliegen (§ 58 Abs. 2 Satz 2 WPO).
Dementsprechend besteht insoweit auch keine Bindung flir Berufsangehérige, die fir den
Prafungsverband oder die Prifungsstelle Abschlussprifungen durchflihren.

Zu§

(1) Die Vorschrift ist gestitzt auf die Satzungserméachtigung in § 57 Absatz 4 Nr. 1 a WPO
und legt die wesentlichen Pflichten des fur die Auftragsdurchfihrung verantwortlichen
WP/vBP im Rahmen der Auftragsabwicklungannahme und -durchflihrung fest.

(2) Zur Sicherstellung der Einhaltung der Berufspflichten aus § 40 sind bei der
AbwicklunrgDurchfihrung betriebswirtschaftlicher Prifungen, bei denen das Berufssiegel
gefuhrt wird, nach § 51 Nr. 10 Regelungen im Qualitatssicherungssystem der WP/vBP-Praxis
vorzusehen.

(3) Nach Absatz 1 hat der fir die Auftragsdurchfihrung verantwortliche WP/vBP die gesamte
Verantwortung fir die GesamtgQualitat der Prifung zu ibernehmen und sich bei der
Durchfiihrung einer Prifung an den tatsachlichen Gegebenheiten des
Prifungsgegenstandes, namentlich Grélze, Komplexitat und Risiko, zu orientieren und damit
den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit zu beachten (so genannte skalierte
Prifungsdurchfihrung).

(4) Die Ubernahme der Gesamtverantwortung schliet die Verantwortung fiir die Anleitung,
Uberwachung und Durchfiihrung des Priifungsauftrags in Ubereinstimmung mit den
beruflichen Standards sowie mal3gebenden gesetzlichen und anderen rechtlichen
Anforderungen ein und bezieht sich insbesondere auf die Angemessenheit des
Prifungsvermerks unter den gegebenen Umstanden.

(5) Des Weiteren beinhaltet die Gesamtverantwortung des flir die Auftragsdurchfiihrung
verantwortlichen WP/VBP, dass Durchsichten in Ubereinstimmung mit den von der Praxis
angewandten Regelungen und Verfahren fir Durchsichten durchgefiihrt werden. Daher muss
er zum oder vor dem Datum des Priifungsvermerks durch eine Durchsicht der
Prufungsdokumentation und durch Besprechungen mit dem Prufungsteam davon uberzeugt
sein, dass ausreichende geeignete Prifungsnachweise zur Abstlitzung der gezogenen
Schlussfolgerungen und fiir die Erteilung des Prifungsvermerks erlangt wurden.

(6) Die Beachtung des VerhaltnismaRigkeitsprinzips bedeutet, dass sich ungeachtet des
Erfordernisses einer im Ergebnis stets gleich hohen Prifungsqualitdt und Verlasslichkeit des
Prifungsurteils der Weg zu deren Erreichung grofien-, komplexitats- und risikoabhangig von
Priufungsgegenstand zu Prifungsgegenstand unterscheiden kann. Diesen Weg der
Zielerreichung, d. h. Festlegung und Umsetzung von Art, Umfang und Dokumentation der
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Prufungsdurchfihrung, hat der verantwortliche Abschlussprifer im Sinne des § 39 Absatz 3
im Rahmen seiner Eigenverantwortlichkeit nach pflichtgemaRem Ermessen zu bestimmen.
Dabei sind etwaige gesetzliche Anforderungen zu beachten.

(7) Das Konzept der VerhaltnismaRigkeit der Prifungsdurchfihrung ist grundsatzlich
losgelost von der Frage, welche Prifungsstandards (nationale oder internationale) der
Prifung zugrunde gelegt werden. Ebenso ist die skalierte Prifungsdurchfihrung nicht allein
auf Abschlussprufungen nach §§ 316ff. HGB beschrankt, sondern auch auf sonstige
betriebswirtschaftliche Prifungen im Sinne des § 2 Absatz 1 WPO ( Prifungen
nach § 16 MaBV) Ubertragbar.

(8) Zudem sind die Uberlegungen zur skalierten Priifungsdurchfiihrung nicht auf die Priifung
von kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) beschrankt, sondern grundsatzlich bei jeder
Prifung — unabhangig von bspw. Rechtsform oder Grofle des Prifungsgegenstandes —
anwendbar. Bei gleicher Prifungsqualitat und Verlasslichkeit des Prifungsurteils bestimmen
sich Art, Umfang und Dokumentation der Prifungsdurchfiihrung in Abhangigkeit von Gréle,
Komplexitat und Risiko des Prifungsgegenstands. Unterschiedlich ist letztlich der Grad der
Skalierbarkeit der Prifungsanforderungen.

9

(409) Art und Umfang der Priifungsdurchfiihrung bezieht sich insbesondere auf die
Bestimmung von Wesentlichkeiten, die Festlegung von Art und Anzahl von
Prufungsaktivitdten, den Umfang der Prifungsnachweise sowie die Festlegung von
Stichproben und Stichprobenverfahren.

(140) Die Grolde eines Unternehmens als quantitatives Merkmal kann allein jedoch nicht das
ausschlaggebende Kriterium zur Festlegung des Grades der Skalierbarkeit der
Prifungsdurchfiihrung sein. Die qualitativen Aspekte Komplexitat und Risiko des
Prifungsgegenstandes sind starker zu gewichten. Dabei sollte im Zweifelsfall dem Risiko-
Kriterium hdchstes Gewicht beigemessen werden.

(121) Unter Komplexitat wird in erster Linie die Kompliziertheit der bilanziellen und
aullerbilanziellen Sachverhalte (abgeleitet aus der Komplexitat der Geschéaftstatigkeit)
verstanden.

(132) Unter Risiko ist die Mdglichkeit einer wesentlichen falschen Darstellung im zu
prifenden Abschluss zu verstehen. Dieses leitet sich wiederum unter anderem aus dem
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Risiko der Geschaftstatigkeit, der Komplexitat der Geschaftsvorfalle und der Art der
Buchflihrung des Mandanten ab. Insoweit liegt dem Grundgedanken der Skalierung der
risikoorientierte Prifungsansatz zugrunde. Der Abschlussprufer hat nach seinem
pflichtgemafRen Ermessen die Aspekte GroRe, Komplexitat und Risiko zu beurteilen und
anhand einer sachgerechten Gewichtung den Grad der Skalierbarkeit der
Prufungsdurchfuhrung abzuleiten.

(143) Absatz 2 Satz 1 verpflichtet den fir die Auftragsdurchfihrung verantwortlichen

WP/VBP, die bei der Prifungstatigkeit eingesetzten fachlichen Mitarbeiter
fachlichen in angemessener und ausreichender Weise mit den Aufgaben
bei der AbwieklurgDurchfuhrung einzelner Prifungsauftrage vertraut zu machen und auf ihre
Verantwortlichkeit hinzuweisen (zu Begriff
des Mitarbeiters anderer siehe 8 Erlduterungen
zu §1 ). Dieser Informationspflicht kommt der flr die Auftragsdurchfihrung
verantwortliche WP/vBP 9

auf der Grundlage schriftlich und mandlich erteilte
Prifungsanweisungen nach. Die Prifungsanweisungen sollen dabei gewahrleisten, dass
eine sachgerechte und an den Risikofaktoren orientierte Vornahme der Prifungshandlung
mdglich wird, eine ausreichende und ordnungsgemalfe Dokumentation der
Prufungshandlungen in den Arbeitspapieren sowie eine angemessene und zeitnahe
Ausgestaltung der Handakte gewahrleistet ist. Darliber hinaus sind die Priifungsanweisungen
Grundlage fir eine ordnungsgemale Berichterstattung. Die Priifungsanweisungen sind an
die sich im Priifungsverlauf verandernden Gegebenheiten anzupassen. Die Uberwachung ist
auch erforderlich, damit sich der WP/vBP ein eigenverantwortliches Prifungsurteil bilden
kann.

(154)

(165) Nach Absatz 3 Nr. 1 obliegt dem fur die Auftragsdurchfuhrung Verantwortlichen, auf
Anzeichen méglicher Verstélie gegen die relevanten beruflichen Verhaltensanforderungen
durch Mitglieder des Prifungsteams zu achten und gegebenenfalls geeignete Malnahmen
zu ergreifen. Unter relevanten beruflichen Verhaltensanforderungen sind die
berufsrechtlichen Pflichten zu verstehen, wie sie in der WPO sowie der Berufssatzung
geregelt sind. Bei WP/VBP oder Prifungsgesellschaften, die sich zur Einhaltung des IESBA
Code of Ethics verpflichtet haben, gehort auch dieser unmittelbar zu den mafigeblichen
beruflichen Verhaltensanforderungen.

(1#6) Nach Absatz 3 Nr. 2 hat der Auftragsverantwortliche die flr den Auftrag geltenden
Anforderungen an die Unabhangigkeit zu beurteilen, hierzu entsprechende Informationen
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einzuholen und erforderlichenfalls geeignete MalRnahmen zu ergreifen.

(197) Absatz 4 hebt die besondere Verantwortung des fir den Auftrag verantwortlichen
WP/vBP fur die Richtigkeit des Prufungsergebnisses hervor. Er darf sich daher nicht ohne
weiteres auf die Arbeitsergebnisse der an der Priifung beteiligten Gehilfen-und
Mitarbeiterfachlichen Mitarbeiter und anderer fachlicher Gehilfen verlassen, sondern muss

sich selbst in einem Umfang an der Prufungsdurchflihrung beteiligen, die ihm eine
zuverlassige, auf eigenen Kenntnissen beruhende Urteilsbildung erméglicht. Dies beinhaltet
die Pflicht, die von den-Gehilfen-und-Mitarbeiterndiesen vorgenommenen
Prufungshandlungen und -ergebnisse sowie deren Dokumentation rechtzeitig auf die
Einhaltung der gesetzlichen und fachlichen Regeln zu beurteilen. Hierbei ist es ausreichend,
der Urteilsbildung eine Dokumentation zugrunde zu legen, aus der sich die vorgenommenen
Prafungshandlungen und -ergebnisse vollstandig ergeben, ohne dass die Dokumentation im
formalen Sinne abgeschlossen sein muss. Soweit es sich bei den fachlichen
fachlichen um Sachverstandige

handelt
, beschrankt sich die Beurteilung
naturgemaf auf die Angemessenheit Arbeit (Satz 5).

(2618) Absatz 5 regelt den Fall, dass bei nicht gesetzlich vorgeschriebenen Prufungen der

Bestatigungsvermerk wird.
Besondere Regelungen flr diese Fallgestaltung enthalten auch §§ 343 Absatz 1 Satz 2, 454
Absatz 3 sowie 476 Absatz 5.

(21419) Absatz 5 Satz 1 stellt klar, dass bei des
Bestatigungsvermerks die Prufung nach Art und Umfang wie bei einer
gesetzlich vorgeschriebenen Abschlussprifung im Sinne der §§ 316 ff. HGB durchzufiihren
ist. Dies gilt unabhangig davon, ob in dem Bestatigungsvermerk ausdrticklich auf § 317

HGB Bezug genommen wird oder nicht. Mit der Regelung wird ein bereits seit langem
geltender berufsiblicher Grundsatz eine verbindliche Berufspflicht. Hierdurch soll eine
Tauschung des Rechtsverkehrs vermieden werden. Wird eine nicht gesetzlich
vorgeschriebene Prifung nicht nach Art und Umfang wie eine Abschlussprifung nach §§ 316
ff. HGB durchgefuhrt, darf demzufolge kein ,Bestatigungsvermerk® erteilt werden, sondern
lediglich ein ,Prifungsvermerk® oder eine ,Bescheinigung®. Keine Auswirkung hat die
Regelung auf die Siegelfuhrung. Auch bei

Bestatigungsvermerk bleibt es dabei, dass eine dem WP/vBP nicht

gesetzlich vorbehaltene Priifung zwar gesiegelt werden kann, aber nicht muss.

(220) Absatz 5 Satz 2 erganzt Satz 1 und stellt klar, dass bei
Bestatigungsvermerk auch ein Prufungsbericht zu
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erstellen ist und auch dieser den gesetzlichen Anforderungen entsprechen muss, die fir die
gesetzliche Abschlussprifung nach §§ 316 ff. HGB gelten.

Zu § 4
(1) Die Regelung ist gestutzt auf die Satzungsermachtigung in § 57 Absatz 4 Nr. 1 a WPO.

(2) Die Pflicht zur ordnungsgemafen AbwicklungAnnahme und Durchfiihrung der Auftrage
folgt bereits aus der Berufspflicht der Gewissenhaftigkeit. § 41 bietet dem
auftragsverantwortlichen WP/vBP insofern eine Hilfestellung, als er drei anerkannte
MafRnahmen zur Sicherung der Prifungsqualitat ausdricklich benennt: die
auftragsbegleitende Qualitatssicherung, die Konsultation sowie die Berichtskritik. Alle drei
Malnahmen haben gemeinsam, dass eine hinreichend unabhangige dritte Person zur
Unterstltzung bei sowie zur Kontrolle der eigenverantwortlichen Urteilsbildung des
auftragsverantwortlichen WP/VvBP und deren Umsetzung herangezogen wird. Durch die
Beauftragung eines Dritten verletzt der WP/vBP seine Verschwiegenheitspflicht nicht.

(3) Absatz 1 Satz 1 verpflichtet den auftragsverantwortlichen WP/vBP, bei und wahrend
jeder einzelnen Prifung pflichtgemaf zu beurteilen, ob und in welchem Ausmalf -eine oder
mehrere der Mallnahmen zu ergreifen sind. Diese Beurteilung hat sich ausschlieRlich am
Gesichtspunkt des Qualitatsrisikos als Ausfluss des Prufungsrisikos sowie der Relevanz des
Priifungsgegenstands und der Priifungsergebnisse fiir die Offentlichkeit auszurichten und ist
fortwahrend;-d—h- von Beginn biszum-Absehluss-der Prufung_bis zur Berichterstattung;
vorzunehmen. Fir die Beurteilung des Prifungsrisikos kénnen etwa folgende Kriterien zu
bertcksichtigen sein:

Grdle und Branchenzugehdrigkeit des Unternehmens;

— Komplexitat und Transparenz der Unternehmensstruktur;

— Komplexitat der Rechnungslegung;

— Kontinuitat oder wesentliche Anderungen der Unternehmensverhaltnisse;
— Erst- oder Folgeprifung.

Es ist durchaus moglich, dass sich die Notwendigkeit einer oder mehrerer Mallnahmen erst
im Laufe der Prufungsdurchfuhrung ergibt, z. B. weil sich die Komplexitat oder ein sonstiges
besonderes Risiko des Mandats erst spater herausstellt. Die risikoorientierte Beurteilung
hinsichtlich der Notwendigkeit, eine oder mehrere dieser qualitdtssichernden Mallnahmen zu
ergreifen, ist grundsatzlich von einander unabhangig zu treffen, da sie unterschiedliche
Anknupfungspunkte aufweisen. Keinesfalls kann die Anwendung eines dieser Instrumente
dazu fihren, regelmalig vom Einsatz eines oder weiterer Instrumente abzusehen.
Umgekehrt kann sich ergeben, dass eine zunachst als erforderlich angesehene Mallnahme
im weiteren Priufungsverlauf nicht weiter notwendig ist.

(4) Die auftragsbegleitende Qualitatssicherung (Nr. 1) stellt die weitgehendste und
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aufwandigste Mallnahme dar. Ausnahmslos vorgeschrieben ist sie fur alle
Abschlussprifungen von Unternehmen nach § 319a HGBven-6ffentlichem-Interesse (§ 421).
Sie kann als Ergebnis der vorzunehmenden Risikobeurteilung im Einzelfall aber auch bei
anderen Prufungen erforderlich sein. Die auftragsbegleitende Qualitatssicherung hat
festzustellen, ob Anhaltspunkte vorliegen, dass bei der Abwicklung-Annahme und
Durchfuhrung des Auftrages gesetzliche und fachliche Regeln nicht beachtet worden sind,
und ob die Behandlung wesentlicher Sachverhalte angemessen ist. Die auftragsbegleitende
Qualitatssicherung erfolgt wahrend der gesamten Durchflihrung der Abschlussprifung, also
von der Planung der Auftragsannahme bis zur Berichterstattung. Stellt sich erst im Laufe der
Prufung die Notwendigkeit einer auftragsbegleitenden Qualitatssicherung heraus, muss diese
die bis dahin vorgenommene Prifungsdurchfihrung rickwirkend miteinbeziehen. Die
auftragsbegleitende Qualitatssicherung schlief3t die Berichtskritik im Sinne der Nr. 3
zwingend ein. Dies bedeutet nicht, dass die auftragsbegleitende Qualitatssicherung und die
Berichtskritik von ein und derselben Person durchgefiihrt werden missen. Der
verantwortliche WP/vBP (§ 39 Absatz 3) hat daflir zu sorgen, dass die auftragsbegleitende
Qualitatssicherung nach den in der Praxis geltenden Regelungen

durchgeflhrt
wird und sich unter Einbeziehung der Feststellungen des Qualitatssicherers ein
eigenverantwortliches Urteil zu bilden (§ 40 Absatz 4).




73

(65) Die Durchfihrung einer auftragsbegleitenden Qualitatssicherung schlie3t Gesprache mit
dem verantwortlichen , die Verschaffung eines Uberblicks
Uber den Auftragsgegenstand sowie die Durchsicht der vorgesehenen Berichterstattung ein.
Zudem ist eine Durchsicht von ausgewahlten Teilen der Arbeitspapiere vorzunehmen. Der
Umfang der auftragsbegleitenden Qualitatssicherung hangt ab von der Art und der
Komplexitat des Auftrags, den mit dem Auftrag verbundenen Risiken (einschlieRlich des
Risikos einer fehlerhaften Berichterstattung) und der Erfahrung und den Kenntnissen der
Mitglieder des AuftragPrifungsteams. Die Durchfiihrung einer auftragsbegleitenden
Qualitatssicherung schrankt die Verantwortung des verantwortlichen
und gegebenenfalls des Mitunterzeichners fur die

ordnungsgemalle Abwicklung-Annahme und Durchfiihrung des Auftrags nicht ein. Der

verantwortliche hat bedeutende Sachverhalte, die im
Rahmen der Auftragsabwicklungannahme und -durchfuhrung und der Durchfuhrung der
auftragsbegleitenden Qualitatssicherung festgestellt werden, mit dem Qualitatssicherer zu
erortern.

(76) Die Einholung eines fachlichen Rates in Zweifelsfragen (Nr. 2) tragt der Erflllung der
Einhaltung der Berufspflichten der Gewissenhaftigkeit und Eigenverantwortlichkeit Rechnung.
Die Klarung dieser Fragen soll mdglichst frihzeitig erfolgen, damit deren Konsequenzen auf
das weitere Prufungsvorgehen Berlcksichtigung finden kdnnen. Steht ein geeigneter
Konsultationspartner in der Praxis nicht zur Verfiigung, ist externer Rat einzuholen. Hierflir
kommen insbesondere Berufskollegen oder Berufsorganisationen in Betracht. Die
Ergebnisse der Konsultation sind vom WP/vBP eigenverantwortlich zu wirdigen. Das heilf3t,
dass die Konsultation nicht von der eigenverantwortlichen Urteilsfindung entbindet. Aus der
Bedeutung der Einholung fachlichen Rates folgt, dass das Ergebnis des fachlichen Rates
und die daraus gezogenen Konsequenzen zu dokumentieren sind.

(&7) Die Berichtskritik (Nr. 3) dient zunéchst der Uberpriifung, ob die fiir die Erstellung von
Prifungsberichten geltenden gesetzlichen Vorschriften und fachlichen Regeln eingehalten
worden sind. Daneben soll anhand des Prifungsberichts in Form einer Plausibilitatsprifung
nachvollzogen werden, ob die Ausflihrungen zu den wesentlichen Priifungshandlungen keine
VerstdlRe gegen fachliche Regeln erkennen lassen, ob aus den im Bericht dargestellten
Erkenntnissen aus der Prifung die zutreffenden Schlussfolgerungen und Beurteilungen
abgeleitet worden sind und ob das Priifungsergebnis insoweit nachvollziehbar abgeleitet
worden ist. Geben die Darstellung im Prifungsbericht oder sonstige Risikogesichtspunkte
Anlass zu Nachfragen, sind ggf. auch die Arbeitspapiere heranzuziehen oder Auskunfte
einzuholen.

(98) Die Berichtskritik kann bei pflichtgemafer Beurteilung eine angemessene MalRnahme
zur Sicherung der Prufungsqualitat darstellen, wenn eine auftragsbegleitende
Qualitatssicherung als nicht erforderlich eingestuft wird. Sie verschafft in Bezug auf das
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Prufungsergebnis und seine Darstellung im Prufungsbericht eine zusatzliche Sicherheit,
indem auch sein Arbeitsergebnis grundsatzlich dem Vier-Augen-Prinzip unterliegt. Dies liegt
schon im eigenen Interesse des auftragsverantwortlichen WP/vBP, um sich innerhalb seiner
WP/vBP-Praxis, aber auch gegenliber dem Mandanten und ggf. Dritten abzusichern.

(129) Die pflichtgemaRe Ermessensentscheidung des WP/vBP hat sich ausschliefllich-an
den in Rz. 3 genannten Kriterien zu orientieren. Hierbei ist auch zu berlcksichtigen, ob in der
Praxis des WP/vBP auf andere Weise organisatorisch sichergestellt ist, dass Anderungen der
Gesetzgebung, Rechtsprechung und Prifungsstandards in die Vorgaben fiir die
Durchfiihrung der Priifung, die Beurteilung des Priifungsergebnisses und die Abfassung des
Prufungsberichts zeitnah Eingang finden.

(110) Nach Absatz 1 Satz 2 ist die Austibung der pflichtgemaRen Beurteilung, bspw. in
einem Planungsmemorandum, zu dokumentieren. Dies muss in einer Weise erfolgen, die es
ermoglicht, im Rahmen einer Nachschau nachvollzogen werden zu kénnen.

(121) Absatz 2 Satz 1 enthalt die maRRgeblichen Kriterien flir die Eignung als
auftragsbegleitender Qualitatssicherer. Die auftragsbegleitende Qualitatssicherung kann nur
dann zur Qualitatssicherung beitragen, wenn der auftragsbegleitende Qualitatssicherer
hierflr fachlich und personlich hinreichend geeignet ist. Die fachliche Eignung schlief3t ggf.
die speziellen Kenntnisse (z. B. Branchenkenntnisse) ein, die flr den jeweiligen Auftrag
erforderlich sind. Bei der Prifung von Unternehmen-ven-6ffentlichem-tnteresse nach § 319a
HGB wird der auftragsbegleitende Qualitatssicherer in der Regel ein WP sein. Die
personliche Eignung setzt ein Mindestmal an Berufserfahrung sowie Objektivitat und
Unabhangigkeit von dem zu beurteilenden Gegenstand voraus.

(122) Um seiner Aufgabe gerecht zu werden, muss der auftragsbegleitende Qualitatssicherer
daher einen erforderlichen Abstand zur gesamten Auftragsabwieklungannahme und -
durchfuhrung haben. Er darf an der Durchfuhrung der Prifung nicht beteiligt sein,
insbesondere keine prifungsrelevanten Entscheidungen treffen. Die Objektivitat darf auch
nicht durch andere Faktoren (z. B. Einfluss des fur den Auftrag verantwortlichen WP/vBP auf
die Auswahl des auftragsbegleitenden Qualitatssicherers) beeintrachtigt werden. Die
Ubernahme der Funktion des auftragsbegleitenden Qualitatssicherers durch den
gesamimandatsverantwortlichenobersten fir die Mandatsbeziehung verantwortlichen Partner
(in mehrstufiger Hierarchie) ist allerdings nicht von vornherein unzuldssig. Dies ist erst dann
der Fall, wenn diese Funktion oberster fir die Mandatsbeziehung verantwortlicher

zu einer Gefahrdung der Unbefangenheit in einer Weise fuhrt, die

auch als

auftragsverantwortlichen WP/vBP ausschlielten wiirde. Entscheidend ist, dass der
auftragsbegleitende Qualitatssicherer vom auftragsverantwortlichen WP/vBP sowie vom
Prufungsprozess insgesamt unabhangig ist. Ist die Objektivitat in diesem Sinne gefahrdet,
muss ein anderer Qualitatssicherer benannt werden.

(143) Soweit fur die auftragsbegleitende Qualitatssicherung in der Praxis keine Person zur
Verfugung steht, die die genannten Anforderungen erfillt, muss nach Absatz 2 Satz 2 eine
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qualifizierte externe Person beauftragt werden.

(154) Absatz 2 Satz 3 stellt klar, dass die Unterzeichnung des Bestatigungsvermerks und
des Prifungsberichts durch den auftragsbegleitenden Qualitatssicherer grundsatzlich
ausgeschlossen ist. Grund hierfur sind die Anforderungen an dessen erforderliche
Objektivitat und den damit verbundenen Abstand zur Durchfiihrung der Priifung. Eine
Unterzeichnung ist nach §§ 66 Absatz 2 Satz 2, 454 Absatz 4 nur zuldssig, wenn sich der
Unterzeichner eine hinreichende Sicherheit von der Richtigkeit des Arbeitsergebnisses
verschafft hat. Um dem zu gentigen und sich eine hinreichende Sicherheit zu verschaffen,
kann sich der auftragsbegleitende Qualitatssicherer im Regelfall der Gefahr ausgesetzt
sehen, sich an der Prifungsdurchfiihrung zu beteiligen. Da der auftragsbegleitende
Qualitatssicherer in gar keiner Weise an der Prufungsdurchfiihrung beteiligt sein darf, bei ihm
die Uberschreitung seiner Funktion somit besonders naheliegen kénnte, ist von einer
gleichzeitigen Unterzeichnung grundsatzlich abzusehen, um eine derartige Gefahr von
vornherein auszuschlielen. Nur wenn im Einzelfall, z. B. bei einem erheblich
unterdurchschnittlichen Prifungsumfang und Prifungsrisiko, sichergestellt ist, dass der
auftragsbegleitende Qualitatssicherer als Unterzeichner und mit Blick auf die damit
verbundene Verantwortung nicht in die Prifungsdurchfihrung involviert ist, kommt eine
Kombination beider Funktionen in Betracht.

(165) Der Berichtskritiker ist nach Absatz 3 Satz 1 Halbsatz 1 nur dann personlich geeignet,
wenn er nicht selbst an der Erstellung des Priifungsberichts mitgewirkt hat. Die Beteiligung
an der Prufungsdurchfuhrung schliet hingegen die Eignung als Berichtskritiker nicht von
vornherein aus, sofern sie fur die Gesamtwuirdigung der Prifungsdurchfiihrung und -
ergebnisse nicht wesentlich ist.

(176) Fahrt die nach den vorgenannten Grundsatzen vom WP/vBP zu treffende
Entscheidung zu dem Ergebnis, dass eine Berichtskritik durchzufihren ist, und steht in der
Praxis eine Person nicht zur Verfiigung, die die genannten Anforderungen erflillt, gilt Gber
den Verweis in Absatz 3 Satz 1 Halbsatz 2 auch hier, dass ein qualifizierter Externer
heranzuziehen ist.

(187) Als mit der Berichtskritik gleichstehend wird es nach Absatz 3 Satz 2 allerdings
angesehen, wenn eine den inhaltlichen Anforderungen des § 440 Absatz 1 Satz 1 Nr. 3
entsprechende BerichtskritikDurchsicht von einer Person durchgeflhrt wird, die den
Bestatigungsvermerk und den Prifungsbericht neben dem fiir die Auftragsdurchfiihrung
verantwortlichen WP/vBP unterzeichnet und die damit ebenfalls die volle berufsrechtliche
Verantwortung fur das Prafungsergebnis Gbernimmt. In diesem Fall ist eine auch wesentliche
Beteiligung an der Prifungsdurchfiihrung zulassig.

Zu § 4
(1) Die Vorschrift ist gestutzt auf die Satzungsermachtigung in § 57 Absatz 4 Nr. 1 a WPO.

(2) Die auftragsbegleitende Qualitatssicherung im Sinne des § 440 Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 ist
nach Satz 1 bei gesetzlichen Abschlusspriifungen bei Unternehmen-von-éffentlichem
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Interesse nach § 319a HGB berufsrechtlich verbindlich vorgeschrieben.

(3) Durch den Verweis in Satz 2 auf § 440 Absatz 2 wird klargestellt, dass die dortigen
Anforderungen selbstverstandlich und erst recht bei der auftragsbegleitenden
Qualitatssicherung im Rahmen von Abschlussprufungen bei Unternehmen ven-&ffentlichem
Interessenach § 319a HGB gelten.

(4) Satze 3 bis 5 entsprechen den internationalen Vorgaben zur Rotation des
auftragsbegleitenden Qualitatssicherers bei der Prifung von Unternehmen von &éffentlichem
Interesse.

Zu § 4
(1) Die Vorschrift ist gestutzt auf die Satzungsermachtigung in § 57 Absatz 4 Nr. 1 a WPO.

(2) Zur Sicherstellung der Einhaltung der Berufspflichten aus § 432 sind bei der Abwicklung
Durchfuhrung betriebswirtschaftlicher Prifungen, bei denen das Berufssiegel gefihrt wird,
nach § 51 Nr. 11 Regelungen im Qualitatssicherungssystem der WP/vBP-Praxis vorzusehen.

(3) Die dem Grundsatz der gewissenhaften Berufsauslibung folgende Berufspflicht soll
verdeutlichen, dass Hinweisen auf Anhaltspunkte flr VerstoRe gegen gesetzliche oder
fachliche Regeln von WP/vBP konsequent nachgegangen wird (Absatz 1).

(4) Absatz 2 verpflichtet die Praxisleitung dazu, organisatorisch und personell dafir zu
sorgen, dass die Verpflichtung aus Absatz 1

auch erfullt werden kann. Hierdurch soll zugleich die Unabhangigkeit und
Eigenverantwortlichkeit der Mitarbeiter gestarkt werden.

Zu § 4

(1) Die Vorschrift ist gestitzt auf die Satzungsermachtigung in § 57 Absatz4 Nr. 1aund 2 a
WPO.

(2) Die Frage der Ubernahme oder Verwertung von Angaben Dritter, die aus dem nationalen,
aber auch aus dem internationalen Bereich kommen konnen, stellt sich insbesondere bei
Prifungsergebnissen anderer Abschlussprifer oder einer internen Revision sowie bei
Untersuchungsergebnissen sonstiger Einrichtungen oder Sachverstandiger

9

(3) Der Grundsatz der Eigenverantwortlichkeit verlangt, dass sich der WP/VBP sein Urteil
selbst bildet und seine Entscheidung selbst trifft. Dem steht nicht entgegen, dass er unter
bestimmten Voraussetzungen Priifungsergebnisse und Untersuchungen anderer
Prifungseinrichtungen oder sonstiger Stellen verwertet. Auch wenn durch die Ubernahme
oder Verwertung von Angaben Dritter die Verantwortung des WP/vBP nicht eingeschrankt
wird, ist nach aulRen deutlich zu machen, dass der WP/vBP sich bei der eigenen
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Urteilsbildung auf Angaben Dritter gestutzt hat.

(4) Daraus folgt, dass Art und Umfang der Verwertung von Angaben Dritter in allen Fallen
davon abhangen, ob und in welchem Umfang der Dritte die fachliche und persoénliche
Voraussetzung firr die Ubernahme seiner Arbeitsergebnisse erflllt und wie weit in konkretem
Fall die Angaben des Dritten — zumindest in ihren wesentlichen Schritten — nachprifbar sind.

Zu § 4

(1) § 454 erganzt § 32 WPO und ist gestitzt auf die Satzungsermachtigung des § 57
Absatz 4 Nr. 1 aund 2 a WPO.

(2) Absatz 1 beruht auf der Umsetzung des Art. 28 (1Nr. 4 der Abschlusspriferrichtlinie und
schreibt vor, dass bei gesetzlich vorgeschriebenen Bestatigungsvermerken und den
dazugehorigen Prifungsberichten, die durch eine Wirtschaftsprifungsgesellschaft- oder
Buchprifungsgesellschaft erteilt werden, zumindest der oder diejenigen Prifer unterzeichnen
mussen, die im Sinne des § 398 Absatz 23 fur die Auftragsdurchfuhrung verantwortlich sind.
Dies entsprach zwar auch schon zuvor der Ublichen Praxis; eine dahingehend verpflichtende
Regelung enthalt hingegen weder das Handelsrecht noch gab es berufsrechtliche Vorgaben.
§ 32 WPO bezieht sich ausschlielich darauf, in welchen Fallen welche Berufsgruppen fur
eine Wirtschaftsprifungsgesellschaft unterzeichnen diirfen.

(3) Die Regelung andert nichts daran, dass es sich um ein Vertreterhandeln fir die als
Abschlussprifer bestellte Wirtschaftspriifungsgesellschaft oder Buchprifungsgesellschaft
handelt. Neben den hier geregelten Anforderungen missen daher die vertretungsrechtlichen
Voraussetzungen erflllt sein. Die Vorschrift in Absatz 1 setzt dabei nicht voraus, dass dem
verantwortlichen WP/vBP Einzelvertretungsmacht erteilt worden ist.

(4) Werden Bestatigungsvermerke und Prifungsberichte von anderen Personen mit
unterschrieben, muss in der Praxis dokumentiert sein, wer die Stellung als
auftragsverantwortlicher Prufer hat. Bei der Unterschriftsleistung muss dies nicht
ausdriicklich angegeben werden, weil das Anliegen der Abschlusspriiferrichtlinie, eine
verantwortliche natirliche Person identifizieren zu kbnnen, auch so erfullt wird.

(5) Absatz 2 stellt klar, dass bei betriebswirtschaftlichen Prufungen im Sinne des § 2
Absatz 1 WPO, die nicht dem Vorbehaltsbereich des WP/vBP unterliegen, bei denen das
Siegel aber freiwillig gefiuhrt wird, der Prifungsvermerk und der Prifungsbericht von
mindestens einem WP oder vBP unterzeichnet werden muss.

(6) Bei Erklarungen, die dem WP/vBP gesetzlich vorbehalten sind und bei denen daher eine
Siegelfuhrungspflicht besteht (vgl. § 298 Absatz 1), ist ohnehin die Unterzeichnung
ausschlief3lich durch Berufsangehdrige zulassig. Durch die Regelung des Absatz 2 soll
darUber hinaus gewahrleistet werden, dass auch bei nicht dem Vorbehaltsbereich
unterliegenden Prifungen die Beteiligung von WP/vBP an der Prifungsdurchfliihrung dann
dokumentiert wird, wenn die nur dem WP/vBP zustehende Befugnis zur Siegelfuhrung
genutzt und hierdurch zusatzliches Vertrauen in Anspruch genommen wird. Hingegen ist es
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unerheblich, ob die nicht dem Vorbehaltsbereich unterliegende betriebswirtschaftliche
Prifung gesetzlich vorgeschrieben ist, wie z. B. die Griindungsprifung nach § 33 AktG, oder
ob es sich um eine freiwillige Prifung handelt.

(7) Die Regelung gilt grds. fur alle Formen der Berufsausiibung, ihre praktische Bedeutung
beschrankt sich aber auf Berufsgesellschaften, auf die sie nach § 544 Absatz 1 Satz 2
ebenfalls anzuwenden ist. Da das Siegel bei natlrlichen Personen ohnehin nur durch dessen
Inhaber persodnlich gefliihrt werden darf, also auch nicht durch einen Vertreter, hat § 454
Absatz 2 bei WP/vBP in Einzelpraxis sowie in der GbR insoweit nur klarstellende Funktion.
Gleiches gilt fur die einfache PartG, auch in der Variante der PartGmbB, bei der die
Siegelfuhrung nach derzeitiger Rechtslage generell unzulassig ist (WPK Magazin 4/2004,
29).

(8) Absatz 3 erganzt insbesondere § 4039 Absatz 5, indem er bei nicht gesetzlich
vorgeschriebenen Priufungen, bei denen der Bestatigungsvermerk

wird, die flr gesetzlich vorgeschriebene Abschlussprifungen nach §§
316 ff. HGB geltenden Vorschriften zur Unterzeichnung von Bestatigungsvermerken und
Prufungsberichten fir anzuwenden erklart.

(9) Absatz 4 hebt fiir den Bereich der Prifungsdurchflinrung uvnd-Gutachtenerstatiung-noch
einmal gesondert hervor, dass bei deren Unterzeichnung die insbesondere aus der
Eigenverantwortlichkeit, aber auch Gewissenhaftigkeit der Berufsauslbung resultierenden
Anforderungen des § 56 Absatz 2 Satz 2 einzuhalten sind. Der flr die Auftragsdurchfiihrung
Verantwortliche hat ohnehin die Pflicht, sich eigenverantwortlich ein Urteil Gber die Einhaltung
der gesetzlichen und fachlichen Regeln zu bilden (§ 4639 Absatz 4). Die Regelung ist daher
nicht nur, aber in besonderer Weise als Hinweis flir solche (Mit)Unterzeichner gedacht, die
nicht im Sinne des § 39 Absatz 2-1 bis 4 die Funktion des flr die Auftragsdurchflihrung
Verantwortlichen ausiben.

Zu § 4

(1) Die Vorschrift ist gestutzt auf die Satzungsermachtigung des § 57 Absatz 4 Nr. 3 b WPO.

(2) Bereits nach § 51b Absatz 1 WPO ist der WP/vBP verpflichtet, durch Anlage von
Handakten ein zutreffendes Bild Uber die von ihm entfaltete Tatigkeit geben zu kénnen. § 465
konkretisiert diese Verpflichtung dahingehend, dass bei Prifungen die
Auftragsdokumentation zeitnah nach deren Abschluss abzuschlieRen ist. Abgeschlossen ist
die Prufung mit dem Datum des Prifungsvermerks, da dieser das Ende der materiellen
Prifungshandlungen markiert._ Um dem Erfordernis der Zeitndhe zu gentgen, sollte die
Auftragsdokumentation bei gesetzlich vorgeschriebenen Abschlussprifungen in der Regel in
hdchstens 60 Tagen nach diesem Zeitpunkt abgeschlossen sein. Entsprechendes qilt fir die
Auftragsdokumentation bei nicht gesetzlich vorgeschriebenen Abschlussprifungen, bei
denen flr die Darstellung des Prifungsergebnisses der Begriff Bestatigungsvermerk
verwendet wird.




79

(3) Die Pflicht zur zeitnahen Auftragsdokumentation bezieht sich bei Abschlusspriifungen
auch auf die Prifung von sonstigen Finanzinformationen (sog. ,reporting packages®) im
Rahmen von Konzernabschlussprufungen bei Mutterunternehmen, die nach jeweiligem
Ortsrecht solche von 6ffentlichem Interesse sind, sofern es sich um ein wesentliches
Tochterunternehmen handelt.

Zu § 4
(1) Die Vorschrift ist gestutzt auf die Satzungsermachtigung des § 57 Absatz 4 Nr. 3 a WPO.

(2) Absatz 1 statuiert die Pflicht des ibernehmenden Prifers, im Falle der Kiindigung eines
Auftrages zur Priifung des Jahresabschlusses aus wichtigem Grund durch den beauftragten
Abschlussprufer oder des Widerrufs eines derartigen Auftrags durch den Mandanten
aufgrund der Bestellung eines neuen Abschlusspriifers nach § 318 Absatz 3 HGB sich Uber
den Grund der Kiindigung oder des Widerrufs und das Ergebnis der bisherigen Priifung zu
unterrichten. Anderenfalls kdnnen einem neu zu bestellenden Abschlussprifer wichtige
Tatsachen fiir die Durchflihrung des Prifungsauftrages verborgen bleiben. Nach § 318
Absatz 6 Satz 4 HGB hat bisher schon der kiindigende Abschlussprifer ber das Ergebnis
der bisherigen Prufung zu berichten. § 320 Absatz 4 HGB verpflichtet zudem den bisherigen
Abschlussprifer, auch in allen anderen Fallen des Priiferwechsels dem neuen
Abschlussprifer auf schriftliche Anfrage lber das Ergebnis der bisherigen Prifung zu
berichten. Uber dieses Ergebnis hat sich der (ibernehmende Abschlusspriifer kundig zu
machen.

(3) Absatz 2 konkretisiert den Inhalt der ordnungsgemafen Unterrichtung unter Bezugnahme
auf die einschlagigen Vorschriften des HGB.

(4) Absatz 3 verpflichtet den Mandatsvorganger, dem Mandatsnachfolger auf Verlangen die
genannten Unterlagen zu erlautern. Erlangt der Mandatsnachfolger weder durch den
Mandatsvorganger noch auf andere Weise ausreichend Auskunft Gber den Grund der
Kindigung und das Ergebnis der bisherigen Priifung, so hat er das Mandat abzulehnen. Dem
zu prufenden Unternehmen bleibt es unbenommen, die erforderlichen Unterlagen
vorzulegen.

(5) Absatz 4 will sicherstellen, dass sich der Mandatsnachfolger auch im Falle eines
regularen Priferwechsels im Folgejahr den Bericht (iber die vorangegangene
Abschlussprifung vorlegen lasst. Auch bei einem reguldren Wechsel eines Prifungsmandats
ist es erforderlich, dass der WP/vBP sich ausreichend tUber den Mandanten informiert. Ein
wesentliches Mittel hierfir ist der Bericht Uber die vorangegangene Prifung. Dem
Mandatsnachfolger ist es freigestellt, ob er sich zwecks Vorlage des Berichts an den
Mandanten oder den Mandatsvorganger richtet. Sofern er sich an den Mandatsvorganger
richtet, trifft diesen jedoch eine Pflicht zur Vorlage an den Mandatsnachfolger.

(6) Absatz 5 erweitert die bei gesetzlich vorgeschriebenen Abschlussprifungen bestehenden
Pflichten bei Beendigung des Prifungsauftrages auf nicht gesetzlich vorgeschriebenen
Abschlussprifungen, bei denen Bestatigungsvermerk werden
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soll . Dies
entspricht dem Grundsatz, dass fiir freiwillige Abschlussprifungen fiir den
Berufsangehdrigen keine grundsatzlich anderen Berufspflichten bestehen kénnen als fir
gesetzlich vorgeschriebene Abschlussprifungen.

Zu § 4

(1) § 48 der Berufssatzung erganzt § 55 WPO und ist gestiitzt auf die Satzungsermachtigung
gemal § 57 Abs.atz 4 Nr. 1 fund 2 a WPO. Die Regelung zur Hohe der Verglitung erganzt
das Verbot von Erfolgshonoraren und bedingten Vergutungen (§ 2 Abs-atz 1 Nr. 1 und 3) und
gilt fir Prifungs-—und-Gutachtenauftrage.

(2) Absatz 1 Satz 1 verdeutlicht den engen Zusammenhang zwischen der Leistung und der
Qualitat der beruflichen Tatigkeit bei der Durchfiihrung von Prifungen und der Erstattung von
Gutachten. Eine angemessene Qualitat erfordert insbesondere eine hinreichende
Bearbeitungszeit fir den jeweiligen Auftrag sowie den Einsatz qualifizierter Mitarbeiter
Bei zu

geringen Vergltungen entsteht regelmalig die Gefahr, dass diesen Erfordernissen

nicht in hinreichendem Male
Rechnung getragen werden kann. Dies kann im Ergebnis zu Einbufien bei der Qualitat und
damit letztlich zu VerstéRen gegen die Pflicht zur gewissenhaften Berufsausibung fihren.
Die Vorschrift steht somit in engem Zusammenhang auch mit § 3 Absatz 2 zweite Alt. Die
Gefahrdung besteht auch dann, wenn zwar eine angemessene Vergutung vereinbart worden
ist, diese aber bei der Abrechnung nicht angesetzt wird. Ubliche Rabatte oder Gutschriften
bei verringertem Aufwand sind dadurch allerdings nicht ausgeschlossen.

(3) Absatz 1 Satz 2 stellt klar, dass aufgrund des in Satz 1 aufgezeigten Zusammenhangs im
Regelfall die Vereinbarung einer angemessenen Vergltung erforderlich ist. Die Vergltung ist
grundsatzlich dann angemessen, wenn sie auf einer Kalkulation beruht, bei der die zur
Bearbeitung des Auftrags noétige Zeit sowie der Einsatz qualifizierter Mitarbeiter in dem
erforderlichen Umfang zugrunde gelegt worden sind. Rechtliche Vorgaben, bei der
Kalkulation einen Stundensatz in bestimmter Mindesthéhe anzuwenden, bestehen dagegen
nicht. Unter betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten kann in Ausnahmefallen auch ein nicht
kostendeckendes Honorar sinnvoll sein, wenn damit ein sonst nicht erzielbarer
Deckungsbeitrag erwirtschaftet wird. Wenn keine Gesichtspunkte hinzutreten, die eine solche
Vereinbarung unlauter und damit nach den Vorschriften des UWG unzuldssig erscheinen
lassen, sind solche Honorarvereinbarungen nicht schlechterdings verboten; so dass die
Vorschrift in erster Linie einen berufsethischen Appell enthalt. Gleichwohl kann die
Vereinbarung eines vergleichsweise sehr niedrigen Honorars zu Bedenken dagegen fihren,
ob bei dem Auftrag die notwendige Sorgfalt angewendet wird. Die Vereinbarung
angemessener Honorare hilft daher auch, derartige Bedenken und den daraus resultierenden
Rechtfertigungsaufwand zu vermeiden.

(4) Die WPK ist verpflichtet, Bedenken gegen die Prifungsqualitat nachzugehen, die sich bei
besonders niedrigen Honorarvereinbarungen ergeben. Nach § 55 Absatz 1 Satz 4 WPO
i.V.m. § 487 Absatz 1 Satz 3 der Berufssatzung WP/vBP hat der WP/vBP der WPK auf
Verlangen nachzuweisen, dass fir die Prifung eine angemessene Zeit aufgewendet und
qualifiziertes Personal eingesetzt worden ist. Die WPK kann und muss einen solchen
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Nachweis verlangen, wenn ein erhebliches Missverhaltnis zwischen der erbrachten Leistung
und der vereinbarten Vergltung besteht. Diese Regelung gilt fir alle gesetzlich
vorgeschriebenen Abschlussprifungen, anders als Absatz 1 Satz 1 und 2 dagegen nicht fur
andere Prifungen und Gutachten.

(5) Die Feststellung des Aufgreifkriteriums (erhebliches Missverhaltnis) ist nicht einfach, weil
keine Honorarsatze vorgeschrieben sind (s.0.) und auch der erforderliche Leistungsumfang
nicht ohne weiteres erkannt werden kann.

Nach Sinn und Zweck der Regelung wird der
Nachweis nur in auRergewohnlichen Fallen zu fordern sein. Hierzu gehort insbesondere ein
besonders niedriger Stundensatz, der beispielsweise einen allgemein ermittelten
durchschnittlichen Personalkostensatz unterschreitet, oder eine erhebliche Verminderung
des Prufungshonorars im Vergleich zu der vorangegangenen Prufung, insbesondere bei
einem Priferwechsel. Die WPK geht solchen Fallen aufgrund von Hinweisen Dritter, von
Feststellungen bei der Abschlussdurchsicht (Hohe des Priufungshonorars im Zeitvergleich)
oder von Feststellungen bei anlassunabhangigen Sonderuntersuchungen nach; auch im
Rahmen der Qualitatskontrolle konnen solche Falle festgestellt und aufgegriffen werden.

(6) Der betroffene Berufsangehorige hat zunachst die Méglichkeit, der WPK glaubhaft zu
machen, dass trotz des Vorliegens eines der o. g. Aufgriffskriterien ein erhebliches
Missverhaltnis im Sinne der Vorschrift im konkreten Fall nicht vorliegt. Bei einer
Verminderung des Prufungshonorars im Zeitablauf kann bspw. dargelegt werden, dass sich
das Mengengerist

entsprechend verringert hat oder dass Effizienzvorteile eingetreten sind.
Verbleibt es bei dem erheblichen Missverhaltnis, muss der WP/vBP der WPK durch Vorlage
der Prufungsplanung und Nachweisen uber die tatsachliche Durchfuhrung der Prifung
nachweisen, dass er fur die Durchflihrung des Auftrags genligend Zeit aufgewendet sowie
qualifiziertes Personal eingesetzt hat.

(7) Risiken fur die Anwendung der erforderlichen Sorgfalt bei Prifungs- oder
Gutachtenauftragen kénnen sich dann ergeben, wenn ein Pauschalhonorar vereinbart wird.
Deshalb stellt Absatz 2 hierfur besondere Anforderungen auf. Der Umfang der erforderlichen
Tatigkeiten Iasst sich bei Auftragserteilung im Regelfall nicht abschlieffiend bestimmen, da
sich bei der Durchfihrung des Auftrages Erkenntnisse ergeben kénnen, die von der
Auftragsplanung nicht erfasst wurden und zu erganzenden Prifungshandlungen bzw.
weitergehender Begutachtung Anlass geben kdnnen. Gleichwohl ist auch hier die
Vereinbarung eines Pauschalhonorars nicht ausgeschlossen, insbesondere fiir weitgehend
standardisierte Tatigkeiten bei Uberschaubaren Verhaltnissen. Die Vereinbarung eines
Pauschalhonorars ist, beispielsweise nach der Verdingungsordnung fir freiberufliche
Leistungen, auch nicht untblich.

(8) Um diesen Gefahren entgegen zu wirken, setzt die Vereinbarung eines Pauschalhonorars
fur Prifungs- oder Gutachtenauftrage grundsatzlich die Vereinbarung voraus, dass bei Eintritt
nicht vorhersehbarer Umstande im Bereich des Auftraggebers, die zu einer erheblichen
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Erhdhung des Aufwandes des WP/vBP fuhren, das Honorar entsprechend zu erhéhen ist
(Anpassungsklausel). Soweit einer Anpassungsklausel zwingende 6ffentlich-rechtliche oder
europarechtliche Vorschriften entgegenstehen, ist die Normenkollision - auch im Hinblick auf
das Grundrecht der freien Berufsaustibung (Art. 12 GG) - zugunsten der offentlich-rechtlichen
oder europarechtlichen Vorschriften aufzulésen. Sofern ein 6ffentlicher Auftraggeber unter
Berufung auf vergaberechtliche Vorschriften die Abgabe eines Festpreisangebots ohne
Anpassungsklausel fordert, kann der WP/vBP daher ein entsprechendes Angebot abgeben.

(9) Die in Absatz 1 enthaltenen allgemeinen Vergltungsregelungen gelten auch flr
Pauschalhonorare im Sinne des Absatzes 2, so dass bei einem erheblichen Missverhaltnis
zwischen der erbrachten Leistung und dem vereinbarten Pauschalhonorar die Qualitat der
Prifungsdurchfihrung nachgewiesen werden muss.

Dritter Abschnitt: Erstellung von Gutachten
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entbunden-werden-ist: Die Vorschrift ist gestltzt auf die Satzungsermachtigung in § 57

Absatz 4 Nr. 1 a und b WPO.

(1) Satz 1 und 2 stellen klar, dass es WP/vBP nicht verwehrt ist, einen Auftrag zur Erstellung

eines Argumentationspapiers anzunehmen, in dem die positiven oder die negativen Aspekie

des zu beurteilenden Gegenstands betont werden sollen (z. B. Unternehmensbewertungen

fir die Kéufer- oder Verkauferseite) In diesen Féllen darf jedoch nicht der Eindruck eines

unparteilichen Gutachtens vermittelt werden. Insbesondere darf fiir die Bezeichnung

derartiger Auftrage nicht der Begriff ,Gutachten” verwendet werden. Auch duirfen nur

Gutachten im Sinne des § 30 Satz 1, nicht hingegen Argumentationspapiere im Sinne von

Satz 1 und 2 gesiegelt werden.

(2) Nach Satz 2 gelten die dort genannten Vorschriften des Zweiten Abschnitts des Zweiten

Teils (Prifungsdurchfiihrung) fir Gutachten entsprechend. Die Vorschriften des Ersten

Abschnitts des Zweiten Teils (Unparteilichkeit, Besorgnis der Befangenheit) gelten

unmittelbar.

Zu § 5049:

nach-§5049 die-dort-genannten-Vorschriften-entsprechend: Die Vorschrift ist gestitzt auf die
Satzungsermachtigung des § 57 Absatz 4 Nr. 1 a WPO.

(1) § 49 konkretisiert die Anforderungen an die berufsiibliche Sorgfalt fiir die Erstattung von
so genannten Second Opinions und erganzt damit die auch in solchen Fallen bestehende
Pflicht aus § 40 Absatz 1 Satz 1 Nr. 2, bei bedeutsamen Zweifelsfragen fachlichen Rat
einzuholen. Anders als nach § 40 Absatz 1 Satz 1 Nr. 2 besteht das Ziel der Regelung aber
nicht in der Beiziehung weiterer Fachkompetenz, sondern darin, dem Gutachter die
notwendigen Informationen zum Sachverhalt, zum Umfeld des Unternehmens und
insbesondere auch zu bilanziellen Sachverhalten, die fir die Fragestellung von Bedeutung
sein kénnen, zu verschaffen.

(2) Die Regelung gilt nur fir Gutachtenauftrage, die auf die bilanzielle Beurteilung von
konkreten Sachverhalten und MalRnahmen gerichtet sind. Dabei kann es sich um isolierte
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Einzelfragen zur Bilanzierung, zur Bewertung oder auch zur Reichweite von Angabepflichten
handeln, daneben aber auch um Stellungnahmen zu den Auswirkungen konkreter bereits
abgeschlossener oder geplanter Transaktionen auf die Rechnungslegung, etwa bei
Unternehmenserwerben oder bei Vertragen Uber strukturierte Finanzierungsprodukte.

(3) Auftrage, die eine Darstellung mit argumentativer Funktion zum Gegenstand haben (val. §
48 Tz. 1), werden von der Regelung nicht erfasst.

(4) Gleiches qilt fur Auftrage zur abstrakten Begutachtung von Gestaltungen, die etwa ein
Finanzdienstleistungsunternehmen seinen Kunden anbieten will und deren potentielle
Auswirkungen auf die Rechnungslegung der Kunden untersucht werden soll. Fiir solche Falle
(sog. Generic Opinions) scheidet eine Kontaktaufnahme mit dem Abschlussprifer der
kiinftigen Kunden schon deshalb aus, weil diese Kunden noch nicht bekannt sind. Der
Problematik, dass der Gutachter keine Kenntnisse tber die konkreten Verhaltnisse des
spateren Kunden und Bilanzierenden verfiigt, muss dadurch Rechnung getragen werden,
dass in dem Gutachten deutlich darauf hingewiesen wird, dass wegen der fehlenden
Informationen Uber die konkrete Ausgestaltung des Einzelfalls und Uber die Verhaltnisse des
Bilanzierenden nur eine vorlaufige Beurteilung zur Behandlung in der Rechnungslegung
abgegeben werden und sich im konkreten Anwendungsfall auch eine abweichende
Beurteilung ergeben kann.

(5) Von der Regelung in § 49 ebenfalls nicht erfasst werden Auftrdge zur Aufstellung eines
prufungspflichtigen Abschlusses. Hier bringt es die Funktion des Aufstellers zwangslaufig mit
sich, dass das Ergebnis der Beurteilung durch den beauftragten WP/vBP in Form des
aufgestellten Abschlusses oder der vorab vorgelegten Unterlagen dem Abschlussprifer zur
Beurteilung vorgelegt wird. Eine vorherige Kontaktausnahme mit dem Abschlussprifer
aulerhalb der Ublichen Prifungsablaufe ist nicht erforderlich, zumal der beauftragte WP/vBP
bei einem Erstellungsauftrag selbst Uber umfassende Informationen zum
Unternehmensumfeld verfigt. Aus dem gleichen Grund ist § 49 auch dann nicht anwendbar,
wenn der dritte WP/vBP einen Auftrag zur laufenden Begleitung der Abschlussaufstellung
durch das Unternehmen hat, was insbesondere bei Umstellung auf international anerkannte
Rechnungslegungsgrundsatze der Fall sein kann.

(6) Die Regelung in § 49 ist schlieRlich dann nicht anzuwenden, wenn die Begutachtung nach
Beendigung der Abschlussprufung erfolgt und letztlich darauf gerichtet ist, die
vorgenommene Bilanzierung zu lberprifen.

(7) Satz 1 verlangt, dass der Gutachter mit dem Abschlussprifer des Unternehmens ein
Gesprach fuhrt. Im Hinblick auf die Zielsetzung dieser Regelung erscheint eine schriftliche
Anfrage mit schriftlicher Auskunft nicht ausreichend. Hierdurch wirde nicht nur die
Ubermittlung von z. T. sensiblen Informationen erheblich erschwert, sondern auch der
Umfang der Informationen zu sehr begrenzt. Auch ist ein Gespréach erforderlich, um auf die
gegebenen Auskiinfte reagieren und nachfragen zu kénnen.

(8) Welche Themen in dem Gesprach mit dem Abschlussprifer anzusprechen sind, hangt
von den Verhéltnissen des Einzelfalls ab. Gegenstand sind Ausgestaltung, Inhalt und
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Hintergrund des Sachverhalts oder der geplanten Transaktion. Denkbar sind Erganzungen zu
dem zu beurteilenden Sachverhalt, Details der Transaktion, Erlauterungen zu den im
Unternehmen bestehenden rechtlichen oder tatsdchlichen Rahmenbedingungen,
Erlduterungen zu den wirtschaftlichen Ursachen und Folgen oder auch Hinweise auf
Auswirkungen, die sich aus den bei dem Unternehmen angewendeten
Bilanzierungsgrundsatzen ergeben (z. B. Fragen zur Stetigkeit). Auch wenn dies nicht das
Hauptziel der Erérterung mit dem Abschlussprifer ist, sollte regelmaRig auch die fachliche
Beurteilung des Sachverhalts und die Meinung des Abschlussprifers hierzu angesprochen
werden.

(9) Da sowohl der Gutachter als auch der Abschlussprifer zur Verschwiegenheit verpflichtet
sind, setzt die Kontaktaufnahme voraus, dass der Abschlussprifer durch das Unternehmen
von seiner Verschwiegenheitspflicht entbunden wird und dass der Auftraggeber mit der
Kontaktaufnahme einverstanden ist. Um die Kontaktaufnahme sicherzustellen, sieht Satz 2
vor, dass die Zustimmung zur Kontaktaufnahme und die Entbindung des Abschlussprufers
bereits in dem Gutachtenauftrag vereinbart werden. Ist das Unternehmen hierzu nicht bereit,
muss nach Satz 3 der Auftrag abgelehnt oder niedergelegt werden. Der Abschlussprufer
selbst wird ein solches Gesprach nicht ablehnen kdnnen, wenn er von dem Unternehmen
entbunden worden ist.

Teil 3:

Berufspflichten zur Sicherung der Qualitat der Berufsarbeit (§ 55b WPQO)

ZumDritten-Abschnitt Teil 3:

(1) § 57 Absatz 4 Nr. 5 WPO ermachtigt die Wirtschaftspriferkammer, besondere
Berufspflichten zur Sicherung der Qualitat der Berufsarbeit zu regeln. Die
satzungsrechtlichen Regelungen dienen der Sicherung der Qualitat der Berufsarbeit, da sie
Berufspflichten fiir die Schaffung, Uberwachung und Durchsetzung eines
Qualitatssicherungssystems vorgeben. Nach § 55b WPO haben Wirtschaftsprifer und
vereidigte Buchprufer Regelungen zur Einhaltung der Berufspflichten zu schaffen, ihre
Anwendung zu Uberwachen und durchzusetzen. Wahrend § 1650 allgemeine Vorgaben flr
ein Qualitatssicherungssystem macht-und-§-17 die Berufspilichtregelteine Nachschau der
Praxis-durehzufbhrenenthalider Vierte Absehnitt-des Tells-3, regelt § 51 Mindestvorgaben
fur ein Qualitatssicherungssystem, wenn WP/vBP betriebswirtschaftliche Prifungen
durchflihren und Gutachten erstellen. Die Berufspflicht, eine Nachschau durchzufhren, ist in
52 geregelt.

(2) Burch-Die Berufssatzung und ihre Erlauterungen berlcksichtigen auch die internationalen
Anforderungen, wie sie in den vom IAASB entwickelten Grundsatzen zur Gewahrleistung der
Prafungsqualitat (ISA 220: Quality Control for an Audit of Financial Statements und ISQC 1:
Quality Control for Firms that Perform Audits and Reviews of Financial Statements, and
Other Assurance and Related Services Engagements) enthalten sind.-. die-einen




87

#@beruihehe—?at@ke%ane#@uaiﬂa%s&ehemng—zuﬁmeweﬁe# Viele WP/vBP verpfllchten

sich freiwillig und unter Beriicksichtigung der Erwartungshaltung ihrer Auftraggeber zur
Einhaltung dieser Standards. Die Wirtschaftspriferkammer wiederum ist aufgrund ihrer
Mitgliedschaft bei IFAC verpflichtet, von dieser anerkannte internationale Standards in
deutsches Recht umzusetzen (soweit sie Uber die Berufssatzung selbst handeln kann) oder
sich beim zustandigen Gesetzgeber hierfiir zu verwenden.

(3) Insbesondere der Katalog des § 51 und die Erlduterungen hierzu zeigen, dass nicht alle
praktischen Anwendungsfalle in der Berufssatzung beschrieben und geregelt werden
kénnen. Die den Regelungen eines Qualitatssicherungssystems zugrunde liegenden
Berufspflichten sind jedoch unter Bezugnahme auf die gesetzlichen und satzungsrechtlichen
Regelungen der Berufspflichten zitiert. Wie einleitend (Tz. 2) zu den Erlauterungen
festgehalten, kdnnen sich diejenigen WP/vBP, die die Erlauterungen sowie moglicherweise
erganzende Verlautbarungen der WPK befolgen, davon ausgehen, sich in jedem Fall
berufsrechtskonform zu verhalten.

Zu § 1650:
(1) Die Vorschrift ist gestutzt auf die Satzungsermachtigung des § 57 Absatz 4 Nr. 5 WPO.

(2) Ziel der satzungsrechtlichen Regelung ist, dass durch die-Schaffungen von Regelungen
eines Qualitatssicherungssystems; sowie dessen-der Uberwachung und Durchsetzung
dessen wad-Anwendung eine hohe Qualitat der Berufsarbeit der WP/vBP-Praxen im
Interesse der Offentlichkeit sichergestellt wird. Sie greift- diebasiert auf der Berufspflicht zur
Einflhrung eines Qualitatssicherungssystems nach § 55b WPO-auf.

(3) Die Einrichtung eines Qualitatssicherungssystems nach § 55b WPO ist eine allgemeine
Berufspfllcht Sie gilt fur dengesamten—BeFuisstanddle qesamte Tatigkeit der WP/vBP-Praxis;
; ; is—Der Umfang und
die konkrete Ausgestaltung des Qualitatssicherungssystems hangen nach Absatz 1 Satz 12
und 24 mafgeblich von der Art und GréRRe, dem gegenwartigen und zukiinftigen
Tatigkeitsbereich sowie den qualitadtsgefahrdenden Risiken der WP/vBP-Praxis ab (z. B.
erfahrunqsqemaB hohe Mltarbelterﬂuktuatlon durchgéngig qerlnqe Prufunqshonorare) Die

beeinflusst-sondern-ilnsbesondere auch-von-derbeeinflussen Art und demUmfang der
Auftrage (z. B. Prufung von Unternehmen nach § 319a HGB, branchenspezifische
Prifungen, Grofie des gepruften Unternehmens) die erforderlichen Regelungen. Far-die

—Kleine und mittelgroflie
WP/vBP-Praxen werden im Allgemeinen eine geringere Differenzierung und Formalisierung
der zu treffenden Regelungen und deren Dokumentation als gréRere WP/vBP-Praxen
aufweisen. Dieser Grundsatz qilt auch fur diejenigen WP/vBP-Praxen, die Unternehmen nach
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§ 319a HGB prufen, bei denen gleichwohl bezuglich der Durchfiihrung der Prifungen von
Unternehmen nach § 319a HGB grundsatzlich hdhere Anforderungen gelten.-

(4) Anforderungen, die an einen bestimmten tatsédchlichen Hintergrund anknipfen, missen

nur beachtet zu werden, wenn diese relevant sind. Einzelpraxen ohne fachliche Mitarbeiter
oder andere fachliche Gehilfen brauchen somit die Regelungen zum Auftrags- oder
Prifungsteam, fachliche Anforderungen an Mitarbeiter und andere Gehilfen,

Personalplanung der Auftrdge, Uberwachung der Verantwortlichkeiten sowie vergleichbare

Anforderungen nicht zu beachten.

(5) Die gesetzliche Beschrankung der externen Qualitatskontrolle auf Praxen, die die
Durchfuhrung gesetzlich vorgeschriebener Abschlussprifungen beabsichtigen, und die
dortige Einbeziehung aller gesiegelter Auftrage, macht weiterhin deutlich, dass der
Gesetzgeber in-diesemim Bereich der Siegelfihrung einen besonderen
Qualitatssicherungsbedarf gesehen hat. Dem wird auch durch § 51 Rechnung getragen. Die
von der Praxisleitung in eigener Verantwortung zu treffende Entscheidung, welche
Regelungen zurEinrichtungzum Schaffen, Uberwachungen und Durchsetzungen eines
angemessenen und wirksamen Qualitatssicherungssystems im Einzelfall zu treffen sind, hat
sich vor allem an der Zielsetzung der Qualitatssicherung, d.h. der ordnungsgemafen
Abwieklung-Annahme und Durchfihrung der Auftrége zu orientieren. Zur ordnungsgemalten
Auftragsannahme und -durchflihrung gehdrt es auch, dass die Pflichten, die den WP/vBP ia
seiner-Eigenschaftals Verpflichteternach § 2 Absatz 1 Nr. 8 des Geldwaschegesetzes
(GwG) treffen, erfullt werden (zur Geldwasche siehe auch noch Rz. 5 und 12 der
Erlduterungen zu § 51).

(46) Absatz 1 Satz 1 stellt zusatzlich-klar, dass die-Regelungen-des
Qualitdtssicherungssystems-auch-die-Letztverantwortungdie Leitung der WP/vBP-Praxis flr
das Schaffen, Uberwachen und Durchsetzen des Qualitdtssicherungssystems verantwortlich
istderPraxisleitung-festlegen-. Die Leitung der WP/vBP-Praxis umfasst Praxisinhaber, Sozien
einer Sozietat, Geschéaftsfiuhrungsorgane bei WP/vBP-Gesellschaften sowie Partner einer
Partnerschaftsgesellschaft. Auch im Fall der Delegation bleibt die Verantwortung in der Form
der Letztverantwortung bei der Praxisleitung (vgl. auch die Ausfihrungen zu Tz. 12).

(7) Nach Absatz 1 Satz 32und mussen die Regelungen insgesamt eine interne Kultur in der
Praxis férdern-missen, durch die die entscheidende Bedeutung der Qualitat bei der
Auftragsdurchfihrung bertcksichtigt wird. Die Praxisleitung und die von ihr gesetzten
Beispiele haben mafRgeblichen Einfluss auf die interne Kultur der Praxis (sog. tone aten the
top). Die Férderung einer qualitatsorientierten internen Kultur hangt ab von der Klarheit,
Konsistenz und Haufigkeit der MalRnahmen und Mitteilungen samtlicher Managementebenen
der Praxis, welche die Regelungen und MalRnahmen der Praxis zur Qualitatssicherung sowie
die Anforderungen betonen zur

- Durchfiihrung von Arbeiten, die den malRgeblichen gesetzlichen und anderen rechtlichen

Anforderungen sowie beruflichen Standards sewie-mafigebenden-geseizlichen-und-anderen
rechtlichen-Anforderungen-entsprechen, und
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- Erteilung von Vermerken, die unter den gegebenen Umstanden angemessen sind.

Solche Malinahmen und Mitteilungen férdern eine Kultur, in der qualitativ hochwertige Arbeit
anerkannt und belohnt wird. Diese Mallnahmen und Mitteilungen kdnnen durch
Fortbildungsseminare, Besprechungen, formellen oder informellen Dialog, Leitbilder,
Rundschreiben oder Memoranden bekannt gemacht werden, sind aber nicht hierauf
beschrankt. Sie kdnnen in die praxisinternen Dokumentations- und Fortbildungsunterlagen
sowie in Personalbeurteilungsverfahren fir Partner und fachliche Mitarbeiter integriert
werden, so dass die von der Praxis vertretenen Ansichten zur Bedeutung der Qualitat und zu
der Frage, wie diese praktisch erreicht werden soll, untermauert und verstarkt werden.

(58) Von besonderer Bedeutung bei der Férderung einer auf Qualitat basierenden internen
Kultur ist die Notwendigkeit, dass die Praxisleitung erkennt, dass die Geschaftsstrategie der
Praxis der vorrangigen Anforderung unterliegt, in allen durchgefihrten Auftragen Qualitat zu
erreichen. Die Forderung einer solchen internen Kultur schlief3t Folgendes ein:

- Festlegung von Regelungen und Mallnahmen zur Leistungsbeurteilung, Vergitung und
Beférderung (einschlieBlich Anreizsystemen) fir das Fachpersonal, um die vorrangige
Bindung der Praxis an die Qualitat zu verdeutlichen,

- Zuweisung von Managementverantwortung in einer Weise, dass geschéftliche
Uberlegungen keinen Vorrang vor der Qualitat der durchgefiinrten Arbeit erhalten,

-Bereitstellung ausreichender Ressourcen flr Entwicklung, Dokumentation und
Unterstitzung der Regelungen und MaRnahmen zur Qualitatssicherung.

(#9) Ein Qualitatssicherungssystem kann nur wirksam sein, wenn die

Mitarbeiter , die fir den WP/VBP tatig sind, nach MalRRgabe ihrer
Verantwortlichkeit Uber die Regelungen informiert sind (zu Begriffen des
anderer einschliel3lich des Sachverstandigen
siehe 8 9 Erlauterungen zu § 198). Die Bedeutung der Pflicht zur
Information der Mitarbeiter uber das

Qualitatssicherungssystem wird durch Absatz 1 Satz 25 noch einmal verdeutlicht. Zugleich
wird klargestellt, dass sich das Informationserfordernis an der Mal3gabe der jeweiligen
Verantwortlichkeit durchflihrung zu orientieren hat, so dass
z. B. externe Sachverstandige

nur insoweit Uber das Qualitatssicherungssystem zu informieren sind, als
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dies fur die Wahrnehmung ihrer Aufgabe erforderlich ist.

(810) In Absatz 1 Satz 46 wird klargestellt, dass die Pflicht des WP/vBP zumr
Uberwachungen des Qualitatssicherungssystems, die sich bereits aus § 55b Satz 1 WPO
ergibt, die Angemessenheit und Wirksamkeit des Qualitatssicherungssystems umfasst.
Werden in diesem Zusammenhang Mangel festgestellt, ist Sorge dafiir zu tragen, dass die
Mangel abgestellt und die Berufspflichten erflillt werden. Die Uberwachung wird z. B. im
Rahmen demr Durchfuhrungen einer Nachschau nach §§-17,-52 erfolgen. Der Durchsetzung
der Regelungen des Qualitatssicherungssystems dienen entsprechend-darauf ausgerichtete
regelmafige oder anlassbezogene Schulungen bzw-und Fortbildungen, aber auch ein
stringentes Konsequenzenmanagement im Rahmen der Personalfuhrung.

(911) Absatz 2 dient der Klarstellung der Berufspflicht zur klaren Festlegung von
Verantwortlichkeiten in der WP/vBP-Praxis fir die Qualitatssicherung. Der Bedeutung der
Festlegung von Verantwortlichkeiten folgt die Pflicht zur Dokumentation der getroffenen
Verantwortlichkeiten.

Auiqab&zuﬂeleq&ren—Dle Berufspflicht zum Schaffen Uberwachen und Durchsetzen der

Regelungen des Qualitatssicherungssystems obliegt der Praxisleitung. Sie kann die
operative Erfullung dieser Aufgaben auf eine oder mehrere geeignete Personen mit
entsprechenden Kompetenzen Ubertragen (Delegation). Hierzu gehéren neben hinreichender
Fachkunde auch eine entsprechende Position innerhalb der Praxisorganisation sowie
personliche Autoritat. Die nach Satz 2 einzuraumende notwendige Weisungsbefugnis
ermdglicht es diesen Personen, die erforderlichen Regelungen und MaRnahmen
umzusetzen. Im Fall der Delegation ist die Praxisleitung verpflichtet, zu Uberwachen, dass die
Berufspflichten nach § 55b WPO, § 50 Absatz 1 und 3 erfiillt werden (Letztverantwortlichkeit).

(143) Durch die Regelung des Absatzes 3 wird sichergestellt, dass die Regelungen des
Qualitatssicherungssystems eindeutig nachzuvollziehen sind. Dies dient nicht-nur-der
Verstetigung des Systems und dessen Nachvollziehbarkeit-fir-den-einzelhen-Anwender;
sondernauch-dem-Priferfor Qualitatskentrolle. Umfang und Inhalt der Dokumentation des
Qualitatssicherungssystems, das z. B. durch ein Organisations- bzw.
Qualitatssicherungshandbuch erfolgen kann, haben sich an den individuellen Gegebenheiten
(z. B. organisatorischen Strukturen_sowie Art und Umfang der Auftrédge) der einzelnen
WP/vBP-Praxis zu orientieren. In WP/vBP-Praxen mit geringer Aufgabendelegation und
einfachen organisatorischen Strukturen kann die Dokumentation des
Qualitatssicherungssystems im-Allgemeinen-auch durch den Nachweis der Einhaltung der
Berufspflichten bei der Organisation der WP/vBP-Praxis und im Rahmen der Dokumentation
der Auftragsabwicklungannahme und -durchfihrung erfolgen, z. B. durch die geordnete
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Ablage von Mitarbeiterbeurteilungen, der Aus- und Fortbildungsplanung und der eingeholten
Unabhangigkeitsbestatigungen.

Zu § 51:
(1) Die Vorschrift ist gestutzt auf die Satzungsermachtigung des § 57 Absatz 4 Nr. 5 WPO.

(2) Diese Vorschrift stellt klar, welche Regelungen das Qualitatssicherungssystem vorsehen
muss, wenn die WP/vBP-Praxis betriebswirtschaftliche Prifungen durchflihrt und dabei das
Berufssiegel fuhrt. Die Entscheidung, welche konkreten Regelungen eingefuhrt werden, hat

sich an den Erfordernissen der WP/vBP-Praxis zu orientieren. Es-cbliegt-der Praxisleitungzu

(3) Die Pflicht zur Einrichtung eines Qualitatssicherungssystems in der WP/vBP-Praxis ist
Ausdruck der gewissenhaften Berufsaustibung nach § 43 Absatz 1 Satz 1 WPO, wie-die in

§ 55b WPO klargestellit-konkretisiert wird. Die Verantwortlichkeit hierfir liegt in erster Linie bei
der Praxisleitung (vgl. zu § 50 Absatz 1 und 2).

(4) Durch § 514251 werden grundsatzlich keine neuen Berufspflichten geschaffen. Es-wird
jedoch—zurBerufspflicht-dassDie satzungsrechtliche Regelung konkretisiert vielmehr, dass
und welche Regelungen eines Qualitatssicherungssystems zu schaffen sind. Dabei ist zu
berlcksichtigen, dass bei tatsachlichen und rechtlichen Veranderungen die Regelungen des
bestehenden Qualitatssicherungssystems in einem angemessenen Zeitraum anzupassen
sind._Die Berufspflichten, an denen sich das Regelwerk des Qualitatssicherungssystems der
WP/vBP-Praxis auszurichten hat, sind im ersten und zweiten Teil der Berufssatzung geregelt,

soweit sich die Pflichten nicht unmittelbar aus der WPO, dem HGB oder anderen formellen
Gesetzen ergeben. Insbesondere wird auch auf die Erlauterungstexte zu den §§ 38 bis 46
verwiesen, insoweit speziell zu denen zu §§ 40, 41 (auftragsbezogene Qualitatssicherung,
auftragsbegleitende Qualitatssicherung).

(5) Die WP/vBP-Praxis hat nach Nr. 1 Regelungen zur Sicherstellung der Einhaltung der
Berufspflichten zu treffen. Die Berufspflichten, fiir die Regelungen vorzusehen sind, sind im
Dritten Teil der WPO und in Teil 1 (Allgemeine Berufspflichten) und 2 (Besondere
Berufspflichten bei der Durchfiihrung von Priifungen und der Erstattung von Gutachten) der
Berufssatzung WP/VBP geregelt.

Die WP/vBP-Praxis hat fur diese
Berufspflichten nur Regelungen zu schaffen, wenn dies aufgrund der Struktur und dem
Tatigkeitsbereich der WP/vBP-Praxis erforderlich ist. Die Regelungen miissen angemessen
sein.

(6) Besondere Bedeutung ist der Sicherstellung der Unabhangigkeit, Unparteilichkeit und der
Vermeidung der Besorgnis der Befangenheit beizumessen. -Hierzu muss die Praxisleitung
Regelungen und Malinahmen festlegen, die darauf ausgerichtet sind, der Praxis
hinreichende Sicherheit darlber zu verschaffen, dass sie Uber Verstofle gegen
Unabhangigkeitsanforderungen unterrichtet wird, und sie in die Lage zu versetzen, geeignete
Malnahmen zur Klarung solcher Situationen zu ergreifen. Fr Mitarbeiter
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anderer
8 18) sind Regelungen erforderlich, soweit sie bei der Abwicklung
Durchfuhrung von Auftragen eingesetzt werden. Von diesen Mitarbeitern
9
18), ist mindestens jahrlich eine schriftliche Bestatigung
einzuholen, dass die Regelungen der Praxis zur Unabhangigkeit eingehalten werden.

(7) Es sind Regelungen fur eine anlassbezogene Befragung der Mitarbeiter
vorzusehen.
Anlassbezogene Befragungen der Mitarbeiter

sind bei der Planung der AbwiekiDurchfihrung eines
Prifungsauftrages oder bei anderen Sachverhalten zur Sicherstellung der Berufspflichten der
Unabhangigkeit, Unparteilichkeit und Vermeidung der Besorgnis der Befangenheit
vorzusehen.

(8) Zur Sicherstellung dieser Berufspflichten kdnnen Regelungen ggf. auch vorsehen, dass
ein Zustandiger zur Klarung einschlagiger Fragestellungen zu bestimmen ist,

Mitarbeiter entsprechend Uber die Berufspflichten informiert
oder Regelungen fir den Fall mdglicher Gefahrdungen vorgesehen werden.

(9) Es sind des Weiteren Regelungen und MafRnahmen einzufiihren, durch die Kriterien
festgelegt werden, nach denen die Notwendigkeit von Schutzmalnahmen festgestellt werden
kann, um die Gefahrdung durch zu groRe Vertrautheit auf ein vertretbares Mal} zu verringern,
wenn dasselbe leitende Fachpersonal Uber einen langen Zeitraum bei einer
betriebswirtschaftlichen Prifung eingesetzt wird.

(10) Nach Nr. 2 sind Regelungen einzufuhren, die sicherstellen, dass nur Auftrage
Ubernommen oder fortgefiihrt werden, fiir die die erforderliche Sachkunde und die zur
Bearbeitung erforderliche Zeit sowie geeignete Mitarbeiter

(§& 3 Absatz 2 und Absatz 3 ) zur Verfigung stehen. Die Regelungen
mussen auch hinreichend sicherstellen, dass nur Auftrage angenommen oder fortgefihrt
werden, bei denen die relevanten beruflichen Verhaltensanforderungen eingehalten werden
kénnen und die nicht die wirtschaftliche Lage oder den Ruf der Praxis gefahrden. Fur
Letzteres missen die Regelungen darauf ausgerichtet sein, hinreichende Sicherheit dariber
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zu verschaffen, dass nur solche Beziehungen und Auftrage angenommen bzw-und
fortgeflihrt werden, bei denen die Praxis die Integritdt des Mandanten abgewogen hat und
keine Informationen besitzt, die sie zu der Schlussfolgerung fiihren wirden, dass die
Integritdt des Mandanten nicht gegeben ist.

(11) Diese Regelungen und Maflinahmen missen-verlangen erstrecken sich Ublicherweise
darauf, dass

- die Praxis die Informationen einholt, die sie unter den gegebenen Umsténden fur
erforderlich halt, wenn sie einen Auftrag von einem neuen Mandanten annimmt, wenn sie
dariber entscheidet, ein bestehendes Auftragsverhaltnis fortzusetzen, oder wenn sie abwagt,
einen neuen Auftrag von einem bestehenden Mandanten anzunehmen,

- wenn bei der Annahme eines Auftrags von einem neuen oder einem bestehenden
Mandanten ein mdglicher Interessenkonflikt festgestellt wird, die Praxis entscheidet, ob es
angemessen ist, den Auftrag anzunehmen,

- wenn Probleme festgestellt wurden und die Praxis beschlie3t, die Mandantenbeziehung
oder einen bestimmten Auftrag anzunehmen bzw. fortzuflhren, die Praxis dokumentiert, wie
die Probleme geldst wurden.

(123) Nach Nr. 3 sind Regelungen zur vorzeitigen Beendigung von Auftragen erforderlich
(val. auch § 3 Abs. 4, § 46). Hierzu gehort, dass die Praxisleitung muss-Regelungen und
Maflnahmen zur Fortfiihrung eines Auftrags und der Mandantenbeziehung festlegen
mussfestlegt, die sich mit den Umstanden befassen, unter denen die Praxis Informationen
erlangt, die dazu geflihrt hatten, dass sie den Auftrag abgelehnt hatte, wenn diese
Informationen fruher verfigbar gewesen waren. Diese Regelungen und Mal3nahmen haben
zu-sollten bertcksichtigen

- die unter den gegebenen Umstanden geltenden beruflichen und rechtlichen Pflichten,
einschliellich der Frage, ob die Praxis verpflichtet ist, den Sachverhalt den fiir die Bestellung
verantwortlichen Personen oder in manchen Fallen Aufsichtsbehérden zu melden, und

- die Mdoglichkeit, den Auftrag niederzulegen oder sowohl den Auftrag als auch die
Mandantenbeziehung zu beenden.

(134) Durch Nr. 4 bis 6 sind Regelungen zur Einstellung von Mitarbeitern und zur Aus- und
Fortbildung sowie zur Beurteilung fachlicher Mitarbeiter vorgeschrieben (vgl. auch §§ 6 Abs.
3, 18 bis 20). Das Ziel der festgelegten Regelungen und MaRnahmen muss sein, der Praxis
hinreichende Sicherheit darliber zu verschaffen, dass sie Uber ausreichendes Fachpersonal
mit der Kompetenz, den Fahigkeiten und der Bindung an die beruflichen
Verhaltensgrundsatze verflgt, das notwendig ist, um

- Auftrage in Ubereinstimmung mit den beruflichen Standards sowie malRgebenden
gesetzlichen und anderen rechtlichen Anforderungen durchzufiihren, und
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- es der Praxis oder den Auftragsverantwortlichen zu ermdglichen, Vermerke zu erteilen, die
unter den gegebenen Umstanden angemessen sind.

(145) Nach Nr. 7 sind Regelungen zur Gesamtplanung aller Auftrége zu schaffen, durch die
sichergestellt wird, dass die Anforderungen des § 3 Absatz 3 eingehalten werden. Fur
Prafungsauftrage ist § 38 Abs. 1 bis 5 zu beachten (vgl. auch noch zur Nr. 9).

(156) Nr. 8 verpflichtet die Praxis zu Regelungen entspr. § 19, die eine ausreichende und
rechtzeitige Fachinformation auf den Gebieten der beruflichen Betatigung sicherstellen.
Hierzu zahlen z. B. gesetzliche Vorschriften, Rechtsprechung, Schrifttum sowie Standards
und Informationen der Berufsorganisationen zu Fragen der nationalen und internationalen
Rechnungslegung und Prifung, zur Steuerberatung und zur betriebswirtschaftlichen
Beratung.

(167) Die nach Nr. 9 zu schaffenden Regelungen zur Prufungsplanung mussen u-—a-
verlangendie Anforderungen des § 38 Abs. 1 bis 5 berilcksichtigen. Diese erfordern u. a.,
dass

- die Identitat und die Rolle des Auftragsverantwortlichen den Mitgliedern des Managements
des Mandanten in Schliisselfunktionen und den fiir die Uberwachung Verantwortlichen
mitgeteilt werden,

- der Auftragsverantwortliche die Kompetenz, Fahigkeiten und Befugnis besitzt, die
erforderlich sind, um seine Funktion auszuuben, und

- die Pflichten des Auftragsverantwortlichen klar definiert und diesem mitgeteilt werden.

Des Weiteren mussen Regelungen zur Bestimmung geeigneten Fachpersonals mit den
notwendigen Kompetenzen und Fahigkeiten festgelegt werden, um

- Auftrage in Ubereinstimmung mit den beruflichen Standards sowie maRRgebenden
gesetzlichen und anderen rechtlichen Anforderungen durchzufihren, und

- es der Praxis oder den Auftragsverantwortlichen zu ermdglichen, Vermerke zu erteilen, die
unter den gegebenen Umstanden angemessen sind.

(178) Nach Nr. 10 sind Regelungen zur Auftragsabwickidurchfuhrung zu schaffen, durch die
sichergestellt wird, dass den Anforderungen des § entsprochen wird. Diese Regelungen
madssen u. a. beinhalten

- Sachverhalte, die fir die Férderung einer gleichmafigen Qualitat der Auftragsdurchfiihrung
relevant sind,

- Uberwachungspflichten und

- die Verpflichtung zur Durchsicht.

Die Regelungen bezogen auf die Verpflichtung zur Durchsicht sind auf der Grundlage
festzulegen, dass die Arbeit der weniger erfahrenen AuftragPrifungsteammitglieder durch
erfahrenere AuftragPrifungsteammitglieder durchgesehen wird.

(189) Die Regelungen zur Auftragsabwiekidurchfihrung mtssen-nach Nr. 10 mussen
entsprechend § 39 u. a. auch Regelungen zur Lésung von Meinungsverschiedenheiten
einschlielen. Darin muss-sollte festgelegt werden, wie bei Meinungsverschiedenheiten
innerhalb des AuftragPrufungsteams, mit konsultierten Personen oder — sofern anwendbar —
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zwischen dem Auftragsverantwortlichen und dem auftragsbegleitenden Qualitatssicherer

behandelt und geklart werden, d. h. wie- Bie-Regelungen-missen-verlangen,dass

- die gezogenen Schlussfolgerungen dokumentiert und umgesetzt werden und
- der Vermerk nicht vor Klarung des Sachverhalts datiert wird.

( ) Des Weiteren missen Regelungen zur Auftragsdokumentation den Anforderungen
des § 51b WPO entsprechen und u. a.

- sicherstellen, dass den Anforderungen des § 465 entsprochen wird,

- darauf ausgerichtet sein, die Vertraulichkeit, sichere Verwahrung, Integritat, Zuganglichkeit
und Rickholbarkeit der Auftragsdokumentation aufrecht zu erhalten, und

- zum Zeitraum fur deren Aufbewahrung bestehen, der ausreicht, um den Bedurfnissen der
Praxis zu genligen, oder wie es nach Gesetzen oder anderen Rechtsvorschriften erforderlich
ist.

(201) Die nach Nr. 11 erforderlichen Regelungen zum Umgang mit Beschwerden und
Vorwirfen missen die Einhaltung der in § 422 enthaltenen Berufspflichten gewahrleisten.

(212) Nr. 12 schreibt Regelungen zur auftragsbezogenen Qualitatssicherung vor, die nach
§ 410 die auftragsbegleitende Qualitatssicherung, die Konsultation sowie die Berichtskritik
beinhaltet. Eingeschlossen ist selbstverstandlich ebenfalls die nach § 421 zwingend
vorgeschriebene auftragsbegleitende Qualitatssicherung bei der Prifung bei Unternehmen
von-6ffentlichem-Interessenach § 319a HGB.

Auftragsbeqgleitende Qualitatssicherung

(223) Die Praxis muss Regelungen festlegen, die entspr. §§ 40, 41 bei Auftragen, bei denen
es sachgerecht ist, eine auftragsbegleitende Qualitatssicherung verlangen. Diese
Regelungen mussen

- fur alle Abschlussprifungen bei kapitalmarkinetierten-EinheitenUnternehmen nach § 319a
HGB eine auftragsbegleitende Qualitatssicherung verlangen_(§ 41),

- Kriterien festlegen, anhand derer alle sonstigen Prifungen und priferischen Durchsichten
von vergangenheitsorientierten Finanzinformationen sowie alle anderen
betriebswirtschaftlichen Prifungen und Auftrage zu verwandten Dienstleistungen zu
beurteilen sind, um festzulegen, ob eine auftragsbegleitende Qualitatssicherung
durchzufuhren ist, und

- fur alle eventuellen Auftrage, die diesen Kriterien entsprechen, eine auftragsbegleitende
Qualitatssicherung verlangen.

(234) Die Praxis muss-Regelungen-festlegen; die Art, zeitliche Einteilung und den Umfang
einer auftragsbegleitenden Qualitatssicherung regeln. Diese Regelungen missen vorsehen,
dass der Vermerk zum Auftrag nicht vor dem Abschluss der-des zur Ausfertigung des
Vermerks relevanten Teils der auftragsbegleitenden Qualitatssicherung datiert wird.

(245) Die Praxis muss Regelungen festlegen, nach denen die auftragsbegleitende
Qualitatssicherung Folgendes einschlielen muss:
- Besprechung bedeutsamer Sachverhalte mit dem Auftragsverantwortlichen,
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- Durchsicht des Abschlusses oder anderer Sachverhaltsinformationen sowie des
vorgeschlagenen Vermerks,

- Durchsicht ausgewahlter Auftragsdokumentation im Zusammenhang mit bedeutsamen
Beurteilungen des AuftragPrifungsteams und dessen Schlussfolgerungen sowie

- Einschatzung der beim Abfassen des Vermerks gezogenen Schlussfolgerungen und
Einschatzung, ob der vorgeschlagene Vermerk angemessen ist.

(256) Fur Abschlussprifungen bei kapitalmarktorientierten-EinheitenUnternehmen nach §

319a HGB muss die Praxis Regelungen festlegen, nach denen die auftragsbegleitende
Qualitatssicherung auch Folgendes beriicksichtigen muss:

- die vom AuftragPrufungsteam vorgenommene Beurteilung der Unabhangigkeit der Praxis
im Zusammenhang mit dem jeweiligen Auftrag,

- ob bei Meinungsverschiedenheiten oder sonstigen schwierigen oder umstrittenen
Sachverhalten eine angemessene Konsultation durchgefuhrt wurde und welche
Schlussfolgerungen sich daraus ergeben haben,

- ob die fur die Durchsicht ausgewahlte Dokumentation die im Zusammenhang mit den
bedeutsamen Beurteilungen durchgefuhrte Arbeit widerspiegelt und die gezogenen
Schlussfolgerungen stitzt.

(267) Die Praxis-muss-Regelungen festlegen,-diemussen sich_auch mit der Bestimmung der
auftragsbegleitenden Qualitatssicherer befassen und die felgenden-Auswahlkriterien nach §§
40, 41enthalten: wie

- die fUr die-diese Funktion erforderlichen fachlichen Qualifikationen, einschlief3lich der
notwendigen Erfahrung und Befugnis, und

- das Ausmal, in dem ein auftragsbegleitender Qualitatssicherer zu dem Auftrag konsultiert
werden kann, ohne dass dessen Objektivitat gefahrdet wird.

(278) Die Praxis muss Regelungen festlegen, die darauf ausgerichtet sind, die Objektivitat
des auftragsbegleitenden Qualitatssicherers zu wahren, und die den Austausch des
auftragsbegleitenden Qualitatssicherers flir den Fall vorsehen, dass dessen Fahigkeit zur
Durchfiihrung einer objektiven Uberpriifung méglicherweise beeintréachtigt ist.

(289) Die Praxis muss Regelungen zur Dokumentation der auftragsbegleitenden
Qualitatssicherung festlegen (§ 40 Abs. 2), die eine Dokumentation dariiber verlangen, dass
- die MalBnahmen, die nach den Regelungen der Praxis zur auftragsbegleitenden
Qualitatssicherung erforderlich sind, durchgefiihrt wurden,

- die auftragsbegleitende Qualitatssicherung zum oder vor dem Datum des Vermerks
abgeschlossen wurde und

- dem Qualitatssicherer keine ungeklarten Sachverhalte bekannt sind, die ihn zu der
Annahme veranlassen wuirden, dass die bedeutsamen Beurteilungen und die
Schlussfolgerungen des AuftragPrifungsteams nicht angemessen waren.

Konsultation

( ) Die Praxis muss_ausgerichtet an § 40 Abs. 1 Nr. 2 Regelungen festlegen, die darauf
ausgerichtetsindabstellen, der Praxis hinreichende Sicherheit darliber zu verschaffen, dass
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- zu schwierigen oder umstrittenen Sachverhalten eine angemessene Konsultation
durchgefihrt wird,

- ausreichende Ressourcen verfugbar sind, damit eine angemessene Konsultation
durchgefthrt werden kann,

- Art und Umfang dieser Konsultation sowie die daraus resultierenden Schlussfolgerungen
dokumentiert sind und Einvernehmen zwischen dem Konsultierenden und dem Konsultierten
Uber Art und Umfang dieser Konsultationen sowie Uber die daraus resultierenden
Schlussfolgerungen erzielt worden ist, sowie

- aus diesen Konsultationen resultierende Schlussfolgerungen umgesetzt werden.

Berichtskritik

(321) Die Praxis muss entsprechend § 40 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 3 Regelungen festlegen, die
mafgebliche Kriterien dafur enthalten, wann eine Berichtskritik durchzufuhren ist. Hierbei ist
die mafgebliche Ausrichtung an dem Prufungsrisiko zu verdeutlichen und festzulegen, in
welchen Fallen fir die Praxis das Prifungsrisiko die Durchfiihrung einer Berichtskritik
erfordert.

(312) Nach Nr. 13 muss das Qualitatssicherungssystem Regelungen zur Uberwachung
dessen Wirksamkeit (Nachschau, val. zu § 52) enthalten. Hierbei sind Regelungen fiir Falle
festzulegen, in denen die Ergebnisse der Nachschauverfahren darauf hindeuten, dass ein
Vermerk moglicherweise nicht angemessen ist oder dass bei der Durchfihrung des Auftrags
MalRnahmen ausgelassen wurden. Diese Regelungen mussen verlangen, dass die Praxis
festlegt, welche weiteren Handlungen angemessen sind, um relevante berufliche Standards
sowie maligebende gesetzliche und andere rechtlichen Anforderungen einzuhalten, und
erwagt, ob rechtlicher Rat eingeholt werden soll.

Zu § 52:

(1) Die Vorschrift ist gestutzt auf die Satzungsermachtigung des § 57 Absatz 4 Nr. 5 WPO.




98




99

(2) Zur Sicherung der gewissenhaften Berufsausubung des WP/vBP hat dieser nach Absatz

1 die Einhaltung der Berufspflichten in angemessenen Zeitabstdnden und angemessener
Weise einer internen Uberpriifung zu unterziehen, die eine hinreichende Sicherheit dariiber
verschafft, dass die Regelungen des Qualitdtssicherungssystems angemessen und wirksam
sind (Nachschau). Er hat sicherzustellen, dass die aus der internen Uberpriifung
resultierenden Ergebnisse aufgegriffen werden. Art, Umfang und Zeitabstand der Nachschau
sind im Wesentlichen abhangig von den Gegebenheiten der jeweiligen WP/vBP-Praxis.

(3) Die Nachschau ist ein wesentliches Element der Qualitatssicherung, so dass das

Qualitatssicherungssystem nach den Verhaltnissen der Praxis erforderliche Regelungen fiir

den Nachschauprozess vorsehen muss. Fur die Durchfiihrung betriebswirtschaftlicher

Prifungen, bei denen das Berufssiegel gefihrt wird, ist dies in § 51 Nr. 13 ausdricklich
geregelt.

(4) Nach Absatz 2 Satz 1 ist die Nachschau ein Prozess, in dem das
Qualitatssicherungssystem daraufhin untersucht wird, ob die erforderlichen Regelungen nach
§ 55b WPO geschaffen wurden und auch wirksam funktionieren. Es ist daher die
Angemessenheit und Wirksamkeit der Regelungen des Qualitdtssicherungssystems zu
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beurteilen.

(5) Die Nachschau ist nach Absatz 2 Satz 2 eine Uberpriifung, ob die Regelungen des

Qualitatssicherungssystems dem Tatigkeitsspektrum der Praxis entsprechend angemessen

sind und diese Regelungen in der taglichen Praxis auch beachtet (angewendet) werden. Dies

umfasst die Regelungen der Praxisorganisation, insbesondere aber die Uberpriifung der

Annahme und -durchfiihrung von Prifungsauftréagen.

(6) Die Verantwortlichkeit fir den Nachschauprozess kann von dem WP/vBP auf eine oder

mehrere andere Personen uUbertragen werden, die Uber ausreichende Kenntnisse und

Erfahrungen verfigen missen und auch tatsachlich in der Lage sind, die Verantwortung zu

Ubernehmen.

(7) Die Nachschau ist von ausreichend erfahrenen, fachlich und personlich geeigneten

Personen durchzufihren. Im Rahmen der Prifung der Auftragsannahme und -durchfiihrung

durfen grundsatzlich keine Personen eingesetzt werden, die mit der Durchfihrung dieser

Auftrage unmittelbar oder als auftragsbeagleitender Qualitatssicherer befasst waren. Ein

Berichtskritiker darf nur eingesetzt werden, wenn er an der Durchfiihrung des in die

Nachschau einbezogenen Auftrages nicht, auch nicht unwesentlich, beteiligt war. Es muss

sich nicht um WP/vBP handeln. Bei Abschlusspriifungen von Unternehmen i.S.v § 319a

Abs. 1 Satz 1 HGB sollen angesichts der fachlichen Anforderung WP mit den erforderlichen

fachlichen Kenntnissen und Erfahrungen in der Durchfilhrung solcher Prifungen eingesetzt

werden. Bei Praxen mit mehreren Niederlassungen soll die Nachschau von

niederlassungsfremden Personen durchgefihrt werden.

(8) Stehen geeignete Personen in der Praxis nicht zur Verfligung und ist die Heranziehung

eines Externen nach Art und Umfang der in der WP/vBP-Praxis abgewickelten Auftrage

unzumutbar, kann der WP/vBP die Nachschau auch ausnahmsweise im Sinne einer

,Selbstvergewisserung” durchfiihren. Die Durchfihrung der Nachschau im Wege der

Selbstvergewisserung setzt jedoch einen angemessenen zeitlichen Abstand zur

Durchflhrung des betreffenden Auftrages voraus. Bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der

Nachschau eines Auftrages im Wege der Selbstvergewisserung ist auch zu berucksichtigen,

ob im Rahmen der Prifungsdurchfiihrung von den in § 40 Abs. 1 Nr. 1 und 3 genannten

Instrumenten der auftragsbezogenen Qualitatssicherung (auftragsbegleitende

Qualitatssicherung und Berichtskritik) abgesehen worden ist. Nicht ausreichend ist die

Selbstgewisserung bei Praxen, die ein Unternehmen von offentlichem Interesse im Sinne des

§ 319a HGB oder ein wesentliches Tochterunternehmen eines Unternehmens prifen, das

nach jeweiligem Ortsrecht als Unternehmen von 6ffentlichem Interesse definiert ist. In diesen

Fallen ist mit der Durchfuhrung der Nachschau die Beauftragung eines Externen

grundséatzlich zumutbar.
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(9) Die Grinde fir die Zulassigkeit der Nachschau im Wege der Selbstvergewisserung sind

zu dokumentieren.

(10) Die Nachschau hat nach Absatz 2 Satz 3 in angemessenen Abstanden sowie bei

gegebenem Anlass stattzufinden. Die Angemessenheit des zeitlichen Abstandes hat sich an

den konkreten Gegebenheiten der Praxis zu orientieren. Berufstblich ist regelméRig ein

Abstand von langstens drei Jahren. Allerdings muss der WP/vBP regelméafRig prifen, ob

dieser Abstand flir seine Praxis oder Teile der Praxis tatsachlich angemessen ist. Ggf. sind

auch kiirzere Abstande angemessen. Eine Nachschau ist auch durchzufuhren, wenn Anlass

dazu besteht. Ein Anlass kann eine tatsachliche oder rechtliche Verdnderung der

Verhaltnisse der WP/vBP-Praxis oder des Umfeldes sein (z.B. der Zusammenschluss von

zwei Einzelpraxen zu einer Gesellschaft oder wesentliche Anderungen des rechtlichen

Umfeldes).

(11) Schwerpunkt der Nachschau ist nach Absatz 3 die Priifung der Annahme und -

durchfiihrung von Priifungsauftragen. Hierbei ist anhand der tatsdchlichen Annahme und -

durchfiihrung von Priifungsauftragen zu prifen, ob die Regelungen des

Qualitatssicherungssystems bei der Annahme und der Durchfiihrung von Prifungen durch

den WP/vBP und/oder das Prifungsteam angewandt werden. In der Nachschau ist eine

angemessene Anzahl von Prifungsauftrdgen des Nachschauturnus zu beriicksichtigen.

Grundgesamtheit sind dabei alle seit der letzten Auftragsnachschau abgeschlossenen

Prifungsauftrage. Dabei sollte von jedem nach § 38 Abs. 3 Satz 1 verantwortlichen WP/vBP.

alle drei Jahre wenigstens ein Prifungsauftrag beriicksichtigt werden. Ggf. konnen auch nicht

abgeschlossene Auftrage zu beriicksichtigen sein.

(12) Die Ergebnisse einer Nachschau sind nach Absatz 4 Satz 1 zu dokumentieren und der

Praxisleitung im Rahmen deren Letztverantwortung mindestens einmal jahrlich zu berichten

(§ 50 Absatz 1 und 2). Die Dokumentation hat auch Empfehlungen zur Behebung der

festgestellten Mangel des Qualitatssicherungssystems zu enthalten. Die WP/vBP-Praxis hat

zu entscheiden, welche MaRnahmen zur Beseitigung der Mangel zu ergreifen sind. Des

Weiteren ist mindestens einmal jahrlich tUber Ergebnisse der Nachschau ein Bericht zu

erstellen. Adressat der Berichterstattung ist in erster Linie die Praxisleitung.

(13) Bei einer Nachschau getroffene Feststellungen sind daraufhin zu wiirdigen, ob sie als

Systemfeststellungen zu wiirdigen sind (Absatz 4 Satz 2). Sind Feststellungen als Méngel

der Angemessenheit der Regelungen des Qualitdtssicherungssystems zu wurdigen, sind

angemessene Regelungen zu schaffen. Ergibt die Nachschau, dass Regelungen des

Qualitatssicherungssystems nicht beachtet werden, sind MaRnahmen, ggf. auch ggu. dem
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einzelnen WP/vBP, den fachlichen Mitarbeitern bzw. anderen fachlichen Gehilfen, zur

Durchsetzung der Regelungen zu ergreifen. Sind Feststellungen nicht als

Systemfeststellungen zu wiirdigen, sondern betreffen nur einen Einzelfall, ist der fir diesen

Auftrag verantwortliche WP/vBP Uber die Feststellung zu informieren, so dass dieser tUber

entsprechende MalRnahmen zur Beseitigung der Feststellung entscheiden kann. Dies ist zu

uberwachen.

Teil
Schlussbestimmungen

Zu § 53:

(1) Absatz 1 umschreibt den Anwendungsbereich der Berufssatzung. Die Mitgliedergruppen
sind in den in Absatz 1 angefiihrten Vorschriften der WPO abschliel3end erfasst. Die nach

§ 58 Absatz 2 WPO freiwilligen Mitglieder werden der Anwendung der Berufssatzung somit
nicht unterworfen.

(2) Absatz 1 Satz 2 entspricht fur Wirtschaftspriifungsgesellschaften und
Buchprifungsgesellschaften § 56 Absatz 1 WPO. Auch werden die Vorstandsmitglieder,
Geschaftsfiihrer oder personlich haftenden Gesellschafter einer
Wirtschaftspriifungsgesellschaft oder Buchpriifungsgesellschaft tGiber § 58 Absatz 1 Satz 1
WPO erfasst.

(3) Grundsatzlich gelten die Vorschriften der Berufssatzung fir alle Mitglieder der
Wirtschaftspriiferkammer gemaf § 58 Absatz 1 WPO. Besonderheiten ergeben sich bei den
Vorschriften, die ausschlieBlich Wirtschaftsprifungsgesellschaften und
Buchprifungsgesellschaften betreffen.

(4) Fur WP/VBP, die zugleich Steuerberater, Rechtsanwalt und/oder Notar sind, ergibt sich
als Folge einer Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes eine Einschrankung des
Anwendungsbereichs der Berufssatzung auch in sachlicher Hinsicht. In dieser Entscheidung
(WPK-Mitteilungen 2001, 70 ff.) wurden die WPO und die Berufssatzung flir unanwendbar
erklart, wenn ein Berufsangehoriger, der zugleich Steuerberater ist, eine Zweigniederlassung
betreibt, sofern er in der Zweigniederlassung ausschliellich steuerberatende Tatigkeiten
ausfihrt und dies hinreichend deutlich kundmacht, indem er etwa ausschlief3lich als
Steuerberater auftritt. Nach Auffassung der Wirtschaftspriferkammer liegt der Entscheidung
ein allgemeiner Rechtsgedanke zugrunde, der sich auf das gesamte Berufsrecht und damit
auf die Anwendbarkeit der Berufssatzung insgesamt auswirkt.

(5) Demzufolge ist insbesondere die Trennung zwischen der Tatigkeit in einer WP/vBP-
Einzelpraxis und der Tatigkeit in einer StB-/RA-Einzelpraxis berufsrechtlich grundsatzlich
maoglich. Gleiches gilt fir andere Formen der Berufsausiibung. Mehrfach qualifizierte
Berufsangehdrige kénnen daher zum Beispiel einerseits in einer Sozietat eine Tatigkeit als
StB oder RA ausliben und andererseits als WP/vBP in Einzelpraxis oder im
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Angestelltenverhaltnis bei einer WPG/BPG tatig sein.

(6) Die Moglichkeit der Aufspaltung besteht jedoch nur unter der Voraussetzung, dass die
Trennung der beruflichen Tatigkeiten im Verhaltnis zu Dritten, insbesondere im Verhaltnis zu
Mandanten, unmissverstandlich klargestellt wird. Dies betrifft insbesondere den Bereich der
Kundmachung. Eine hinreichend klare Kundmachung der Abtrennung sollte dadurch
erfolgen, dass die Kundmachung im Rahmen der Tatigkeit als StB oder RA (sei es in
Einzelpraxis, sei es in einer GbR o. a.) keinen unmittelbaren Hinweis auf die weitere
Qualifikation als WP/vBP beinhaltet (Geschaftspapiere, Praxisschild, Praxisprospekte,
Verzeichnisse, Internet etc.).

(7) Ein Hinweis auf die gesonderte Berufsausibung als WP/vBP entsprechend den
Grundsatzen zur Kooperation, d. h. zum Beispiel in der FuBleiste des Geschaftsbriefbogens,
ist hierdurch nicht ausgeschlossen. In jedem Fall muss klargestellt sein, dass im Rahmen der
Tatigkeit als StB oder RA keine Vorbehaltsaufgaben des WP/vBP wahrgenommen werden.

(8) Des Weiteren muss die Trennung, so wie sie kundgemacht wird, auch im Ubrigen durch
eine entsprechende Praxisorganisation umgesetzt werden, insbesondere bei der
Mandatsbearbeitung. Die organisatorische Trennung wird allerdings nicht schon dadurch in
Frage gestellt, dass die verschiedenen beruflichen Tatigkeiten in raumlicher Nahe zueinander
ausgelibt werden. Selbst wenn die Tatigkeiten unter einer einheitlichen Anschrift ausgetibt
werden, wird dies berufsrechtlich nicht beanstandet. Andererseits verdeutlicht eine auch
raumliche Trennung das Bemihen um eine organisatorische Abgrenzung.

(9) Diese Grundsatze sind auf Berufsgesellschaften entsprechend anzuwenden. Dabei bleibt
die Benutzung der vollstadndigen Firmierung flr den abgetrennten Bereich berufsrechtlich
zulassig. Auch bei Verwendung einer abweichenden Zweigniederlassungsfirma muss diese
nach § 31 WPO den Zusatz ,Wirtschaftsprifungsgesellschaft* bzw. nach § 128 Absatz 2
WPO den Zusatz ,Buchprifungsgesellschaft* enthalten. Auch bei
Doppelbandergesellschaften ist die alleinige Verwendung des Zusatzes
Steuerberatungsgesellschaft unter Weglassen der Bezeichnung als WPG/BPG unzulassig.
Die Trennung der beruflichen Tatigkeiten muss dann auf andere Weise (z. B. durch einen
klarstellenden Zusatz auf dem Briefbogen der Niederlassung bzw. in den sonstigen
Materialien) deutlich gemacht werden.

(10) Die Auswirkungen der berufsrechtlichen Zulassigkeit der Abtrennung bestimmter
Tatigkeiten von der Berufsaustibung als WP/vBP auf die Risiken in haftungs- und
versicherungsrechtlicher Hinsicht sind noch nicht abschlieRend geklart.

Im Gegensatz zur vollstandigen Abtrennbarkeit echter Zweitberufe unterliegen die fir den
Wirtschaftsprifer nach § 2 WPO und den vereidigten Buchprifer nach § 129 WPO
zulassigen Tatigkeiten grundsatzlich auch dann den Regelungen der WPO und der
Berufssatzung, wenn sie nicht zum Vorbehaltsbereich gehdéren. Ausdrucklich entschieden hat
dies der BGH in seinem Urteil vom 12.10.2004 fiir die Tatigkeit als Insolvenzverwalter (WPK
Magazin 2005, 48 m. Anm.). Insbesondere unter dem Blickwinkel der
Berufsausibungsfreiheit (Art. 12 GG) und des VerhaltnismaRigkeitsprinzips kann aber im
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Einzelfall die Anwendung bestimmter Regelungen ausgeschlossen sein. In der genannten
Entscheidung ist bei Anwendbarkeit der WPO im Ubrigen die Qualifizierung eines weiteren
Biros eines Berufsangehdrigen, in dem ausschlieBlich insolvenzverwaltende Tatigkeiten
durchgefuhrt werden und kein Hinweis auf die Tatigkeit als Wirtschaftsprufer erfolgt, als
Zweigniederlassung im Sinne der §§ 38 Nr. 3 und 47 WPO verneint worden. Das Bliro muss
daher weder zum Berufsregister gemeldet noch mit einem Berufsangehorigen als
Zweigniederlassungsleiter besetzt werden.

Zu § 54:

(1) Eine Regelung zum Inkrafttreten der Satzung ist bereits in § 57 Absatz 3 Satz 2 WPO
vorgesehen. Danach tritt die Satzung drei Monate nach Ubermittlung an das
Bundesministerium fiir Wirtschaft und FechneleEnergie in Kraft, soweit nicht das
Bundesministerium fur Wirtschaft und TechneloEnergie die Satzung oder Teile derselben
aufhebt.

(2) Die Vorschrift regelt, dass die Satzung sowie deren Anderungen im Bundesanzeiger zu
veroffentlichen sind. Der Bundesanzeiger ist — neben dem Bundesgesetzblatt, das
grundsatzlich Gesetzen und Rechtsverordnungen vorbehalten ist — das Verkindungsblatt
des Bundes und demzufolge das geeignete Publikationsorgan.

Zu § 55:

(1) Aufgrund der Neufassung der Berufssatzung musste mit Satz 1 eine Regelung zur
Aufhebung der Berufssatzung vom 11. Juni 1996 getroffen werden.

(2) Wegen ihrer Tragweite tritt die Neufassung nicht, wie in § 57 Abs. 3 Satz 2 WPO geregelt,
drei Monate nach ihrer Ubermittlung an das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie in
Kraft, sondern gemaf Satz 2 erst am 1. Januar 2015. Die Regelung zur Aufhebung der
Vorgangerfassung in Satz 1 korrespondiert hiermit.

(3) Abweichend hiervon wird fiir die in Satz 3 genannten Regelungen zum
Mindestzeitaufwand bei gesetzlichen Abschlussprifungen (§ 38 Absatz 6 bis 8) sowie zur
auftragsbezogenen Qualitatssicherung (§§ 40, 41) eine groRzigigere, stichtagsbezogene
Inkrafttretensregelung geschaffen, da eine Anderung der materiellen Rechtslage wéhrend der
laufenden Priifung insbesondere der Abschlisse zum 31. Dezember 2014 insoweit als
unzumutbar angesehen wurde.

(4) Fur Prifungen, auf die nach Satz 3 die §§ 40, 41 nicht anzuwenden sind, gilt geman
Satz 4 § 24d der Vorgangerfassung.




