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In der Verwaltungsstreitsache
1. der "Gschrei-Liste" als Injteressengruppe der Wirtschaftspriifer im Beirat

der Wirtschaftspriiferkammer, vertreten durch die Herren

2. der "Eschbach-Liste" als Interessengruppe der vereidigten Buchprifer

im Beirat der Wirtschaftspriferkammer, vertreten durch

7. des Herrn
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13. des Herrn

14. des Herrn

r|'

15. des Herrn

16. des Herrn

17. des Herrn

18. des Herrn

19. des Herrn

20. der Frau_

21. des Herrn

Klager und Berufungsklager,

bevollméachtigt:

gegen

den Beirat der Wirtschaftspriferkammer (WPK),




vertreten durch den Vorsitzenden Dr. Marian Ellerich,

Rauchstralle 26, 10787 Berlin,
Beklagten und Berufungsbeklagten,

bevoliméachtigt:

hat der 12. Senat auf die mindliche Verhandlung vom 19. Januar 2017 durch die

Oberverwaltungsgericht_sowie die ehrenamtlichen Richterinnen

_fUr Recht erkannt:

Die Berufung wird zurlickgewiesen.

Die Klager tragen die Kosten des Berufungsverfahrens.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Klager diir-
fen die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in Héhe des jeweiligen
Vollstreckungsbetrages abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Voll-

streckung Sicherheit in gleicher Héhe leistet.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Die Klager, Wirtschaftsprufer oder vereidigte Buchprufer, wurden tber fur die je-
weilige Berufsgruppe aufgestellte Wahllisten der Berufsorganisation ,wp.net‘ 2014
in den Beirat der Wirtschaftspruferkammer (WPK) gewahit. Als mit den ehemali-
gen Wahllisten personell identische ,Interessengruppen” wie auch als einzelne
Beiratsmitglieder begehren sie die spiegelbildliche Beriicksichtigung ihres Wahler-
folgs bei der Beiratswahl bei der Besetzung des Vorstands der WPK und des
Haushaltsausschusses des Beirats.

Die Wahlen zum Beirat der WPK wurden im Jahr 2014 erstmals als personalisierte

Verhaltniswahl durchgefthrt. Die Liste ,Michael Gschrei“ aus der Berufsgruppe
der Wirtschaftsprifer erhielt 36,5 % der in dieser Gruppe abgegebenen Stimmen;




daraus ergaben gsich fur sie 16 der 45 Mandate in der Gruppe der Wirtschaftspri-
fer. Die Liste ,Rainer Eschbach” aus der Berufsgruppe der vereidigten Buchprifer
erhielt 30 % der Stimmen dieser Gruppe und damit vier der zwélf auf diese Grup-
pe entfallenden Beiratssitze. In der konstituierenden Sitzung des Beirats am
11. September 2014 waren aus der Berufsgruppe der Wirtschaftsprifer zehn und
aus der Berufsgruppe der vereidigten Buchprifer drei Beiratsmitglieder in den
Vorstand zu wahlen. Mandatstrager aus den klagenden Interessengruppen wur-
den dabei von ihren jeweiligen Berufsgruppen nicht gewahlt. Bei der Wahl der funf
Mitglieder des Haushaltsausschusses des Beirats wurde einer von zwei kandidie-

renden Vertretern der ,Michael Gschrei“-Liste gewahlt.

Die Klager halten beide Wahlen fur ungultig. Der Anteil ihrer Mandate im Beirat
finde bei der Besetzung beider Gremien keine spiegelbildliche Entsprechung. Das
sei mit dem Demokratieprinzip nicht vereinbar. Dieses musse jedenfalls auch fir
Mischorgane im Bereich der funktionalen Selbstverwaltungskérperschaften gelten.
Dem Projektausschuss ,Neuregelung der Satzung der WPK und der Wahlord-
nung“ in der Legislaturperiode 2011 bis 2014 habe stets vor Augen gestanden,
dass die Vertretung der Interessengruppen nicht nur im Beirat, sondern auch im
Vorstand Platz greifen solle. Von einer hinreichenden demokratischen Legitimati-
on kénne keine Rede sein, wenn der Wahlerwille auf Spiegelbildlichkeit im Beirat

beschrankt bleibe.

lhre am 14, November 2014 bei dem Verwaltungsgericht eingegangene, auf die
Feststellung der Ungtltigkeit beider Wahlen und deren Wiedérholung sowie auf
die Feststellung, dass bei allen kiinftigen Wahlen fur Ausschiisse des Beirats den
Klagern ein der Zahl der Mandate ihrer Listen entsprechender Anteil an Sitzen
zuzubilligen ist, gerichtete Klage hat das Verwaltungsgericht mit Urteil vom

21. Mérz 2016 abgewiesen.

Zur Begrindung hat es ausgefuhrt: Die Klage sei auch hinsichtlich der als Klager
zu 1. und 2. auftretenden ,Interessengruppen* zuléssig, weil die Satzung der Wirt-
schaftspriiferkammer solche Zusammenschliisse von Personen im Zusammen-
hang mit innerorganschaftlichen Wahlen ausdriicklich erwéhne. Die auf Feststel-
lung der Unglitigkeit der Wahlen gerichtete Klage sei auch ungeachtet dessen,
dass sie erst spéter als einen Monat nach den streitgegenstandlichen Wahlen er-
hoben worden sei, zulassig. Eine Klagefrist fur Wahlen des Beirats sehe das Ge-

setz nicht vor. Dem anderweit entwickelten aligemeinen Rechtsgrundsatz, wonach




auch fir interne Wahlen in funktionalen Selbstverwaltungsorganen eine Wahl-
anfechtungsfrist gelte, kénne sich das Gericht nicht anschlieBen. Es trete keine
Rechtsunsicherheit ein. Die Funktionsfahigkeit der gewahlten Organe der WPK —
Vorstand, Kommission flr Qualitatskontrolle — und der Ausschiisse des Beirats
werde nicht dadurch beeintréchtigt, dass die Gremien gegebenenfalls zu einem
spateren Zeitpunkt innerhalb der Legislaturperiode neu gewéhlt werden missten.
Die Wirksamkeit der Beschlisse dieser Gremien werde durch die Wahlanfechtung
nicht berlhrt, solange die Bestellung der Gremienmitglieder nicht rechtskraftig fur
unglltig erklart worden sei. Die Klage sei aber unzulassig, soweit sie auf die Fest-
stellung einer verhéltnismaRigen Beteiligung bei der Bildung zukinftiger Aus-

schiisse des Beirats ziele.

In der Sache sei die Klage unbegriindet. Die Formulierung in der maRgeblichen
Bestimmung der Satzung der WPK, die Beiratsmitglieder wahlten ,in Kenntnis des
Verhéltnisses der im Beirat vertretenen Interessengruppen® aus ihrer Mitte 13
Vorstandsmitglieder (§ 8 Abs. 3 Satz 1 Satzung-WPK), lasse eine Auslegung im
Sinne von ,unter Beachtung“ oder ,unter Beriicksichtigung® nicht zu. Der Grund-
satz der Spiegelbildlichkeit sei ausweislich der Entstehungsgeschichte der Vor-
schrift auch bewusst nicht in die Satzung aufgenommen worden. Die Ansicht der
Kldger, man sei sich Uber die Geltung des Grundsatzes einig gewesen, moge fir
den Anfang der Téatigkeit des Projektausschusses zutreffen, nicht aber fir den
Zeitpunkt der ersten Beschlussfassung im Beirat im Juni 2013. Zu diesér Zeit ha-
be auch im Vorstand der WPK keine Einigkeit mehr iiber die Umsetzung des
Wahlprogramms von wp.net bestanden, was im Riicktritt des Prasidenten Gschrei
bereits Anfang 2012 seinen Ausdruck gefunden habe (vgl. wp.net-journal Ausgabe
1/2015 Seite 25 [Chronik]). Der Projektausschuss habe aus einer Stellungnahme
des fir das Wahlrecht zustandigen Bundesinnenministeriums gefolgert, dass eine
Spiegelbildlichkeit der Zusammensetzung des Beirats in den Gremien nicht zwin-
gend erforderlich sei und sich bereits in seiner 6. Sitzung am 28. September 2012
(mit einer Gegenstimme) ,flr eine Appellregelung zur verhéltnisméaRigen Beset-
zung der Organe (Vorstand, Kommission fir Qualitdtskontrolle), deren Abteilun-
gen und von Ausschissen entsprechend der Verhaltnisse im Beirat* ausgespro-
chen (Seite 9 des genehmigten Protqkolls). Den Vorschlag der geltenden Sat-
zungsregelung habe der Beirat mit Zwei-Drittel-Mehrheit angenommen. Im Ubri-

gen wlrde es auch an einer naheren Regelung zur Ausgestaltung einer dem Ver-




héaltnis der Sitzverteilung im Beirat entsprechenden Mandatsverteilung in den klei-

neren Gremien wie Vorstand und Haushaltsausschuss des Beirats fehlen.

Eine spiegelbildliche Bericksichtigung des Wahlergebnisses zum Beirat sei auch
nicht durch héherrangiges Recht geboten. Der Grundsatz der Spiegelbildlichkeit
sei vom Bundesverfassungsgericht fur die Ausschisse des Deutschen Bundesta-
ges entwickelt worden, die wegen ihrer Bedeutung fir die parlamentarische Arbeit
das politische Kréafteverhaltnis im Plenum widerspiegeln mussten. Das Bundes-
verwaltungsgericht habe dem Grundsatz auch fiir Gemeindevertretungen und ihre
Ausschiisse durchgreifende Bedeutung beigemessen, dhnlich habe es das Bun-
dessozialgericht far die funktionale Selbstverwaltung (Kassenzahnarztliche Verei-
nigung) gesehen. Der Grundsatz der Spiegelbildlichkeit gelte indes nicht fir Ver-
waltungsorgane, wie es der Vorstand der WPK darstelle, und auch nicht fir Aus-
schisse, die wie der Haushaltsausschuss des Beklagten nur beratende Funktion

hatten.

Hiergegen richtet sich die vom Verwaltungsgericht (teilweise) zugelassene Beru-
fung der Kiager, mit der sie ihr Begehren auf Feststellung der Ungultigkeit der
Wahlen weiterverfolgen. Zur Begriindung machen sie geltend: Das Verwaltungs-
gericht verkenne die Aufgabensteliung des Vorstands nach der Satzung der WPK.
Das Gremium sei kein reines Exekutivorgan, sondern habe eine Mischfunktion.
Der Vorstand bereite sowohl die Sitzungen als auch die Beschliisse und Perso-
nalentscheidungen des Beirats vor, ohne dass dieser hierauf Einfluss nehmen
kénne. Zudem sei die Einrichtung gemeinsamer Ausschisse von Vorstand und
Beirat mdéglich; von dieser Mdglichkeit habe man in der Vergangenheit auch Ge-
brauch gemacht. Angesichts der Mischfunktion des Organs beanspruche der
Grundsatz der Spiegelbildlichkeit Geltung. Der Vorstand habe nach der Kammer-
satzung eine starke Stellung, wéhrend der Beirat weder Uberwachungsaufgaben
gegenlber dem Vorstand habe noch diesem Vorgaben machen oder personelle
Konsequenzen erzwingen kénne. Ohne spiegelbildliche Abbildung des im Beirat
bestehenden Starkeverhéltnisses sei daher eine den Interessen der Kammermit-
glieder entsprechende Vertretung durch den Kammervorstand nicht gewahrleistet.
Fur Ausschiisse des Beirats wie den Haushaltsausschuss musse der Grundsatz

ohnehin uneingeschrankt angewendet werden.




Die Klager beantragen,
das Urteil des Verwaltungsgerichts Berlin vom 21. Marz 2016 zu andern und

1. festzustellen, dass die am 11. September 2014 durch den Beirat erfolgte
Wahl des Vorstands unglltig war, soweit sie den Klégérn nicht einen den
Mandaten ihrer jeweiligen Liste entsprechenden Anteil aus den Berufs-
gruppen Wirtschaftsprifer und vereidigte Buchprifer an den 13 Vorstands-

sitzen zubilligt;

2. festzustellen, dass die am 11. September 2014 durch den Beirat erfolgte
Wahl des Haushaltsausschusses unglltig war, soweit sie den Klagern nicht
einen den Mandaten ihrer Listen entsprechenden Anteil an den Sitzen im

Haushaltsausschuss zubilligt.
Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Der Beklagte verteidigt das angefochtene Urteil. Nach der Wirtschaftspriferord-
nung und den Regelungen in der Kammersatzung sei der Beirat als zentrales Be-
schlussorgan konzipiert. Der Vorstand sei kein Ausschuss des Beirats, sondern
ein aus dem Beirat gewahltes eigenstandiges Organ, dem die Exekutivaufgaben
umfassend zugewiesen seien. Die gewahlten Mitglieder schieden aus dem Beirat
aus. Die Ausfithrung der Beschlisse und die Vorbereitung der Beiratssitzungen
sei Ausdruck der exekutiven Organstellung des Vorstands und rechtfertige eine
Qualifikation als Mischorgan nicht. Fur eine Anwendung des Spiegelbildlichkeits-
grundsatzes fehle danach jede Grundlage. Dass sich die Mitglieder der klagenden
Interessengruppen nicht im Vorstand représentiert fanden, sei Ausdruck der ge-

genwartigen Mehrheitsverhaltnisse im Beirat der Wirtschaftspriferkammer.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung der Klager ist unbegrindet. Das Verwaltungsgericht hat
die Feststellungklage zu Recht abgewiesen; den Klagern steht kein Anspruch auf

Feststellung der Ungdiltigkeit der angegriffenen Wahlen zu.




I. Dem Verwaltungsgericht ist in der Beurteilung der Zulassigkeit der Klage zu fol-
gen. Auch die in § 8 Abs. 3 Satz 1 Satzung-WPK erwahnten Interessengruppen
(Klager zu 1. und 2.) sind gemafR § 61 Nr. 2 VwGO beteiligtenfahig und entspre-
chend § 42 Abs. 2 VwGO klagebefugt. Im Hinblick auf die streitige Rechtsfrage
einer spiegelbildlichen Besetzung des Vorstands und des Haushaltsausschusses
kann eine Verletzung in eigenen Rechten nicht offensichtlich und nach jeder Be-
trachtungsweise ausgeschlossen werden. Das Verwaltungsgericht hat auch einen
allgemeinen Rechtsgrundsatz, wonach Wahlen innerhalb eines Monats nach Be-
kanntgabe des Wahlergebnisses angefochten werden missen, zu Recht abge-
lehnt und die erst mehr als zwei Monate nach Durchfiihrung der Wahlen erhobene
Klage daher nicht als verfristet angesehén. Weder die Wirtschaftspruferordnung
als gesetzliche Grundlage noch das auf inrer Grundlage gesetzte Binnenrecht der
Kammer enthalten eine hinreichende Rechtsgrundiage fiir eine Anfechtungsfrist.
Eine entsprechende Anwendung der fur die Wahl des Beirats geltenden Vorschrift
des § 6 der Wahlordnung der WPK verbietet sich. Da der Vorstand der WPK ge-
genuber den Mitgliedern Eingriffsbefugnisse besitzt, bedirfen Vorschriften, die die
Uberprufung seiner Legitimation im Einzelfall abschneiden, einer dem Grundrecht
der Berufsfreiheit (Art. 12 Abs. 1 GG) genugenden Grundlage durch Gesetz oder
aufgrund eines Gesetzes (vgl. BVerwG, Urteil vom 26. Juni 2002 - 6 C 21.01 —
GewArch 2002, 432, juris Rn. 35). Daran fehlt es. Die Erkenntnis, dass es in an-
deren Bereichen Wahlanfechtungsregelungen gibt, die verallgemeinerungsfahige
Strukturen aufweisen, vermag die gebotene gesetzliche Grundlage nicht zu erset-

zZen.

Il. Die Feststellungsklage ist jedoch nicht begriindet. Die Wahl des Vorstands der
WPK und des Haushaltsausschusses des Beirats der WPK sind nicht deshalb zu
beanstanden und ungultig, weil beide Gremien nicht spiegelbildlich zu den im Bei-

rat vertretenen Interessengruppen zusammengesetzt sind.

1. Der Gesetzgeber hat den Grundsatz der Spiegelbildlichkeit in § 59 WPO nur
ausgeformt, was die Reprasentation der Mitglieder der verschiedenen Berufs-
gruppen der Wirtschaftsprifer einerseits und der Buchpriifer andererseits anbe-
langt. Nach § 59 Abs. 3 Satz 5 WPO muss auch der Vorstand der WPK entspre-
chend der Stéarke beider Berufsgruppen zusammengesetzt sein. Eine entspre-
chende Reglung fur die sich zur Wahl stellenden Interessengruppen etwa von Be-
rufsverbédnden ist dagegen gesetzlich nicht vorgesehen. Auch die Satzung der

WPK sieht eine Besetzung entsprechend der Stérke solcher Interessengruppen




nach dem Ausgang der Beiratswah! nicht vor. Dies ergibt sich insbesondere nicht
aus § 8 Abs. 3 Satz 1 Satzung-WPK. Die danach vorgesehene Wahl ,in Kenntnis
des Verhaltnisses der im Beirat vertretenen Interessengruppen® erschépft sich in
einer Appellregelung; eine zwingende Berlcksichtigung des Starkeverhaltnisses
der Interessengruppen ist damit nicht verbunden. Das hat das Verwaltungsgericht
unter Aufarbeitung der Entstehungsgeschichte der Vorschrift zutreffend festge-
stellt (VG-Urteil, juris Rn. 43 bis 50); insoweit sieht der Senat gemaR § 130b
Satz 2 VwGO von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde ab. Soweit
in anderen Vorschriften fur die Gremienbildung (§§ 8 Abs. 7 Satz 2, 8a Abs. 2
Satz 1 u. Abs. 7 Satz 2, 10 Abs. 2 Satzung-WPK) die Beachtung des § 8 Abs. 3
Satz 1 Satzung-WPK vorgeschrieben wird, kann dies keine weitergehenden
Rechtsfolgen auslésen, als sie die Vorschrift selbst bei der Wahl des Vorstands
bewirkt. Das Binnenrecht der WPK sieht auch keine Umsetzungsregeln fur die
Mandatsverteilung im Vorstand und den Ausschiissen des Beirats vor, wie sie in
§ 5 Abs. 7 WahlO-WPK fur die berufsgruppenbezogene Sitzverteilung im Beirat im
Fall der personalisierten Verhaltniswahl vorhanden sind. Solcher Bestimmungen
bedurfte es aber, wenn eine spiegelbildliche Wahl des Vorstands als personell
deutlich kleineres Kollegialorgan vorgesehen wére; nichts anderes gilt fur die

Wahl der Mitglieder von Ausschissen.

2. Dem Demokratieprinzip des Art. 20 Abs. 1 u. 2 GG kann fur den Bereich der
Wirtschaftspriiferkammer nicht entnommen werden, dass Vorstand und Haus-
haltsausschuss in dem von den Klagern geforderten Sinn spiegelbildlich besetzt

sein miussen.

Inhalt und Geltungsbereich des in der Reprasentation des Volkes in Vertretungen
von Bund, Landern und Gemeinden sowie der Freiheit und Gleichheit des Man-
dats der gewdahiten Vertreter wurzelnden Prinzips der Spiegelbildlichkeit stehen
zwischen den Beteiligten nicht im Streit. Das Verwaltungsgericht hat dies zutref-
fend dargestellt und darauf hingewiesen, dass das Bundessozialgericht das Prin-
zip auch im Bereich einer kassenzahnarztlichen Vereinigung mit Riicksicht auf die
dort vorgesehene Fraktionsbildung fur anwendbar gehalten hat (VG-Urteil, juris
Rn. 52 bis 54); auch dem folgt der Senat und sieht von einer eigenen Darstellung
gemaR § 130b Satz 2 VwGO ab.

Der aus der Verfassung abgeleitete Grundsatz der Spiegelbildlichkeit gilt danach

grundsétzlich nur fur Vertretungskorperschaften und ihre Untergliederungen, so-
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weit sie entscheidungsbefugt sind oder jedenfalls in ihrer beratenden Funktion
anstelle des Plenums agieren; sein Anwendungsbereich erstreckt sich nicht auf
die Besetzung von der Vertretungskérperschaft gewahlter kollektiver Exekutivor-
gane (vgl. BVerwG, Urteil vom 28. April 2010 — 8 C 18.08 — BVerwGE 137, 21,
juris Rn. 22 ff, 28). Fehlt es insoweit an einer entsprechenden gesetzlichen Aus-
gestaltung fur ein kollegial verfasstes Verwaltungsorgan, kann die Beachtung des
Grundsatzes der Spiegelbildlichkeit nicht unmittelbar aus héherrangigem Recht

hergeleitet werden.

Im hier gegebenen Bereich der funktionalen Selbstverwaltung ist das Demokratie-
gebot nach der Auslegung durch das Bundesverfassungsgericht offen fir andere,
insbesondere vom Erfordernis lickenloser personeller demokratischer Legitimati-
on aller Entscheidungsbefugten abweichende Formen der Organisation und Aus-
Ubung von Staatsgewalt. Eine solche Interpretation des Art. 20 Abs. 2 GG ermdg-
licht es, die im demokratischen Prinzip wurzelnden Grundsétze der Selbstverwal-
tung und der Autonomie (vgl. BVerfG, Beschluss vom 9. Mai 1972 — 1 BvR 518/62
u.a. — BVerfGE 33, 125, juris Rn. 107 f.) angemessen zur Geltung zu bringen. Im
Rahmen der reprasentativ verfassten Volksherrschaft erlaubt das Grundgesetz
auch besondere Formen der Bsteiligung von Betroffenen bei der Wahrnehmung
offentlicher Aufgaben. Die funktionale Selbstverwaltung erganzt und verstarkt in-
sofern das demokratische Prinzip. Sie kann als Auspragung dieses Prinzips ver-
standen werden, soweit sie der Verwirklichung des Ubergeordneten Ziels der
freien Selbstbestimmung aller dient. Demokratisches Prinzip und Selbstverwal-
tung stehen in keinem Gegensatz. Sowohl das Demokratieprinzip in seiner traditi-
onellen Auspragung einer ununterbrochen auf das Volk zurickzuftihrenden Legi-
timationskette fur alle Amtstrager als auch die funktionale Selbstverwaltung als
organisierte Beteiligung der sachnahen Betroffenen an den sie berithrenden Ent-
scheidungen verwirklichen die sie verbindende Idee des sich selbst bestimmen-
den Menschen in einer freiheitlichen Ordnung. Das Demokratieprinzip des Grund-
gesetzes erlaubt es, durch Gesetz — also durch einen Akt des vom Volk gewébhlten
und daher klassisch demokratisch legitimierten parlamentarischen Gesetzgebers
- fur abgegrenzte Bereiche der Erledigung 6ffentlicher Aufgaben besondere Or-
ganisationsformen der Selbstverwaltung zu schaffen. Dadurch darf zum einen ein
wirksames Mitspracherecht der Betroffenen geschaffen und verwaltungsexterner
Sachverstand aktiviert werden. Wahlt der parlamentarische Gesetzgeber fir be-

stimmte 6ffentliche Aufgaben die Organisationsform der Selbstverwaltung, so darf
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er keine Ausgestaltung vorschreiben, die mit dem Grundgedanken autonomer in-
teressengerechter Selbstverwaltung einerseits und effektiver 6ffentlicher Aufga-
benwahrnehmung andererseits uhvereinbar wére. Deshalb missen die Regelun-
gen Uber die Organisationsstruktur der Selbstverwaltungseinheiten auch ausrei-
chende institutionelle Vorkehrungen daflr enthalten, dass die betroffenen Interes-
sen angemessen bericksichtigt und nicht einzelne Interessen bevorzugt werden
(zum Vorstehenden: BVerfG, Beschluss vom 5. Dezember 2002 — 2 BvL 5/98 u.a.
— BVerfGE 107,59, juris Rn. 143 ff.) Die Auswahl der auf Organisationseinheiten
der Selbstverwaltung zu Ubertragenden Aufgaben und die Regelung der Struktu-
ren und Entscheidungsprozesse, in denen diese bewaltigt werden, stehen weitge-
hend im Ermessen des Gesetzgebers (BVerfG a.a.0. Rn. 146). Diese gesetzge-
berische Gestaltungsfreiheit erlaubt auch, den Selbstverwaltungstrager zu ver-
bindlichem Handeln mit Entscheidungscharakter zu erméchtigen; dies gilt in aller-
dings begrenztem Umfang auch flr ein Handeln gegeniiber Dritten, also Nichtmit-
gliedern. Nicht bereits die Erledigung 6ffentlicher Aufgaben als solche, wohl aber
die Befugnis zu verbindlichem Handeln mit Entscheidungscharakter macht es er-
forderlich, MaRnahmen, welche die jeweilige Selbstverwaltungskérperschaft bei
der Erflllung der ihr Ubertragenen Aufgaben ergreift, am Maflstab des Art. 20
Abé. ZGG zu messen. Das bedeutet im Bereich der funktionalen Selbstverwal-
tung nicht, dass dies im Wege einer liickenlosen personellen Legitimationskette
vom Volk zum einzelnen Entscheidungsbefugten zu geschehen hat. Verbindliches
Handeln mit Entscheidungscharakter ist den Organen von Tréagern der funktiona-
len Selbstverwaltung aus verfassungsrechtlicher Sicht aber nur gestattet, weil und
soweit das Volk auch insoweit sein Selbstbestimmungsrecht wahrt, indem es
mafgeblichen Einfluss auf dieses Handeln behalt. Das erfordert, dass die Aufga-
ben und Handlungsbefugnisse der Organe in einem von der Volksvertretung be-
" schlossenen Gesetz ausreichend vorherbestimmt sind und ihre Wahrnehmung der
Aufsicht personell demokratisch legitimierter Amtswalter unterliegt (BVerfG a.a.O.,
Rn. 148).

Nach diesen Grundsatzen verbleibt dem Gesetzgeber bei der Festlegung der
Strukturen fur die autonome Willensbildung und der Reprasentation der Mitglied-
schaft in den Organen einer Selbstverwaltungskérperschaft ein weiter Gestal-
tungsfreiraum, der allerdings durch die Bestimmung der Aufgaben und die Ein-
raumung der Handlungsbefugnisse nach innen und aul’en ausgestaltet wird und

auch begrenzt werden kann. Besonderes Gewicht liegt dabei auf dem Aufgaben-
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bereich und den spezifischen Aufgabenstellungen, die der Gesetzgeber einer
Selbstverwaltungskérperschaft zuweist. Zur AuRenvertretung der Kérperschaft
berufene Organe dirfen insbesondere die sich aus der Aufgabenstellung erge-
bende eingeschrankte Kompetenz nicht Gberschreiten (vgl. BVerwG, Urteil vom
23. Juni 2010 — 8 C 20.09 ~ BVerwGE 137, 171, juris Rn. 21 ff., 35). Aus Aufga-
benstellung und Zusammensetzung der Mitgliedschaft kénnen sich zudem Folgen
fur die Reprasentation der Mitglieder in den Organen der Koérperschaft und die
Zusammensetzung der Organe und ihrer Untergliederungen ergeben, die auch
eine spiegelbildliche Zusammensetzung in Bezug auf bestimmte sachliche An-
knupfungspunkte oder die Interessenvertretung als solche bedingen. So hat der
Gesetzgeber etwa im IHK-Gesetz eine Einteilung der Kammerzugehdrigen in
Wahlgruppen nach Gewerbezweigen vorgenommen, um eine Zusammensetzung
der Vollversammlung zu erreichen, die die wirtschaftliche Struktur des Kammer-
bezirks mdglichst widerspiegelt; dadurch hat er einen speziellen Spiegelbildlich-
keitsgrundsatz entwickelt, der mit Blick auf das dargestellte Ziel Vorrang vor dem
Grundsatz der Gleichheit der Wahl genief3t (vgl. BVerwG, Urteil vom 16. Juni 2015
— 10 C 14.14 — BVerwGE 152, 204, juris Rn. 24, 28). Auch im Bereich.der Wirt-
schaftspruferkammer sind solche spezifischen Strukturen erkennbar, soweit Wah-
len und die Besetzung der Organe gruppenbezogen nach Wirtschaftsprifern und
vereidigten Buchprifern erfolgen. Ferner tragt die geltende Fassung des § 59
Abs. 2 WPO, die fur die hier im Streit stehende Wahl noch nicht galt, beispiels-
~ weise dem Umstand Rechnung, dass die Wahlen zum Beirat in personalisierter
Verhaltniswahl durchgefiihrt werden kénnen, und sieht vor, dass die Mandate der
aus der Mitte des Beirats gewéhlten und ausscheidenden Vorstandsmitglieder mit
Nachruckern der Listen zu besetzen sind, auf denen die Ausgeschiedenen ge-
wéhlt wurden. Damit erkennt das Gesetz nunmehr jedenfalls fir den Beirat die
Bildung von Interessengruppen innerhalb der Mitgliedschaft an, die in den Wahl-
vorschlagen ihren Ausdruck finden und entsprechend dem Wahlergebnis die Zu-
sammensetzung des Beirates bestimmen sollen. Andere Unterschiede in der Mit-
gliedschaft, wie sie etwa aus § 58 WPO ersichtlich sind, halt der Gesetzgeber bis-
lang im Hinblick auf die in § 57 WPO geregelte Aufgabenstellung der Kammer,
insbesondere die Wahrung der beruflichen Belange der Gesamtheit ihrer Mitglie-
der, fUr nicht so bedeutsam und gewichtig, die Besetzung der Gremien daran dif-

ferenzierend auszurichten. Jedes durch die Wahl der Mitglieder mandatierte Mit-
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glied des Beirats wird als geeignet angesehen, die beruflichen Belange der Ge-

samtheit aller Mitglieder als Vbrstandsmitglied zu vertreten.

Eine daruber hinausgehende Verpflichtung, bei der Besetzung des Vorstands die
in Wahllisten zusammengefassten berufspolitischen Interessengruppen spiegel-
bildlich zu berlcksichtigen, ergibt sich weder unmittelba‘r aus dem Grundgesetz
noch mittelbar im Lichte der Regelungen des Gesetzgebers zu Aufgaben und Zu-
sammensetzung der Mitgliedschaft der WPK und ihren Organen einschlieRlich der
Abgrenzung ihrer Aufgaben. Nach der zutreffenden Auffassung des Verwaltungs-
vgerichts ist der Vorstand das kollegial besetzte Verwaltungsorgan der WPK. Nach
§ 8 Abs. 1 Satzung-WPK obliegt ihm die Leitung der Kammer (Satz 1); er ist fur
alle Entscheidungen und Mafnahmen zustandig, die nicht ausdriicklich anderen
Organen und Einrichtungen zugewiesen sind (Satz 2). Zu wichtigeneFragen hat er
den Beirat anzuhéren, dem er alljdhrlich Gber seine Tatigkeit Bericht erstattet
(Satz 3). Zu den ausdricklich dem Beirat zugewiesenen Aufgaben gehéren nach
§ 57 Abs. 3 Satz 1 WPO der Beschluss der Berufssatzung, nach § 60 Abs. 1
Satz 1 WPO der Beschluss der Satzung der WPK, nach § 61 Abs. 1 Satz 4 WPO
der Beschluss Uber die Hohe der Beitrdge sowie die Wahl des Vorstands (§ 59
Abs. 2 Satz 2 WPO) und des Prasidenten (§ 59 Abs. 3 Satz 5 letzter Halbsatz
WPO), ferner der Beschluss Satzung fur Qualitatskontrolle (§ 57¢ Abs. 1 Satz 1
WPOQO) und die Wahl der Kommission flr Qualitatskontrolle (§ 57e Abs. 1 Satz 2
WPO). Neben der umfassend zugewiesenen Satzungsgewalt ist der Beirat zudem

fur diein§ 7 Abs. 1 Satzung-WPK aufgefiihrten Aufgaben zustandig.

Angesichts dieser klaren Kompetenzabgrenzung zwischen Vorstand und Beirat ist
fur die Annahme, bei dem Vorstand handele es sich um ein ,Mischorgan®, kein
Raum. Namentlich rechtfertigt der Umstand, dass der Vorstand Beschlisse des
Beirats vorbereitet, eine Charakterisierung als Mischorgan nicht. Dass Beschlisse
des zentralen Entscheidungsorgans von der Verwaltung vorbereitet werden, ent-
spricht im kommunalen Bereich der Ublichkeit, fihrt aber regelméRig nicht dazu,
der Verwaltung oder dem Hauptverwaltungsbeamten legislative Kompetenzen
zuzuordnen. Vielmehr entscheidet ausschliel3lich das gewéhite Vertretungsorgan
Uber die Beschlussvorlagen. Nichts anderes gilt fir den Beirat der WPK, der etwa
vorbereiteten Beschlussvorlagen seine Zustimmung ganz oder teilweise versagen
kann. Ob etwas anderes gelten mag, wenn fur die Vorbereitung der Entscheidun-
gen des Vertretungsorgans ein besonderer Ausschuss geschaffen worden ist, der

sich aus Vertretern der Verwaltung und des Vertretungsorgans zusammensetzt
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und neben eigenen Entscheidungsbefugnissen auch als Untergliederung des Ver-
tretungsorgans beratende Funktion wahrnimmt (vgl. zum Samtgemeindeaus-
schuss nach der Niedersachsischen Gemeindeordnung i.d.F. vom 28. Oktober
2006, Nds.GVBI. S. 472 : OVG Laneburg, Urteil vom 27. Juni 2008 — 10 LC
194/07 — OVGE MuULG 52, 321, juris Rn. 27), kann vorliegend dahinstehen. Denn
eine Anwendung des Grundsatzes der Spiegelbildlichkeit auf den Vorstand der
WPK ist mit solchen Erwagungen nicht zu rechtfertigen. Er ist nicht zugleich eine
Untergliederung des Beirats, sondern ein eigensténdiges kollegiales Organ mit
klar abgegrenzter Aufgabenzuweisung. Es besteht auch personell keine (Teil-
)ldentitat mit dem Beirat. Zwar werden die Vorstandsmitglieder nach § 59 Abs. 2
Satz 2 WPO i.V.m. § 8 Abs. 3 Satz 1 Satzung-WPK von den Beiratsmitgliedern
,aus ihrer Mitte* gewahlt; die in den Vorstand gewéhlten Beiratsmitglieder schei-
den jedoch gemaR § 7 Abs. 2 Satz 2 Satzung-WPK aus dem Beirat aus. Ebenso
wenig vermag die Darstellung der Klager, dass der Beirat nur eine schwache Stel-
lung habe, die Qualifizierung des Vorstands als ,Mischorgan” zu rechtfertigen. Zu
Recht hat bereits das Verwaltungsgericht dieser Einschatzung der Klager entge-
gengehalten, dass die Billigung von Beschlussvorlagen des Vorstands oder per-
sonellen Besetzungsvorschldgen mafigeblich von den durch die Wahl seitens der
Kammermitglieder geschaffenen Mehrheitsverhéltnissen im Beirat abhangt. Die
Unterscheidung zwischen der Wahrnehmung legislativer Aufgaben und der Aus-

Gbung von Verwaltungstatigkeit wird dadurch nicht in Frage gestellt.

Fur die Bildung des Haushaltsausschusses gilt im Ergebnis nichts anderes. Zwar
handelt es sich um einen Ausschuss des Beirats, der zum Zweck der Vorbereitung
von Entscheidungen eingerichtet wurde (vgl. § 10 Abs. 1 Satzung-WPK). Das
rechtfertigt aber die Ubernahme des Spiegelbildlichkeitsgrundsatzes aus Griinden
der Représentation der Mitglieder im Rahmen der beschrankten gesetzlichen Auf-
gabenstellung der WPK nicht in vergleichbarer Weise wie bei Ausschissen im
parlamentarischen Bereich oder allzustédndigen Gemeindevertretungen. Wie aus-
gefuhrt hat der Gesetzgeber bei der Ausgestaltung der funktionalen Selbstverwal-
tung einen weiten Gestaltungsfreiraum, der auch die Frage umfasst, inwieweit der
Grundsatz der Spiegelbildlichkeit bei der autonomen Willensbildung gelten soll.
Dabei félit auf, dass der Gesetzgeber anders als beim Vorstand u’nd der Kommis-
sion fir Qualitatskontrolle, bei denen § 59a WPO die Bildung von Untergliederun-
gen (Abteilungen) ermdglicht, vergleichbare Regelungen fiir den Beirat nicht ge-

troffen hat, sondern dies der autonomen Entscheidung des Beirats im Rahmen der
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satzungsmafigen Ausgestaltung des Binnenrechts Uberlasst. Das Satzungsrecht
verzichtet in § 10 insoweit auf eine spiegelbildliche Besetzung nach den in der
Mitgliedschaft zusammengefassten Gruppen und lasst eine flexible Bildung von
Ausschissen, auch gemeinsamer Ausschilsse, von Beirat, Vorstand und Kommis-
sion fur Qualitdtssicherung zu. GréRe und Zusammensetzung bleiben dabei den
ausschussbildenden Organen Uberlassen; im Vordergrund stehen die sachlichen
Gegebenheiten und etwaige Festlegungen in Geschaftsordnungen. Dies wertet
der Senat in Verbindung damit, dass die Ausschiisse ,zum Zweck der Vorberei-
tung von Entscheidungen® gebildet werden, dahin, dass die fachliche Besetzung
im Vordergrund steht und keine — der politischen Arbeit in Parlamentsausschus-
sen vergleichbare — Vorwegnahme der Entscheidung durch das Plenum bezweckt
ist, sondern dieses fur die ihm Ubertragenen Aufgaben stets das entscheidende
Gremium verbleibt. Hiervon ausgehend bedarf es auf der Grundlage héherrangi-
gen Rechts keiner Durchsetzung des Repréasentationsgedankens auf die Aus-
schisse des Beirats im Sinne einer spiegelbildlichen Besetzung. Dies bestétigen
die einvernehmlichen Auferungen der Beteiligten in der miindlichen Verhandiung,
wonach Vorschlage und Empfehlungen des Haushaltsausschusses vielfach vom
Vorstand und auch im Beirat ausgiebig diskutiert werden, ehe der Beirat als ei-

gensténdiges Organ eine abschlieRende Entscheidung trifft.

Nach allem kann ein zur Unglltigkeit der Wahl des Vorstands wie des Haushalts-
ausschusses fuhrender Mangel im Sinne des klagerischen Vorbringens nicht fest-

gestellt werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO. DieEntscheidung tber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO in Verbindung mit § 708
Nr. 10, § 711 der Zivilprozessordnung.

Die Revision ist gemafl § 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO zuzulassen, da die Fragen, in-
wieweit ein allgemeiner Rechtsgrundsatz gilt, dass Wahlen binnen eines Monats
angefochten werden missen, und inwieweit im Bereich der funktionalen Selbst-
verwaltung der aus dem Demokratieprinzip abgeleitete Spiegelbildlichkeitsgrund-

satz anzuwenden ist, grundsétzliche Bedeutung besitzen.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen die Entscheidung steht den Beteiligten die Revision an das Bundesverwal-

tungsgericht zu.

Die Revision ist bei dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Harden-
bergstralle 31, 10623 Berlin, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser Ent-
scheidung schriftlich oder in elektronischer Form mit einer qualifizierten elektroni-
schen Signatur im Sinne des Signaturgesetzes versehen auf dem unter

www.berlin.de/erv verdffentlichten Kommunikationsweg einzulegen. Die Revisi-

onsfrist ist auch gewahrt, wenn die Revision innerhalb der Frist bei dem Bundes-
verwaltungsgericht, Simsonplatz 1, 04107 Leipzig, schriftlich oder in der bezeich-

neten elektronischen Form unter www.bverwg.de eingelegt wird. Die Revision

muss die angefochtene Entscheidung bezeichnen.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieser Entscheidung
zu begrinden. Die Begriindung ist bei dem Bundesverwaltungsgericht, Simson-
platz 1, 04107 Leipzig, schriftlich oder in elektronischer Form einzureichen. Die
Revisionsbegriindung muss einen bestimmten Antrag enthalten, die verletzte
Rechtsnorm und, soweit Verfahrensméngel geriigt werden, die Tatsachen ange-

ben, die den Mangel ergeben.

Im Revisionsverfahren missen sich die Beteiligten durch Prozessbevollméchtigte
vertreten lassen. Dies gilt auch fur die Einlegung der Revision. Als Bevollméchtig-
te sind Rechtsanwélte oder Rechtslehrer an staatlichen oder staatlich anerkann-
ten Hochschulen eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder
der Schweiz mit Beféhigung zum Richteramt zugelassen. In Angelegenheiten, die
ein gegenwartiges oder frilheres Beamten-, Richtér-, Wehrpflicht-, Wehrdienst-
oder Zivildienstverhaltnis betreffen, und in Angelegenheiten, die in einem Zusam-
menhang mit einem gegenwartigen oder fritheren Arbeitsverhéltnis von Arbeit-
nehmern im Sinne des § 5 des Arbeitsgerichtsgesetzes stehen einschlieBlich Pri-
fungsangelegenheiten, sind auch die in § 67 Absatz 2 Satz2 Nr. 5 VWGO be-
zeichneten Organisationen einschlieRlich der von ihnen gebildeten juristischen
Personen geméaR § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 7 VwGO als Bevollméchtigte zugelas-
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sen; sie missen durch Personen mit der Befédhigung zum Richteramt handeln. Ein
als Bevollméchtigter zugelassener Beteiligter kann sich selbst vertreten. Behérden
und juristische Personen des &ffentlichen Rechts einschliellich der von ihnen zur
Erfallung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich
durch Beschaftigte mit Befédhigung zum Richteramt vertreten lassen; das Beschéf-

tigungsverhéltnis kann auch zu einer anderen Behérde, juristischen Person des

offentlichen Rechts oder einem der genannten Zusammenschlisse bestehen.

Richter dirfen nicht vor dem Gericht auftreten, dem sie angehéren.

Beglaubigt

Justizbeschaftigte






