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utachten zum Spartenfehlbetragsausgleichsposten



Priifungsauftrag

Mit Schreiben vom 14. Oktober 2014 erteilte mir der Vorstand der Wirtschaftspriiferkammer
(WPK) den Auftrag, ein Gutachten zu erstellen.

Im Jahresabschluss zum 31. Dezember 2013 aktivierte die WPK unter der Gliederungsposition
"Sonstige Vermdgensgegensténde” einen Betrag in Hohe von 583.091,25 Euro. Mit der Akti-
vierung dieser Position erfolgte ein Ausgleich der in 2013 in Zusammenhang mit § 319a HGB-
Priifungen entstandenen Aufwendungen, die nicht durch entsprechende Beitragseinnahmen
ausgeglichen wurden (Fehlbetragsausgleichsposten der Sparte "Sonderuntersuchungen”). Die
festgestellte und durch Aktivierung neutralisierte Kostenunterdeckung soll im Kalenderjahr
2015 durch entsprechend héhere Beitrige, die von den § 319a HGB-Priifern zu zahlen sind,

ausgeglichen werden. Die Bilanzierung des Ausgleichspostens ist umstritten.

Das nachfolgende Gutachten untersucht, ob die Aktivierung des Spartenfehlbetragsausgleichs-

postens mit dem geltenden Handelsrecht in Einklang steht.
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Absatz

Kommentar von Adler/Diiring/Schmaltz zur Rechnungslegung nach Internatio-
nalen Standards (Kommentar)

Aktiengesetz

Allgemeine Bedingungen fiir die kapitalbildende Lebensversicherung
Abgabenordnung
Abschlusspriiferaufsichtskommission
Artikel

Auflage

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
Betriebs-Berater (Zeitschrift)
Bundesbaugesetz

bearbeitet

Beck-Rechtsprechung

begriindet

Beschwerdefiihrer

Bundesfinanzhof

Sammlung der Entscheidungen des Bundesfinanzhofs, die nicht in der amtli-
chen Sammlung des Bundesfinanzhofs verdffentlicht werden

Betriebswirtschaftliche Forschung und Praxis (Zeitschrift)
Biirgerliches Gesetzbuch

Bundesgesetzblatt

Bundesgerichtshof
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BVerfGK Kammerentscheidungen des Bundesverfassungsgerichts
BVerwG Bundesverwaltungsgericht

BVerwGE  Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts

BvL Aktenzeichen fiir eine konkrete Normenkontrolle (nach Art. 100 Abs. 1 GG)
BvR Aktenzeichen einer Verfassungsbeschwerde zum Bundesverfassungsgericht
bzw. beziehungsweise

d.h. das heif}t

DeckRV Deckungsriickstellungsverordnung

DStR Deutsches Steuerrecht (Zeitschrift)

EFG Entscheidungen der Finanzgerichte (Zeitschrift)

EGVVG Einfihrungsgesetz zum Versicherungsvertragsgesetz

EStG Einkommensteuergesetz

EUR Euro

f. folgende

FA Finanzamt

FG Finanzgericht

FN-IDW Fachnachrichten des Instituts der Wirtschaftspriifer in Deutschland eV (inter-
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GewArch Gewerbearchiv (Zeitschrift)
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gef. gegebenenfalls
GmbH Gesellschaft mit beschrénkter Haftung
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GuV Gewinn- und Verlustrechnung

HGB Handelsgesetzbuch

Hrsg. Herausgeber

HS Halbsatz

HwO Handwerksordnung

[dW Institut der Wirtschaftspriifer in Deutschland e.V.
i.e.S. im engeren Sinn
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UStG Umsatzsteuergesetz

V. von
VAG Versicherungsaufsichtsgesetz
VG Verwaltungsgericht

Vel. Vergleiche

VVG Versicherungsvertragsgesetz

VwKostG Verwaltungskostengesetz

WPK Wirtschaftspriiferkammer
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z.T. zum Teil

ZKF Zeitschrift fiir Kommunalfinanzen (Zeitschrift)

ZKO Zentrale Koordinationsstelle des Bundesministeriums fiir Finanzen
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I.  Der Ausgangssachverhalt
1.  Sonderpriifungen nach § 319a HGB

Die Wirtschaftspriiferkammer (WPK) ist eine Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts. Thre Mit-
glieder sind kraft Gesetz alle Wirtschaftspriifer, die nach der Wirtschaftspriiferordnung (WPO)
,.bestellt oder als solche anerkannt sind und Mitglieder des Vorstandes, nach dem Partner-
schaftsgesellschaftsgesetz verbundene Personen, Geschéftsfithrer oder personlich haftende Ge-
sellschafter von Wirtschaftspriifungsgesellschaften, die nicht Wirtschaftspriifer sind, sowie die

anerkannten Wirtschaftspriifungsgesellschaften™ (§ 58 Abs. 1 S. 1 WPO).

Zur Absicherung der Qualitit der Abschlusspriifung obliegt es der Wirtschaftspriiferkammer
u.a., proaktiv ,ein System der Qualititskontrolle zu betreiben” (§ 57 Abs. 2 Nr. 14 WPO). Sie
derd dabei von der Abschlusspriiferaufsichtskommission (APAK) unterstiitzt (§ 66a Abs. 2
WPO), die unter der Rechtsaufsicht des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie steht.
Diese nimmt die allgemeine Fachaufsicht tiber die WPK wahr und tiberwacht insbesondere
Wirtschaftspriifer und Wirtschaftspriifungsgesellschaften, die Abschlusspriifungen bei Unter-
nehmen von 6ffentlichem Interesse (bdrsennotierte Kapitalgesellschaften, deren Wertpapiere
an einem organisierten Markt gehandelt werden (§ 264d HGB)) durchfiihren. Hierzu priift sie
ihrerseits stichprobenartig und anlassunabhingig, ob die § 319a HGB-Priifer die flir die Prii-
fungshandlung relevanten Berufspflichten (insbesondere priiferisches Vorgehen) einhalten (§§
61a Satz 2 Nr. 2, 62b Absatz 1 WPO). Die durch die Tétigkeit der APAK anfallenden Kosten

werden aus dem Haushalt der WPK gedeckt.

2.  Sonderbeitriige fiir Sonderpriifungen in der Beitragsordnung der WPK

GemifB § 61 Abs. 1 S. 1 WPO sind die Mitglieder der WPK dazu verpflichtet, ,,die Beitrige
nach Mafgabe der Beitragsordnung zu leisten®; die Beitragsordnung kann je nach Tatigkeits-
feld des Mitglieds verschiedene Beitrige vorsehen. Dabei darf die Wirtschaftspriiferkammer
,fiir die Inanspruchnahme von besonderen Einrichtungen oder Tétigkeiten, insbesondere im
Zulassungs-, Priifungs- und Widerspruchsverfahren sowie im Qualitétskontroll- und Berufsauf-
sichtsverfahren, fiir die Bestellung und Wiederbestellung als Wirtschaftspriifer, die Anerken-
nung als Wirtschaftspriifungsgesellschaft und die Erteilung von Ausnahmegenehmigungen

nach § ’)8 Abs 2 und 3, Gebiihren nach MaBUabe einer Gebuhlcnordnunc er heben (§ 61 Abs
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2 S. 1 WPO). ,,Die Hohe der Beitriige bestimmt der Beirat der Wirtschaftspriiferkammer” (§ 61
Abs. S. 2 f. WPO). Der Beirat bestimmt die Beitragshdhe in einer Beitragsordnung, die ihrer

Rechtsform nach eine Satzung ist'.

Nach der Rechtsprechung des BVerfG kénnen ,[i]n der Form des Sonderbeitrages ... vor allem
die durch Erfiillung einer Aufgabe entstehenden Kosten umgelegt werden, die sich von den
allgemeinen Kosten der Kammer abgrenzen lassen und flir deren getrennte Erhebung besondere
Griinde sprechen, etwa deswegen, weil sie einen besonderen Vorteil betreffen, der nicht allen
Mitgliedern zugutekommt'?, Das BVerfG hilt insbesondere auch die Erhebung von Gruppen-
sonderbeitrigen ,,fuir zuldssig, wenn nicht sogar fiir geboten“3, wenn es um die Finanzierung
von Titigkeiten geht, von der nur eine Gruppe der Mitglieder einen spezifischen Vorteil hat* —

wie dies bei den § 319a HGB-Sonderpriifungen der Fall ist.

Die fiir das Jahr 2013 giiltige Beitragsordnung der WPK> macht von dem Recht auf eine diffe-
renzierte Beitragserhebung Gebrauch. Sie setzt neben dem von allen Mitgliedern zu entrichten-
den (allgemeinen) Beitrag (§ 2 Nr. 1) einen zusitzlichen Beitrag fest, der nur von den Mitglie-
dern zu entrichten ist, ,,die als Abschlusspriifer gesetzliche Abschlusspriifungen bei Unterneh-
men nach § 319a Abs. 1 Satz 1 HGB in dem dem Beitragsjahr vorangehenden Kalenderjahr
beendet haben® (§ 2 Nr. 2). Die Hohe dieses Sonderbeitrags richtet sich nach der Anzahl der
von den jeweiligen Mitgliedern durchgefiihrten § 319a HGB-Priifungen und dem dabei erziel-
ten Honorar. Er betrigt gemih § 5 Abs. 3 der Beitragsordnung ,.fiir jede im vorangegangenen
Kalenderjahr beendete gesetzliche Jahres- oder Konzernrechnungslegungspriifung nach § 319a
Abs. | Satz 1 oder Abs. 2 HGB 1.900 € sowie ,,je angefangene 1.000 € des mit den gepriiften
Abschliissen nach Buchstabe a) verdffentlichten berechneten Gesamthonorars fiir Abschluss-

priiffungsleistungen gem&f §§ 285 Nr. 17a, 314 Abs. 1 Nr. 9a HGB 5,10 €*.

B Vgl. OVG Hamburg, 23.11.1988 — OVG Bf VI 65/86 — GewArch 1989, 381; Detterbeck (HwO, 2008), Tz. 1
zu § 113.

BVerwG, 17.12.1998 — 1 C 7/98, BVerwGE 108, 169.

Detterbeck (Hw(,2008), Tz. 13 zu § 113.

Vgl. BVerwG, 17.12.1998 — 1 C 7/98, BVerwGE 108, 169

Vgl. Wirtschaftspriferkammer (WPK, 2012). Siehe auch zur neuesten, fur 2015 glitigen (weitgehend in-
haltsgleichen) Beitragsordnung: Wirtschaftspriferkammer (WPK, 2014).

oW N
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3.  Jahresabschluss 2013 und Fehlbetragsausgleichsposten

Die WK erstellte am 07. April 2014 den Jahresabschluss zum 31.12.2013 gemiB § 15 Abs. 3
der Satzung der WPK in entsprechender Anwendung der Vorschriften des Dritten Buchs des

Handelsgesetzbuchs fiir grofie Kapitalgese:llschaften.6

,.Der Ansatz und die Bewertung im Jahresabschluss wurde unter Beachtung der generellen An-
satz- und Bewertungsvorschriften der §§ 246 — 256a HGB sowie unter Beriicksichtigung der
besonderen Ansatz- und Bewertungsvorschriften fiir grofie Kapitalgesellschaften (§§ 268 —274
HGB) aufgestellt” und durch die Wirtschaftspriifungsgesellschaft DR. FRITZ KESEL &
PARTNER OHG Wirtschaftspriifungsgesellschaft, Miinchen, gepriift.

Aus der Gewinn- und Verlustrechnung fiir das Wirtschaftsjahr vom 01.01.2013 — 31.12.2013
ergibt sich ein Jahresiiberschuss von TEUR 793 (Vorjahr: Jahresfehlbetrag von TEUR 785).8
,Fiir Zwecke der Erfolgsrechnung werden die Aufwendungen und Ertrdge nach den Sparten
APAK, Sonderuntersuchungen, Berufsaufsicht Qualititskontrollverfahren, Examen und {ibrige
Kammeraufgaben aufgegliedert. Dabei enthilt die Sparte Sonderuntersuchungen die gesonder-
ten Beitragseinnahmen fiir Sonderuntersuchungen sowie die in diesem Zusammenhang ange-
fallenen Aufwendungen fiir die Durchfithrung von Sonderuntersuchungen®®.

Im Rahmen der Sonderuntersuchungen vereinnahmte die WPK in 2013 ,,Beitridge von Mitglie-
dern, die als Abschlusspriifer gesetzliche Abschlusspriifungen bei Unternehmen nach § 319a
durchfiihrten !, in Hohe von TEUR 3.830 und damit TEUR 230 weniger als urspriinglich kal-
kuliert.!" Dariiber hinaus lagen die Aufwendungen fiir die Sonderpriifungen um TEUR 353 tiber
dem Planansatz. Per Saldo fiihrt dies zu einer Unterdeckung der Sparte Sonderuntersuchungen
in Hohe von TEUR 583. Nach den Angaben des Jahresabschlusses soll der Fehlbetrag 2013

durch spartenbezogene Mehreinnahmen im Kalenderjahr 2015 ausgeglichen werden.

Die WPK neutralisierte deshalb in ihrem Jahresabschluss 2013 den Aufwandsiiberschuss von

TEUR 583 durch die erfolgswirksame Aktivierung eines Aktivums gegentiber den Mitgliedern:

& Vgl. Bericht Giber die Priifung des Jahresabschlusses zum 31. Dezember 2013, S. 12

7 Bericht tber die Prisfung des Jahresabschiusses zum 31. Dezember 2013, S. 13.

8 Vgl. Bericht Uiber die Pritffung des Jahresabschlusses zum 31. Dezember 2013, Anlage 2.

9 Bericht Uber die Priifung des Jahresabschlusses zum 31. Dezember 2013, 5. 30.

1 Bericht Uber die Priffung des Jahresabschlusses zum 31. Dezember 2013, Anlage 7 Seite 15.

1u Vgl. Bericht tber die Priffung des Jahresabschlusses zum 31. Dezember 2013, Anlage 7 Seite 15.
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,,.Die im Berichtsjahr nicht durch Beitragseinnahmen fiir Sonderuntersuchungen gedeckten Auf-
wendungen wurden aufgrund der Tatsache, dass es sich dabei um zweckgebundene Ausgaben
handelt, die nicht fiir Zwecke der allgemeinen Aufgaben der WPK anfallen, als Fehlbetrags-
ausgleich abgegrenzt. Der Ausweis erfolgte aus Griinden der Ansatzstetigkeit sowie der Klar-
heit und Transparenz als sonstiger Vermdgensgegenstand. Die in Hohe von TEUR 583 abge-
grenzten Aufwendungen flir Sonderuntersuchungen sollen im Rahmen eines Mehrjahresplans
in 2015 durch hshere Beitragseinnahmen ausgeglichen werden. Fiir 2014 ist ein ausgeglichenes
Spartenergebnis geplant. Der zum 31.12.2012 abgegrenzte Fehlbetragsausgleich in Hohe von

TEUR 273 wurde in 2013 durch Beitragseinnahmen ausgeglichen*'%.

Gegen die vorgenommene Aktivierung werden Bedenken erhoben. Ob diese Bedenken berech-

tigt sind, ist Gegenstand dieses Gutachtens.

II. Rechtliche Besonderheiten von Beitriigen und Gebiihren

1. Rahmengrundsitze

1.1. Die Unterscheidung zwischen Gebiihren und Beitrigen

Begrifflich ist zwischen Steuern und Vorzugslasten (als Oberbegriff flir Gebiihren und Bei-
trige) zu unterscheiden. Die Vorzugslasten unterscheiden sich von den Steuern dadurch, dass
der Steuerpflichtige fuir seine Zahlung keinen Anspruch auf eine Gegenleistung gegenliber dem
Steuergldubiger erhilt. Dagegen fallen Beitrdge und Gebiihren nur an, wenn der Zahlungs-
schuldner von dem Zahlungsempfinger eine ‘Gegenleistung” erhilt.'* Dabei unterscheiden sich
Beitriige und Gebiihren hinsichtlich der Art der vom Zahlungsempfinger zu erbringenden "Ge-

genleistung”.

12 Bericht (iber die Priifung des Jahresabschlusses zum 31. Dezember 2013, S. 31; vgl. auch Anlage 4 Seite 3.
Bei dem Fehlbetragsausgleichsposten 2012 handelte es sich um eine Uberdeckung der Kosten durch die
spezifischen Beitrige. Er wurde passiviert (nicht aber aktiviert).

13 Vgl. BVerfG vom 17.07.2003 - 2 BvL 1/99, 2 BvL 4/99, 2 BvL 6/99, 2 BvL 16/99, 2 BvL 18/99, 2 BvL 1/01,
BVerfGE 108, 186; Koenig (A0, 2014) Tz. 38 zu § 3A0.
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Nach der Grunddefinition sind Gebiihren konkret festgelegte Vergiitungen (Entgelte), die der
Gebithrenschuldner als ,,Gegenleistung fiir die Inanspruchnahme der &ffentlichen Verwaltung
in einem bestimmten Einzelfall“!* erbringt. So stellt auch das BVerwG klar, dass ,,[d}ie Eigen-
schaft einer Abgabe als Verwaltungsgebiihr ... davon abhéngig [ist], dass die Abgabe nicht eine
allgemeine Leistung des Gemeinwesens ermdglichen soll, sondern dass sie als Gegenleistung
fiir eine den einzelnen betreffende und von diesem veranlasste Amtshandlung zu zahlen ist*'”.
Bilanzrechtlich erlaubt die Gebiihrenerhebung eine weitgehend eindeutige Zurechnung der
Zahlungsstrome. Die Individualleistung bildet das Zurechnungsobjekt. Ihm sind alle durch die

Leistungserbringung erzielten Gebiihren als Ertréige und alle dadurch ausgeldsten oder (mit-)

verursachten Ausgaben als Aufwand zuzurechnen.

Bei Beitragszahlungen fehlt diese Individualisierung. Der Beitragsschuldner vergiitet durch sei-
nen Beitrag keine ihm gegeniiber erbrachte Einzelleistung. Er beteiligt sich vielmehr durch
seine Zahlung ,,an den Kosten einer dffentlichen Einrichtung (Veranstaltung)® I8 und bezahlt
mit diesem Entgelt lediglich ,,die mdgliche Inanspruchnahme einer Einrichtung oder Leis-
tung“”. ,.Die Kammerbeitriige sind kein Entgelt fiir eine — wenn auch nur potentiell — indivi-
duell zurechenbare Sonderleistung der ...[K]ammern. Vielmehr handelt es sich um ein Entgelt
fiir einen weitgehend nur vermuteten mittelbaren wirtschaftlichen Nutzen aus der Tatigkeit der
..[KJammern“'®. Durch diese Verallgemeinerung fallt bilanzrechtlich die Zurechnung von
Einnahmen und Ausgaben zu bestimmten Leistungen schwerer. Umsatztriger ist hier — wenn

iiberhaupt — die Leistungserbringung gegeniiber der Gemeinschatft.

Die WPK erhebt die jahrlichen Zahlungen ihrer Mitglieder grundsétzlich in Form von Beitréigen
und macht damit die dahinter stehende Leistungsstruktur erkennbar. Die Beitrige sollen dafiir
sorgen, dass die WPK ihren Mitgliedern Leistungen zur Verfligung stellt, die diese dann (un-

entgeltlich) freiwillig oder aufgrund gesetzlicher Anwendung in Anspruch nehmen kdnnen

14 Gersch (in: Klein-AQ, 2014), Tz. 19 zu § 3 AO unter Hinweis auf BVerfG vom 22.03.1984 ~ 2 BvR 849/82,
NJW 84, 1871; BFH vom 30.03.2011 - | R 61/10, BStBI 11 2011, 536.

1 BVerwG vom 08. 12. 1961 - BVerwG VIl C 2/61, BVerwGE 13, 214.

16 Gersch {in: Klein-AQ, 2014), Tz. 20 zu § 3 AO unter Hinweis auf BVerfGE 7, 254.

v Gersch (in Klein-AO, 2014}, Tz. 20 zu § 3 AO unter Hinweis auf BVerfG vom 20.09.1959 — 1 Bvl 1/58, 1 BvL
7/58, BVerfGE 9. 291.

18 Detterbeck, (Hw0,2008), Tz. 1 zu § 113 unter Hinweis auf BVerwG vom 03.05.1995-18 222/93, GewArch
1995, 426.
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bzw. miissen. Gegenleistung der WPK ist damit formalrechtlich keine konkrete Leistung ge-
geniiber dem Beitragszahler, sondern die Organisation eines gesetzlich vorgeschriebenen, all-

gemeinen Leistungsumfelds fiir die Mitglieder.

Die Hoshe der von der WPK zu erhebenden Beitréige richtet sich explizit nach den allgemeinen
Grundsitzen des Verwaltungskostenrechts. GemiB § 61 Abs. 1 S. 2 WPO ist bei der Festlegung
der Beitriige ,,der 2. Abschnitt des Verwaltungskostengesetzes in der bis zum 14. August 2013
geltenden Fassung ... entsprechend anzuwenden® (§ 61 Abs. 1 S. 2 WPO). Dieser Abschnitt

regelt aber primér die Bemessung von Gebiihren.

Durch die explizite Anbindung an die Gebiihrengrundsétze werden die von der WPK erhobenen
Beitrige aber nicht selbst zu Gebiihren. Der Charakter der von der WPK gegeniiber ihren Mit-
gliedern geschuldeten Leistung &ndert sich dadurch nicht. Der hier vorgenommene Verweis auf
die Gebiithrengrundsitze dient vielmehr der Festlegung der Beitragshdhe (Bewertungsmafistab).
Diese Verkniipfung trigt damit dem allgemeinen Grundsatz Rechnung, dass das Verfassungs-
recht die Hohe der Beitriige und Gebiihren an vergleichbare Rahmenbedingungen kniipft, die
erfiillt sein miissen, damit ihre Erhebung zuldssig ist bzw. auf einer wirksamen, rechtlich durch-

setzbaren Rechtsgrundlage beruht.

Die Einhaltung der Rahmengrundsitze ist auch fiir die spétere bilanzrechtliche Wiirdigung des
in Frage stehenden Sachverhalts relevant. Soll nimlich eine Aktivierung der vorgesehenen Bei-
tragsnachforderungen der WPK in Frage kommen, so ist es unerldsslich, dass diese durch die

Grundsitze zur Beitragsnacherhebung abgedeckt und damit zuléssig sind.

1.2. Kostendeckungsprinzip

Nach dem Verwaltungskostengesetz (VwKostG) sind die Gebithrensitze grundsétzlich ,,s0 zu
bemessen, dass zwischen der den Verwaltungsaufwand beriicksichtigenden Hohe der Gebiihr
einerseits und der Bedeutung, dem wirtschaftlichen Wert oder dem sonstigen Nutzen der Amts-
handlung andererseits ein angemessenes Verhaltnis besteht. Ist gesetzlich vorgesehen, dass Ge-
bithren nur zur Deckung des Verwaltungsaufwandes erhoben werden, sind die Gebiihrensétze
so zu bemessen, dass das geschitzte Gebithrenaufkommen den auf die Amtshandlungen entfal-
lenden durchschnittlichen Personal- und Sachaufwand fuir den betreffenden Verwaltungszweig

nicht tibersteigt® (§ 3 VwKostQG).
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Das VwKostG berticksichtigt den besonderen Zweck der Gebiihren als LJOffentlich-rechtliche
Geldleistungen, die aus Anlass individuell zurechenbarer, &ffentlicher Leistungen ... durch eine
sffentlich-rechtliche Norm oder sonstige hoheitliche MaBnahme auferlegt werden und dazu be-
stimmt sind, in Ankniipfung an diese Leistung deren Kosten ganz oder teilweise zu decken®!?,
Allerdings folgt aus dieser Zwecksetzung nicht, ,,dass die Gebiihrenhdhe durch die Kosten der
Leistung der 6ffentlichen Hand allgemein oder im Einzelfall in der Weise begrenzt sein miisse,

“20 Egistin der

dass Gebiihren diese Kosten nicht iibersteigen oder nicht unterschreiten diirfen
Rechtsprechung sowohl des Bundesverfassungsgerichts als auch des Bundesverwaltungsge-
richts geklart, dass prinzipiell alle mit einer Gebiihrenregelung verfolgten verfassungsrechtlich
zuldssigen Zwecke bei der Beurteilung der Frage einzubeziehen sind, ob sich eine Geblihr sach-

lich rechtfertigen lasst™".

Allgemeine Grenzen flir die Gebiihrenfestsetzung ,,ergeben sich insoweit insbesondere aus dem
Gleichheitssatz des Art 3 Abs. | GG*. Aus diesem folgt, ,,dass Gebiihren nicht vollig unabhén-
gig von den Kosten der gebiihrenpflichtigen Staatsleistung festgesetzt werden diirfen, und dass
die Verkniipfung zwischen den Kosten der Staatsleistung und den daflir auferlegten Gebiihren
nicht in einer Weise sich gestaltet, die, bezogen auf den Zweck der ginzlichen oder teilweisen
Kostendeckung, sich unter keinem verniinftigen Gesichtspunkt als sachgeméf erweist**?. Eine
Gebiihr ist deshalb insbesondere dann nicht mehr durch die Verfassung gedeckt, ,,wenn sie in
einem groben Missverh#ltnis zu dem vom Gesetzgeber verfolgten legitimen Gebiihrenzweck
steht“?3. So geht z.B. das BVerfG in seinem Urteil vom 19.03.2003 davon aus, dass die Aqui-
valenz nicht mehr gegeben ist, wenn die erhobene Gebiihr das Fiinffache der entstandenen Aus-

gaben iibersteigt.**

Diese Geblihrengrundsitze sind auf die Beitriige zu iibertragen. Zwar fordert eine beitragserhe-
bende K&rperschaft mit ihrer Tétigkeit das einzelne Mitglied nur mittelbar. Das entbindet sie
aber nicht von einer angemessenen, leistungsaddquaten und mdglichst individuellen Bemes-

sung der Beitriige. Da die Beitriige ,,der Abgeltung eines vermuteten besonderen Vorteils dienen

19 BVerfG vom 06.02.1979 — 2 BvL 5/76, BVerfGE 50, 217.

20 BVerfG vom 06.02.1979 — 2 Bvl 5/76, BVerfGE 50, 217.

2 OVG fir das Land Nordrhein-Westfalen vom 28.01.2008 - 9 A 2206/07, ZKF 2008, 286.

2 BVerfG vom 06.02.1975 — 2 BvL 5/76, BVerfGE 50, 217.

2 BVerwG vom 13.04.2005 — 6 C 5/04, NVwZ-RR 2005, 592; vgl. BVerfG vom 19.03.2003 — 2 BvL 9/98, 2 Bvl
10/98, 2 BvL 11/98, 2 BvL 12/98, BVerfGE 108, 1.

24 Vgl. BVerfG vom 19.03.2003 — 2 BvL 9/98, 2 BvL 10/98, 2 BvL 11/98, 2 BvL 12/98, BVerfGE 108, 1.
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— némlich des sich aus der Kammermitgliedschaft ergebenden Nutzens —, miissen sie entspre-
chend diesem vermuteten Mitgliedernutzen bemessen werden*. Deshalb reglementiert das
Aquivalenzprinzip die Bemessung der Kammerbeitrige in gleicher Weise wie die Festlegung
der Gebiihrenhohe. Dieses ,,gebietet, dass die Hohe des Beitrages nicht in einem Missverhltnis
zu dem Vorteil steht, den er abgelten soll“?®. Der Aquivalenzgrundsatz {indet zudem uneinge-
schrinkt auf die Erhebung von Sonderbeitrigen Anwendung. Auch diese diirfen ,,in keinem
Missverhiltnis zu dem Vorteil stehen, der durch die Sonderbeitragserhebung abgegolten wer-

den soll*?7.

1.3. Individualprinzip

Die festzusetzenden Gebiihren miissen dem Individualprinzip folgen. Der verfassungsrechtli-
che Gleichheitsgrundsatz gebietet, ,,bei gleichartig beschaffenen Leistungen, die rechnerisch
und finanziell in Leistungseinheiten erfasst werden konnen, die GebiihrenmaBstibe und Geblih-
rensitze in den Grenzen der Praktikabilitit und Wirtschaftlichkeit so zu wihlen und zu staffeln,
dass sie unterschiedlichen AusmaBen in der erbrachten Leistung Rechnung tragen, damit die
verhiltnismaBige Gleichheit unter den Gebiihrenschuldnern gewahrt bleibt 2%,

Die Anforderung an die individuelle Kostendeckung darf aber ,,nicht tiberspannt werden. Ge-
bithren werden in der Regel in Massenverfahren erhoben, bei denen die Gebiihr vielfach nur
nach Wahrscheinlichkeit und Vermutung in gewissem Mab vergrdbert bestimmt und pauscha-
liert werden kann. Bei der Ordnung der Gebiihrenerhebung ist der Gesetz- und Verordnungs-
geber daher berechtigt, die Vielzahl der Einzelfdlle in einem Gesamtblick zu erfassen und ge-
neralisierende, typisierende und pauschalierende Regelungen zu treffen, die verldsslich und ef-

fizient vollzogen werden knnen*%,

= Detterbeck (HwO, 2008), Tz. 13 zu § 113.

26 Detterbeck (HwO, 2008), Tz. 1 zu § 113 unter Hinweis BVerwG vom 17.12.1998 - 1 C 7/98, BVerwGE 108,
169; BVerwG vom 14.02.2002 ~ 6 B 73/01, GewArch 2002, 206: auf BVerwG vom 26.4,2006 ~ 6 C 19/05,
BVerwGE 125, 384. Vgl. auch Detterbeck (Handwerkskammerbeitrags-Bonussystem, 2005}, S. 322f.

z Detterbeck (HwO, 2008}, Tz. 13 zu § 113 unter Hinweis auf VG Braunschweig vom 17.03.2011~ 1 A87/10,
GewArch 2011, 408.

28 BVerfG vom 06.02.1979 — 2 BvL 5/76, BVerfGE 50, 217.

e BVerwG vom 13.04.2005 —~ 6 C 5/04, NVwZ-RR 2005, 592; Vgl. BVerfG vom 19.03.2003 — 2 BvL 9/98, 2 BvlL
10/98, 2 BvL 11/98, 2 BvL 12/98, BVerfGE 108, 1.
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Wiederum ist der Gebiihrengrundsatz der individuellen Beitragsbemessung auf die Bestim-
mung der Beitrige zu iibertragen, damit diese verfassungskonform ausgestaltet werden. Der
Grundsatz der Beitragsgerechtigkeit verlangt hier, dass die Beitrdge im Verhiltnis der Beitrags-

pflichtigen zueinander vorteilsgerecht bemessen werden.>

Die Beitragsordnung der WPK kommt dieser Verpflichtung nach, indem sie die Beitréige der
Abschlusspriifer, die Priifungsleistungen nach § 319a Abs. 1 S. 1 HGB durchfiihren, staffelt.
Diese setzen sich aus einem Grundbeitrag (§ 5 Abs. 3a der Beitragsordnung) zusammen, der
pro durchgefiihrter Priifung zu zahlen ist, und einem Zusatzbeitrag, der sich nach der Hohe des
Honorars richtet, das der beitragspflichtige Abschlusspriifer dem Mandanten in Rechnung stellt
(§ 5 Abs. 3b der Beitragsordnung).

2. (Restriktive) Moglichkeiten zum Ausgleich von Kostenunterdeckungen

2.1. Nachtriigliche Beitragsanpassungen bei (noch) ungewisser Bemessungsgrundlage

Eine Korperschaft des 6ffentlichen Rechts ist grundsétzlich dazu berechtigt, einen erlassenen
Beitragsbescheid zu korrigieren und in dem neu zu erlassenden Bescheid hohere Beitrige fest-
zusetzen. Das gilt nach der Rechtsprechung des BVerwG selbst dann, wenn der urspriingliche
Bescheid bereits bestandskriftig geworden ist und von der Kdrperschaft weder als Vorausleis-
tungs- noch als Teilbeitragsbescheid gekennzeichnet wurde. Das héchste Gericht stellt vielmehr
klar, dass der Gebiihren- oder Beitragsschuldner grundsitzlich keine Rechtssicherheit darauf
hat, dass die im Bescheid festgesetzte Gebiihr bzw. der in ihm festgesetzte Beitrag nicht noch
durch einen (korrigierenden) Folgebescheid erhsht wird. ,,Nicht jeder belastende Verwaltungs-
akt ist schon aus der Natur der Sache tragfihig fiir den — ein entsprechendes Vertrauen recht-
fertigenden — Gegenschluss, dass von dem Betroffenen mehr als dies nicht verlangt werden
solle. Im Gegenteil ist ein solcher Schluss in der Regel nicht gerechtfertigt, so dass besondere
Umstinde hinzutreten miissen, wenn er sich (zumal aus verfassungsrechtlichen Griinden) den-

noch rechtfertigen soll*3!.

0 vgl. Detterbeck (HwO, 2008), Tz. 1 zu § 113.
3 BVerwG vom 15.04.1983 — 8 € 170.81, BVerwGE 67, 129.
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Mit Beschluss vom 04.05.2009 entschied das OVG Liineburg, dass eine Handwerkskammer,
die ihre Mitgliedsbeitriige nach den vom Finanzamt festgesetzten Gewerbeertréigen bemisst, die
Beitragsbescheide korrigieren darf, wenn bei Erlass des Ursprungsbescheids die endgiiltige
Hohe des Gewerbeertrags noch nicht feststand. Das Gericht vertritt die Rechtsauffassung, dass
ein ,,in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ... anerkannte[r] Grundsatz* be-
steht, dass ein Beitragsbescheid®? keinen ,beglinstigenden Verwaltungsakt mit dem Inhalt [dar-
stellt], eine weitergehende als die festgesetzte Forderung sei ausgeschlossen®. ,,Etwas anderes
gilt nur dann ..., wenn die Nacherhebung nach dem mafgeblichen materiellen Recht generell
ausgeschlossen oder zumindest eingeschrénkt ist, der Nacherhebung im Einzelfall ein verfas-
sungsrechtlich geschiitztes Vertrauen des Abgabenschuldners entgegensteht oder dem Aus-
gangsbescheid ausnahmsweise ausdriicklich oder sinngem#f eine solche Einschrankung des
Nacherhebungsrechts zu entnehmen ist“33. Nach Ansicht des Gerichts steht ,,der Nacherhebung
auch kein verfassungsrechtlich geschiitztes Vertrauen ... entgegen™**. Dazu miisste der Bei-
tragszahlende ,,iiberhaupt schutzwiirdig angenommen haben, die erfolgte Beitragsfestsetzung
sei rechtm#Big und abschliefend, er miisste dieses Vertrauen betitigt haben und dieses Ver-
trauen miisste schlieBlich gegeniiber dem &ffentlichen Interesse an einer gleichméBigen und
vollstandigen Beitragserhebung vorrangig sein.

In einem #hnlich gelagerten Fall entschied das VG Berlin zugunsten einer Handwerkskammer,
die zunichst gegeniiber ihren Mitgliedern einen Grundbeitrag ohne Gewerbeertrag/-gewinn
festsetzte und einige Zeit spéter einen Zusatzbeitrag nach MaB3gabe des Gewerbeertrags bzw.
Gewerbegewinns erhob, nachdem dieser (als Bemessungsgrundlage) endgiiltig feststand, ohne
dass sie ihre Mitglieder auf diesen Folgebescheid im Erstbescheid hingewiesen hatte. Das Ge-
richt vertritt die Auffassung, dass der zur Beitragszahlung Verpflichtete die fritheren Bescheide

nicht ,,dahin verstehen durfte, dass mit ihnen abschliefend tiber den jeweiligen Jahresbeitrag

2 Vegl. fiir andere Abgaben: OVG Miinster vom 03.06.2008 ~ 9 A 2762/06, KStZ 2008, 177.

33 OVG Lineburg vom 04.05.2009 - 8 LC 106/08, GewArch 2009, 314 (alle Zitate) mit Verweis auf OVG Wei-
mar vom 29.04.2008 — 4 ZKO 610/07, LKV 2009, 35.

34 OVG iiineburg vom 04.05.2009 — 8 LC 106/08, GewArch 2009, 314; unter Hinweis auf BVerwG vom
18.03.1988 — 8 C 92/87, BVerwGE 79, 163.

3 OVG Liineburg vom 04.05.2009 — 8 LC 106/08, GewArch 2009, 314.




entschieden werden solite**®. Diese begriindeten nicht die Erwartung des zur Beitragszahlung

Verpflichteten, die Kammer ,,werde hohere Beitragsforderungen nicht mehr geltend machen®’.

Allerdings darf nicht jeder Beitragsbescheid nachtréglich (willkiirlich) geédndert werden. Ob
eine nachtrigliche Beitragsanpassung im Einzelfall moglich ist, richtet sich insbesondere ,,nach

«38
.

dem jeweils einschlédgigen materiellen Recht

2.2. Nachtrigliche Beitragsanpassungen bei Kostenunterdeckungen

,.Kostenunter- oder -tiberdeckungen kénnen entstehen, wenn sich nachtréglich herausstellt, dass
entweder die im Bemessungszeitraum kalkulierten Kosten oder aber die tatsdchliche Inan-
spruchnahme der 6ffentlichen Einrichtung (Mafistabseinheiten) hoher oder niedriger ausgefal-
len sind, als dies geplant war*, so dass die fiir eine Leistung einer &ffentlich-rechtlichen K&r-

perschaft festgesetzten Gebithren bzw. Beitrége zu niedrig oder zu hoch kalkuliert waren.

- Konnte der zur Zahlung Verpflichtete darauf vertrauen, dass der urspriinglich festgesetzte Bei-
trag endgiiltig ist, so hat die K&rperschaft des 6ffentlichen Rechts nur sehr eingeschrénkte Még-
lichkeiten, die zu niedrig festgesetzte Gebiihr nachtréglich anzupassen. Der riickwirkenden Bei-

tragserhthung steht dann das verfassungsrechtliche Rechtsstaatsprinzip entgegen.

Nach dem Rechtsstaatsprinzip ist eine besondere Rechtfertigung erforderlich, ,,wenn der Ge-
setzgeber die Rechtsfolge eines in der Vergangenheit liegenden Verhaltens nachtraglich belas-
tend dndert. Der Biirger wird in seinem Vertrauen auf die Verlédsslichkeit der Rechtsordnung
enttiuscht, wenn der Gesetzgeber an bereits abgeschlossene Tatbestdnde nachtréglich ungtins-
tigere Folgen kntlipft als an diejenigen, von denen der Biirger bei seinen Dispositionen ausgehen
durfte. Die Verldsslichkeit der Rechtsordnung ist eine Grundbedingung freiheitlicher Verfas-

sungen. Es wiirde den Einzelnen in seiner Fretheit erheblich gefdhrden, wenn die 6ffentliche

36 VG Berlin vom 15.07.2011 — 4 K 503.10, BeckRS 2011, 53699.

37 VG Berlin vom 15.07.2011 — 4 K 503.10, BeckRS 2011, 53699; vgl. auch Honig/Knérr (HwO, 2008}, Tz. 20
zu § 113,

38 BVerwG vom 18.03.1988 — 8 C 92/87, BVerwGE 79, 163 mit Hinweis auf BVerwG vom 06. 06.1975 —
BVerwG IV C 15.73, BVerwGE 48, 271.

39 OVG flir das Land Nordrhein-Westfalen vom 30.11.2010 — 9 A 1579/08, ZKF 2011, 117.
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Gewalt an sein Verhalten oder an ihn betreffende Umstéinde im Nachhinein belastende Rechts-
folgen kniipfen diirfte, als sie zum Zeitpunkt seines rechtserheblichen Verhaltens galten .... Da-
nach ist eine echte Riickwirkung als nachtréglich dndernder Eingriff in bereits abgewickelte,

der Vergangenheit angehtrende Tatbestéinde grundsétzlich verfassungsrechtlich unzulissig”‘.

,Die Verwaltungsgerichte wenden diese Grundsitze in stdndiger Rechtsprechung auf den Be-
reich der durch die Kommunen festgesetzten Steuern, Beitrige und Gebiihren an™*'. Danach
darf eine Gebiihren- oder Beitragssatzung in der Regel riickwirkend nur ,,geéindert werden,
wenn die Riickwirkung dazu dienen soll, eine ungiiltige oder in ihrer Giiltigkeit zweifelhafte

H 42
Satzung durch eine neue Satzung zu ersetzen™

. Ist dagegen die urspriingliche Gebiihren- bzw.
Beitragssatzregelung ,rechtmifig und damit giiltiges Recht [...], so dass sich der Betroffene
darauf verlassen durfte, dass er die Inanspruchnahme der Leistung nur nach dem urspriinglichen
Gebiihrensatz zu entgelten hat und mit keiner nachtriglichen ErhShung dieses Satzes zu rech-
nen braucht“*, ist eine nachtrigliche Anpassung der Gebiihr bzw. des Beitrags unzuléssig. Ins-
besondere im Vergleich zur groBziigigeren Rechtsprechung, die zum Anpassungsrecht bei
Handwerkskammern ergangen ist, ergeben sich Abgrenzungsschwierigkeiten, wann der Ge-

bithren- oder Beitragsschuldner auf die endgiiltige Festsetzung des Beitrags bzw. der Gebiihr

vertrauen darf.

2.3. Zukiinftige Beitragsanpassungen bei Kostenunterdeckungen

Die Korperschaft des dffentlichen Rechts kann erwégen, die Kostenunterdeckungen dadurch
auszugleichen, dass sie die zukiinftigen Beitrage entsprechend anpasst. Allerdings setzt auch in
diesem Fall das Verfassungsrecht der Beitragsanpassung enge Grenzen. Es gelten die Prinzi-

pien der Periodengerechtigkeit und der Verursacherbezogenheit der Beitrége.

t44

Nach dem Prinzip der Periodengerechtigkeit™ ,,sind die Gebtihrenpflichtigen [grundsétzlich]

nur mit den Kosten zu belasten, die den Nutzungen in der betreffenden Kalkulationsperiode

40 BVerfG vom 03.09.2009 — 1 BvR 2384/08, BVerfGK 16, 162
“ BVerfG vom 03.09.2009 — 1 BvR 2384/08, BVerfGK 16, 162.
42 BVerwG vom 28.11.1975 - IV C 45.74, BVerwGE 50, 2.

43 VG Minden vom 14.05.2014 — 3 K 462/13, juris.

44 VG Diisseldorf vom 28.05.2014 - 5 K 828/14, juris .
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entsprechen”*, Wird dagegen ein Kostenausgleich in den kommenden Jahren vorgenommen,
belastet oder entlastet er die (zukiinftig) davon Betroffenen mit Beitrigen bzw. Gebiihren, die
sich nicht aus der konkreten Inanspruchnahme einer Leistung im laufenden Beitragsjahr erge-

ben und von ihnen auch nicht zu verantworten sind.

Nach dem Prinzip der Verursacherbezogenheit der Beitrége sollen vielmehr diejenigen Indivi-
duen mit den Kosten belastet werden, die auch die kostenverursachenden Leistungen bezogen
haben. Werden aber die Beitragszahlenden zukiinftiger Jahre mit Kosten belastet, die durch die
in der Vergangenheit gegeniiber anderen Personen oder Personenvereinigungen erbrachten
Leistungen anfielen, wird das Prinzip der Verursacherbezogenheit in Frage gestellt. Deshalb ist
der ,,Ausgleich einer fritheren Unterdeckung dem Gebiihrenrecht grundsitzlich fremd und das
Defizit aus der Vergangenheit keine in die Kalkulation einzustellende Rechnungsgrofe. Ein
entstandenes Gebiihrendefizit ist vielmehr lediglich als prognoserelevante Verénderung bei der
Kalkulation des zukiinftigen Verwaltungsaufwands moglich und im Hinblick auf den Kosten-

deckungsgrundsatz mdglicherweise sogar verpflichtend**S.

Soll dennoch eine Nachverrechnung in kiinftigen Perioden erfolgen, so muss dies grundsétzlich
durch eine transparente gesetzliche oder satzungsgeméfie Bestimmung vorgeschrieben werden,
die unmissverstindlich vorschreibt, dass Kostenunter- und -iberdeckungen am Ende eines Kal-
kulationszeitraums innerhalb eines bestimmten Zeitraums auszugleichen sind.*” Der Kosten-
tiberdeckungsausgleich triigt dann zielgerichtet ,,der Unwigbarkeit von Prognoseentscheidun-~
gen der Vergangenheit Rechnung**S.

Teile der Literatur halten den zukiinftigen Kostendeckungsausgleich aber auch dann fiir zulds-
sig, wenn die Gebiihren- oder Beitragsordnung keine explizite Berechtigung oder Verpflichtung
zur (vollstiandigen) Weiterbelastung der Kostenunterdeckung vorschreibt. Danach ist es ,,nicht
ausgeschlossen, Fehlbetriige aus den Vorjahren in die neu durchgefiihrte Gebiihrenbedarfsrech-

nung zu iibernehmen und tiber eine damit ggf. verbundene Anderung des Gebiihrensatzes nach-

45 OVG fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom 30.11.2010 — 9 A 1579/08, ZKF 2011, 117.

4 VG Augsburg vom 14.05.2013 — Au 1K 12.1371, LMRR 2013, 68 unter Hinweis auf BayVGH vom 03.08.2005
- 25 CS 05.899, LRE 51, 390.

4 Vgl. OVG fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom 20.01.2010 —- 9 A 1469/08, ZKF 2011, 117.

48 OVG fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom 30.112010 — 9 A 1579/08, ZKF 2011, 117.
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triaglich zum Ausgleich zu bringen. Fiir die Abgrenzung zur Unzuldssigkeit hin ist auf die Gro-
Benordnung der Fehlbetriige und ihre zeitliche Entstehung abzustellen. Je weiter die Entstehung
des Defizites zuriickreicht, umso wahrscheinlicher ist es, dass eine wesentliche Anderung des
Benutzerkreises eingetreten ist und nicht mehr davon ausgegangen werden kann, dass die Ge-
biihrenpflichtigen begiinstigende Unterbelastungen aus den Vorjahren im Wesentlichen auch

von diesen in den Folgejahren ausgeglichen werden*®’.

., Von der GroBenordnung her, kann die ,,Aufstockung” um die Fehlbetrdge abgabenrechtlich
nur dann ins Gewicht fallen, wenn das Aquivalenzprinzip und der Gleichheitsgrundsatz verletzt
sind. Da hier ein Spielraum besteht, muss die Aufstockung gegentiber den {ibrigen Ansitzen
der Gebiihrenbedarfsrechnung eine auffillige Gewichtung aufweisen, um als abgabenrechtlich
unzuldssig durchzuschlagen. Soweit der Fehlbetrag binnen kurzer Frist bereinigt wird, ist von
Benutzerkreisidentitit auszugehen, so dass beide Prinzipien — weil lediglich eine vom tatséch-
lichen Bedarf her ungerechtfertigte Unterbelastung ihnen gegentiber dem als zutreffend festge-
stellten Gebiihrenbedarf entsprechend nachtriglich ausgeglichen wird — nicht durchgreifen. Bei
bis zu drei Jahren zuriickliegenden Defiziten diirfte ihre nachtréigliche Einbeziehung in der Re-

gel unproblematisch sein*,

3. Kennzeichen und Einordnung des § 319a HGB-Sonderbeitrags

3.1. Schitzproblematik hinsichtlich der Beitragshohe

Der (eingeschrénkte) Kreis der Mitglieder der WPK, der sonderbeitragspflichtige § 319a HGB-
Priifungen durchfiihrt, soll nach dem aus der Beitragsordnung der WPK erkennbaren Willen

auch exklusiv mit den der WPK dadurch entstandenen Ausgaben belastet werden.

Allerdings kann es sich bei dieser Art der Beitragsfestsetzung naturgeméB nur um eine (erste)
grobe Kostenschétzung handeln. Die Haufigkeit und der Umfang der erforderlichen Priifungs-
handlungen stehen noch nicht fest und liegen auch nicht im einseitigen Ermessen der WPK.

Verschiedene andere Behérden wie die Berufsgenossenschaften und Handwerkskammern 16sen

49

Schén/Fabry (Kommunalverwaltung, 2015), § 10 Benutzungsgebiihren, S. 109.
Schén/Fabry (Kommunalverwaltung, 2015}, § 10 Benutzungsgebiihren, S. 109 f.
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dieses Schitzproblem durch den Erlass vorldufiger Beitragsbescheide, die durch Folgebe-
scheide korrigiert werden, sobald die einschlidgige Bemessungsgrundlage feststeht. Nach den
zuvor dargestellten einschligigen Urteilen steht diese Art der Beitragsnacherhebung grundsitz-

lich mit den verfassungsrechtlichen Vorgaben in Einklang und ist damit zuldssig.

Die Beitragsordnung der WPK sieht dagegen hinsichtlich der § 319a HGB-Sonderbeitrige ei-
nen periodennachgelagerten Ausgleich der Verrechnung der Kostenunter- und Kosteniiberde-
ckungen vor. Bei Einfithrung des Sonderbeitrags im Kalenderjahr 2007 erhob die WPK von
den davon betroffenen Priifern zur Vorfinanzierung der Kosten Beitrige in Hohe von ca. 1.224
TEUR, die aber nur zum geringen Teil (240 TEUR) fiir entsprechende Sonderuntersuchungen
benstigt wurden®!. Die Kosteniiberdeckung (984 TEUR) wurde im Jahresabschluss 2007 unter
den passiven Rechnungsabgrenzungsposten passiviert. Die Uberzahlung verkdrpert nach An-
sicht der WPK und den Mitgliedern eine Beitragsvorauszahlung fiir zukiinftige Jahre. Seitdem
schétzt die WPK die Sonderbeitrége flir das folgende Kalenderjahr auf Basis der vorliegenden
Vergangenheitserfahrungen neu, wobei die kumulierte Kostentiberdeckung der Vergangenheit

in Abzug gebracht wurde.

Das Ziel der vollstdndigen Finanzierung der § 319a HGB-induzierten Aufsichtskosten durch
die Mitglieder, die davon profitieren, findet sich auch in den einstimmig gefassten Beitragsbe-
messungsgrundsitzen des Beirats. Danach sind ,,die Uberschiisse/Fehlbetrige der Sparte Son-
deruntersuchungen mit dem fiir die Ermittlung der Folgebeitrdge fiir Sonderuntersuchungen
zugrunde liegenden Aufwand zu verrechnen*>?, Dabei ist darauf zu achten, dass sich ,,die Sparte
"Sonderuntersuchungen’... selbst tragen [muss]“>*.

Die vorstehende Beitragsgestaltung ldsst Raum flir Interpretation. Sie kann auf zweierlei Arten

und Weisen interpretiert werden.

51 Vgl. Erlduterungen zum Jahresabschluss zum 31. Dezember 2007, Anlage 7, S. 15.
Vgl. Erlduterungen zum Jahresabschluss zum 31. Dezember 2007, Anlage 7, S. 16.
52 Beirat der WPK, Genehmigtes Protokoli der Sitzung vom 30.11.2006, S. 15.
54 Beirat der WPK, Genehmigtes Protokoll der Sitzung vom 20.11.2012, S. 30.

52
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3.2. Der § 319a HGB-Sonderbeitrag als Finanzierungsinstrument fiir im aktuellen Jahr

zu erbringende Aufsichtsleistungen der WPK

Die Ausgestaltung der Beitragsordnung kann dahingehend verstanden werden, dass die vergan-
genen Beitragsjahre vollstindig abgeschlossen sind und zwischen der WPK und den Mitglie-
dern des abgelaufenen Kalenderjahres grundsitzlich keine anhaltenden (nachlaufenden)
Rechtsverpflichtungen mehr bestehen. Die WPK ist danach bei planméBigem Verlauf fiir das
zuriickliegende Kalenderjahr gegeniiber seinen Mitgliedern allen geschuldeten Verpflichtungen
nachgekommen und diese haben ihre Beitrdge vollstandig (und ohne Riickforderungsansprii-
che) geleistet. Es besteht dann lediglich eine Verpflichtung bzw. ein Recht der WPK, die zu-
kiinftigen Beitriige unter Beriicksichtigung der Beitrags-Kosten-Differenzen der Vergangenheit

zu bestimmen.

Diese Interpretation findet ihre Stiitze u.a. darin, dass die Beitragsordnung an keiner Stelle auf
den Vorauszahlungscharakter der jeweiligen § 319a HGB-Sonderbeitrige hinweist, so dass es
nahe liegt sie als endgiiltig anzusehen. Zum anderen zeigt sich der Zukunftsbezug auch darin,
dass ein Mitglied, das im zuriickliegenden Kalenderjahr § 319a HGB-Priifungen durchfiihrte,
im aktuellen Jahr keinen laufenden Sonderbeitrag mehr zahlen muss, wenn es der WPK (z.B.
aufgrund von Tod, Liquidation oder Aufgabe der Priifertdtigkeit) nicht mehr angehoit. In die-
sem Fall hat es auch weder einen (anteiligen) Anspruch auf die Riickzahlung einer Kostentiber-
deckung noch eine Verpflichtung, eine Kostenunterdeckung des Vorjahrs (anteilig) auszuglei-
chen. Dies spricht dafiir, dass nach dem Willen der WPK und der Mitglieder aufgetretene Spar-
tendifferenzen nicht nachverrechnet werden, sondern lediglich in die Kalkulation zukiinftiger
Beitriige fiir zukiinftige Aufsichtsleitungen einflieBen sollen. Diese Sichtweise harmoniert auch
mit der Entscheidung des Beirats der WPK, den Spartenfehlbetrag 2013 erst in die Sonderbei-
trige 2015 einzurechnen und nicht bereits im nachfolgenden Kalenderjahr nachzufordern®,
ohne die Mitglieder darauf hinzuweisen, dass es sich bei diesem Zugesténdnis lediglich um ein

hinausgezdgerte Filligkeit bestehender Nachzahlungsverpflichtungen handelt.

Obwohl damit zentrale Vereinbarungen und Regelungen daflir sprechen, dass es sich bei der
Nachberechnungspraxis um ein Element zur Kalkulation zukiinftiger Beitréige handelt, stoBt

diese Interpretation schnell an ihre Grenzen.

55 Vgl. Bericht Gber die Prifung des Jahresabschlusses zum 31. Dezember 2013, Seite 31.
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Bezieht man nimlich die von den Mitgliedern im aktuellen Jahr zu zahlenden § 319a HGB-
Sonderbeitrige auf die im gleichen Kalenderjahr von der WPK zu erbringenden Aufsichtsleis-
tungen, so fiihrt diese Sichtweise zu einer systematischen (latenten) Verletzung des Aquiva-
lenzprinzips durch den konkreten Wortlaut der Beitragsordnung 2013. Dies zeigt sich an einem
einfachen Extrembeispiel, in dem die Mitglieder im Jahr 01 § 319a HGB-Priifungen in erheb-
lichem Umfang vornehmen und der WPK durch die Beaufsichtigung dieser Priifungen Ausga-
ben in Hohe von 800 TEUR entstehen. Im Jahr 02 findet keine dieser Priifungen statt und in 03
erfolgen wieder Priifungsleistungen in einem Umfang, der den Priifungen des Jahres 01 ent-
spricht. Bei dieser Konstellation zahlen (bei korrekter Beitragskalkulation) die Mitglieder in 01
trotz der Inanspruchnahme erheblicher WPK-Aufsichtsleistungen und der damit einhergehen-
den Kosten iiberhaupt keinen Sonderbeitrag und das Defizit wére vollstandig von den Mitglie-
dern zu tragen, die {iberhaupt keine § 319a HGB-Priifungen durchfiihren und deshalb auch kei-
nen Vorteil von der entsprechenden Aufsichtstitigkeit der WPK haben. Dafiir erbringen die §
319a HGB-Mitglieder im Jahre 02 erhebliche Zusatzbeitréige, ohne dass diesen Beitrigen eine

Tatigkeit der WPK im gleichen Kalenderjahr gegeniibersteht.

Der (latente) Versto3 gegen das verfassungsrechtliche Aquivalenzprinzip der Sonderbeitriige
zeigt sich auch an der (Extrem-) Uberlegung, die davonausgeht, dass ab einem bestimmten Ge-
schiftsjahr weder von den Mitgliedern noch von der WPK (bzw. Abschlusspriiferaufsichtskom-
mission) § 319a HGB-Priifungsleistungen durchgefiihrt werden (etwa weil der Sondertatbe-
stand des § 319a HGB mit sofortiger zukiinftiger Wirkung entfillt). Selbst in diesem Fall, in
dem die WPK nachweislich keine Sonderleistungen mehr im Zusammenhang mit § 319a HGB-
Aufsichtshandlungen gegeniiber ihren Mitgliedern erbringt, hat sie nach dem klaren Wortlaut
der Beitragsordnung einen Anspruch auf eine vollstandige Entrichtung der § 319a HGB-Son-

derbeitréige.

3.3. Der § 319a HGB-Sonderbeitrag als Finanzierungsinstrument fiir im zuriickliegen-

den Jahr erbrachte Aufsichtsleistungen der WPK

Durch die Zahlung des § 319a-Sonderbeitrags vergiitet das zahlungspflichtige Mitglied (im
Einklang mit den Beitragsgrundsitzen) keine ihm gegentiber erbrachte individuelle Leistung

der WPK. Im Gegenteil. Bezogen auf die individuelle Aufsichtsleistung der WPK ist sogar zu
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vermuten, dass dem beaufsichtigten Mitglied durch die konkrete AufSichtsleistung Zusatzauf-
wendungen entstehen, ohne dass fiir dieses durch die Beaufsichtigung ein direkter, individueller
und zumindest gleich hoher Nutzen entsteht. Der mit der Aufsichtsleistung verbundenen Vorteil
kommt stattdessen der Allgemeinheit der § 319a HGB--Priifer (und damit wenn auch nur par-
tiell und indirekt dem gepriiften Mitglied) in Form einer gesetzlich geforderten und vorgenom-
menen Qualititsabsicherung zu Gute. Diese zielt u.a. darauf, die allgemeine Wertschétzung der
Priifungsleistungen durch die zu priifenden Unternehmen zu erhdhen und schafft die Basis fiir
eine gesetzeskonforme Priifung, die wiederum erst die Vereinbarung und Vereinnahmung ent-
sprechender Priifungshonorare durch den § 319a HGB-Priifer ermglicht. In diesem Sinne pro-
fitieren die Mitglieder, die in einem Kalenderjahr § 319a-HGB-Priifungen durchfiihren, von der
Aufsichtsleistung der WPK.

Interpretiert man nun die laufenden Sonderbeitrige als nachgelagerte (endgiiltig der Hohe nach
festgesetzte) Vergiitung als Finanzierungsleistung fuir eine im Vorjahr von der WPK erbrachte
Titigkeit, so steht auch die von ihr gewéhlte Beitragskonzeption im Einklang mit dem Prinzip
der Periodengerechtigkeit der Beitragserhebung und dem Prinzip der Verursacherbezogenheit.
Die Beitragsordnung belastet nun weitgehend durchgéngig systematisch die Mitglieder des lau-

fenden Beitragsjahres mit den Sonderpriifungskosten, die sie ein Jahr zuvor verursachten.

Die zeitliche Nachlagerung findet ihren stirksten Ausdruck in der expliziten Regelung der Bei-
tragspflicht in der Beitragsordnung 2013. Danach beginnt (und besteht) die Pflicht zur Zahlung
des § 319a HGB-Sonderbeitrags nicht etwa in dem Jahr, in dem ein Mitglied eine § 319a HGB-
Priifung durchfithrt und dadurch die kostenhaltigen Dienste der WPK bzw. der Abschlussprii-
fungsaufsichtskommission in Anspruch nimmt. Die Beitragspflicht beginnt nach § 3 Abs. 5 der
Beitragsordnung 2013 vielmehr erst ,,zum 1. Januar des auf die Beendigung einer gesetzlichen
Abschlusspriifung bei einem Unternehmen nach § 319a Abs. 1 Satz 1 HGB folgenden Beitrags-
jahres und endet mit Ablauf des Beitragsjahres, in dem keine solche Priifung beendet wurde®.
Durch diese zeitliche Nachordnung werden nur die § 319a-Mitglieder im aktuellen Jahr mit
Beitriigen belastet, die auch im Vorjahr von den Aufsichtsleistungen der WPK (in-) direkt pro-

fitierten.

Sieht man zunichst von den Vorleistungen der vom § 319a HGB-Sonderbeitrag betroffenen
Mitglieder im Jahr der Beitragseinfithrung 2007 ab, tritt die WPK ihrerseits in Hohe der Kosten,
die ihr durch die § 319a HGB-Aufsichtstitigkeit entstehen, in Vorleistung. Sie stellt diese Kos-

ten dann — nachdem sie ihr dem Grunde und der Hhe nach (iberwiegend) bekannt sind — den
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entsprechenden Mitgliedern nach Ablauf des Kalenderjahres und nach Kenntnis {iber ihre Hohe
(vollstiindig) in Rechnung. Dadurch betreffen rein sachlogisch die in einem Geschiftsjahr zah-
lungswirksam werdenden § 319a HGB-bedingten Sonderbeitréige und die § 319a HGB-beding-
ten Aufsichtskosten unterschiedliche Kalenderjahre. Die Tatigkeit der WPK des aktuellen Jah-
res wird hier (ausnahmsweise) erst durch die Beitragsveranlagung im kommenden Kalenderjahr

(voll) entschadigt.

Mitglieder, die im aktuellen Beitragsjahr keine entsprechenden Priifungshandlungen planen
und damit nicht (mehr) zur Kostenentstehung auf Seiten der WPK beitragen, sind dennoch zur
Zahlung des Zusatzbeitrags verpflichtet, wenn sie im vorangegangenen Geschéftsjahr eine ent-
sprechende Priifung durchfiihrten und damit die Leistungen der Wirtschaftspriiferkammer in
Anspruch nahmen oder zumindest nehmen konnten. Dafiir miissen Mitglieder, die im aktuellen
Beitragsjahr erstmals (zahlreiche) Sonderpriifungen vornehmen, (zunéchst) iiberhaupt keinen
Zusatzbeitrag zahlen, obwohl sie mit ihren Priifungen elementar zu den Sonderaufwendungen
der WPK im aktuellen Beitragsjahr beitragen. Ihre Sonderbeitragsschuld entsteht mit Beginn
des darauf folgenden Kalenderjahres um 00.00 Uhr, wenn sie dann noch kraft ihrer Berufsaus-

{ibung als (Zwangs-) Mitglied der WPK angehdren.

Fiir diese Interpretation spricht auch die langjahrige Praxis der WPK, die von den sachkundigen
Mitgliedern, die von dem § 319a HGB-Sonderbeitrag betroffen sind, ohne Widerspruch akzep-
tiert wird. In dieser Interpretation bestimmen (beginnend ab dem Kalenderjahr 2007) die § 319a
HGB-Sonderaufsichtskosten (2007) die Beitragsbemessungsgrundlage (2007). Von dieser Be-
messungsgrundlage werden die bereits erhaltenen Beitragsvorauszahlungen (2007) abgezogen.
Ergibt sich danach eine Kosteniiberdeckung, so steht den § 319a HGB-Mitgliedern in ihrer
Gesamtheit ein Riickzahlungsrecht zu. Dieses wird erfiillt, indem die fiir das kommende Ka-
lenderjahr (2008) zu entrichtenden Beitragsabschlagszahlungen um diese Gutschrift verringert
werden. Im Jahresabschluss der WPK (2007) findet diese Vereinbarung ihren Niederschlag in
Form eines passiven Rechnungsabgrenzungspostens. Am Ende des folgenden Kalenderjahres
(2008) wird die um den Riickerstattungsanspruch verringerte Beitragsvorauszahlung (2008)
den Spartenkosten des Folgejahrs (2008) gegeniibergestellt. Ergibt sich dann erneut eine Kos-
teniiberdeckung, so erfolgt am 31.12. (2008) wieder ein Vortrag in Form einer Beitragsiiber-
zahlung. Ergibt sich dagegen per Summe eine Kostenunterdeckung, so steht der WPK gegen-
iiber ihren Mitgliedern eine Beitragsnachforderung zu, die zusammen mit der Beitragsvoraus-

zahlung des kommenden Jahres (2009) oder wahlweise spéter eingezogen wird.
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Problematisch ist bei dieser nachgelagerten Verrechnung allenfalls, dass sich der § 319a HGB-
Personenkreis zwischen der Priifperiode und der Beitragsperiode verdndern kann. Davon be-
troffen (begiinstigt) sind allerdings nur die Mitglieder, die in der zuriickliegenden Periode eine
entsprechende Priifungsleistung vornahmen und in der aktuellen Beitragsperiode (z.B. aufgrund
von Tod/Liquidation, Aufgabe der Wirtschaftspriifertétigkeit) nicht mehr beitragspflichtig sind.
Diese Personen werden dann trotz der ein Jahr zuvor in Anspruch genommenen Sonderleistun-
gen der WPK nicht (mehr) mit den entsprechenden Beitréigen belastet. Der auf sie entfallende
Kostenanteil wird dann auf die tibrigen (verbleibenden) § 319a HGB-Mitglieder nach dem Vor-
bild des Umlageverfahrens verteilt. Allerdings fiihrt diese an der Beitragssumme gemessen sel-
tenere Mitgliedskonstellation im Bereich der § 319a HGB-Priifer beitragstechnisch lediglich zu
einer (grundsatzlich nur geringfligig) héheren Bemessungsgrundlage flir die verbleibenden §
319a HGB-Priifungsmitglieder fithrt. Beriicksichtigt man die dazu ergangene, zuvor darge-
stellte Rechtsprechung und Literaturmeinung, fiihrt dies zu keinem Verstof3 gegen verfassungs-

rechtliche Grundsitze der Gebiihren- und Beitragserhebung.

4.  Zwischenergebnis

In der Gesamtbetrachtung entspricht die Annahme einer nachgelagerten Beitragsfestsetzung
deutlich stirker den verfassungsrechtlichen Gebiihrengrundsétzen und der von der Beteiligten

einvernehmlich seit Anbeginn an praktizierten Vorgehensweise.

Allerdings soll der Unschérfe der vorliegenden Regelungen dadurch ergéinzend Rechnung ge-
tragen werden, dass auch der erstgenannten Hypothese gefolgt wird, nach der sich die Kosten-

Beitragsdifferenz als Kalkulationselement fiir die zukiinftige Beitragsbemessung darstellt.
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ML Bilanzrechtskonzeption und Grundverstéindnis iiber das anzuwendende Bilanz-

rechtskonzept
1. Gewinnermittlungsprinzipien

Der von der WPK erstellte Jahresabschluss zum 31.12.2013 ist gemdh § 243 HGB nach den
handelsrechtlichen Grundsitzen ordnungsmaBiger Buchfiihrung aufzustellen. Der Gesetzgeber
kodifizierte die zentralen Grundsétze in § 252 HGB. Diese lassen sich in ihrem (auch hier rele-
vanten) Kern ,,auf das Realisations- und das Imparitdtsprinzip zurlickfiihren, die um Objekti-
vierungsnormen erginzt werden*. Obwohl ihre Auslegung in den Grundziigen gefestigt ist,
bestehen dennoch Auslegungsspielrdume. Die Art und Weise ihrer Ausiibung ist auch fuir die
sachgerechte Einordnung des Ausgangssachverhalts entscheidend. Die nachfolgende Ausle-
gung orientiert sich an der von MOXTER begriindeten Ausschiittungsstatik®” und der einschla-

gigen Rechtsprechung der hochsten Gerichte.

Entsprechend diesem Grundverstiindnis kniipft das Realisationsprinzip als Eckpfeiler der Pe-
riodenabgrenzung“>® den Gewinn an den Umsatzakt. Der Umsatz ist realisiert, wenn das Un-
ternehmen seine geschuldete Leistung erbracht hat und der darauf gerichtete Vergiitungsan-
spruch ,,s0 gut wie sicher>? ist, so dass ihn hochstens noch tiberschaubare Forderungsausfall-
und Gewihrleistungsrisiken bedrohen.’® Um diesem Zweck zu gentigen, unterteilt sich das Re-

alisationsprinzip in das Erfolgsneutralitéits- und das Erfolgswirksamkeitsprinzip.

Nach dem Erfolgsneutralititsprinzip sind alle vor dem Bilanzstichtag geleisteten Ausgaben zu
aktivieren und erhaltenen Einnahmen zu passivieren, die erst zukiinftige Umsitze alimentie-
ren.8! Erfolgsneutral werden auch erhaltene Einnahmen (geleistete Ausgaben) abgegrenzt, die

zukiinftig zu gleich hohen Ausgaben (Einnahmen) fiihren (Darlehensgrundsitze).5?

56 Ballwieser (1990), S. 482.

57 Vgl. Moxter (Bilanzlehre |, 1984), S. 156 — 159; Wiistemann/Wistemann (Bilanztheorie, 2013), 5. 590 f.

58 Leffson (GoB, 1987), S. 251.

59 BFH vom 11.12.1985 — | 8 49/85, BFH/NV 1986, S. 595.

& Vgl. Ballwieser (Beck’sches Handbuch B 105, 2015}, Tz. 30.

61 Vgl. Moxter (Matching Principle, 1995), S. 498-502.

62 Vgl. Hommel (Ertragsrealisation, 2014},S. 350; Schubert/Gadek (Beck'scher Bilanz-Kommentar, 2014), Tz.
20 zu § 255 HGB.
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In seiner Ausprigung als Erfolgswirksamkeitsprinzip fordert das (Netto-) Realisationsprinzip,
zukiinftige Einnahmen und Ausgaben, die auf Geschiftsjahresumsétze entfallen, erfolgswirk-

sam zu antizipieren.5?

Aus dem Realisationsprinzip resultiert der Grundsatz des Nichtausweises schwebender Ge-
schifte.%* Zukiinftige Einnahmen und Ausgaben, die zukiinftige Umsétze betreffen, bleiben un-
bilanziert.%® Dieser Grundsatz wird lediglich durch das Imparitétsprinzip durchbrochen, das im
Interesse einer vorsichtigen Gewinnermittlung fiir bereits entstandene, aber zum Bilanzstichtag
noch nicht realisierte Verluste (zukiinftige Aufwandsiiberschiisse) eine Drohverlustriickstel-

lung fordert.%

2.  Vermogensermittlungsprinzipien

Die Vermogensermittlungsprinzipien ergdnzen die Gewinnermittlungsprinzipien; denn bilan-
ziert werden nicht Einnahmen und Ausgaben, sondern Vermdgensgegenstéinde und Schulden
(§ 226 Abs. 1 S. 1 HGB). Als Vermdgensgegenstinde gelten nach gefestigter Rechtsprechung
nur zukiinftige Nettoeinnahmen (wirtschaftliche Vorteile), die sich in ihrer Existenz hinrei-
chend verldsslich nachweisen (Greifbarkeit) und selbstédndig bewerten lassen.®” Verbindlich-
keiten sind mit einer gewissen Mindestwahrscheinlichkeit zu erwartende, selbstéindig bewert-
bare finanzielle Nachteile, die so greifbar sind, dass sich der Kaufmann ihnen nicht mehr sank-

tionslos entzichen kann (AuBenverpflichtung).®®

Die Gewinnermittlungs- und Vermdgensermittlungsprinzipien sind im Detail auslegungsoffen.
Dabei weist das Bundesverfassungsgericht im Zweifelsfall den héchsten Gerichten die Vorfra-
gen- und Auslegungskompetenz zu: Es ist ,,nicht Aufgabe des Bundesverfassungsgerichts, die

,Richtigkeit’ von Lésungen komplexer dogmatischer Streitfragen, wie sie fiir manche Bereiche

& Vgl. Krumm (Bliimich, 2015), Tz. 241a zu § 5 EStG; Moxter (Matching Principle, 1995), S. 498-502.

&4 Vgl. Babel (Aktivierungsfahigkeit, 1997), S. 2265 m.w.N.; Krumm (Bllimich, 2015), Tz. 243 zu § 5 EStG

&5 Vgl. Lorenz (Vermdgenszugehdrigkeit, 2002), S. 42; Pferdehirt (Leasingbilanzierung, 2007), S. 56.

& Vgl. Moxter (Bilanzrechtsprechung, 2007), S. 157-159.

&7 Vgl. Ballwieser (Beck'sches Handbuch B 131, 2015), Tz.. 7-28; Moxter {Matching Principle, 1995), S. 501.

&8 Vgl. Ballwieser {Beck’sches Handbuch B 131, 2015, 2015c), Tz.. 74; Moxter {Matching Principle, 1995), S.
501.

T
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des Steuerbilanzrechts ... typisch sind, zu kontrollieren und zu gewihrleisten®. Soweit ., liber-
zeugende dogmatische Strukturen durch eine systematisch konsequente und praktikable Tatbe-
standsausgestaltung entwickelt werden miissen, bleibt dies der Gesetzgebung und der‘Fachge-
richtsbarkeit iiberlassen®®®. Deshalb wird in dem nachfolgenden Gutachten auch (und insbeson-

dere) ein Riickgriff auf die Auslegungsgrundsitze des BFH (und ggf. des BGH) vorgenommen.

Der von der Wirtschaftspriiferkammer gebildete Spartenfehlbetragsausgleichsposten ist daher
(nur dann) zuldssig, wenn er im Einklang mit den Bilanzierungsprinzipien des geltenden Rechts

und den Auslegungsgrundsitzen der hdchsten deutschen Gerichte steht.

3. Gliederungsprinzipien als Ausdruck der nachgelagerten Informationsfunktion

Die Gewinn- und Vermdgensermittlungsprinzipien werden durch Informationsgrundsétze er-
ginzt. Ihre Domiéne ist grundsitzlich der Anhang (Abkopplungsthese).” Aber auch die Gliede-
rungsprinzipien dienen der Information des Bilanzadressaten, indem sie die Berichterstattung
iiber die Jahresabschlusselemente formalisieren und normieren. Die Gliederungsvorschrift des

§ 266 HGB ist Teil dieser Informationsgrundsétze.

§ 266 Abs. 2 B Il HGB differenziert zwischen den Bilanzpositionen "Forderungen aus Liefe-
rungen und Leistungen’, "Forderungen gegen verbundene Unternehmen’, "Forderungen gegen
Unternehmen, mit denen ein Beteiligungsverhiltnis besteht” sowie “sonstige Vermdgensgegen-
stinde’. Dabei stellt sich insbesondere die Frage, unter welche Bilanzposition der Spartenfehl-
betragsausgleichsposten ggf. zu subsumieren wire. In Frage kommen hier die Positionen "For-

derungen aus Lieferungen und Leistungen” sowie “sonstige Vermdgensgegensténde’.

Nach der herrschenden Lehre fallen unter die ‘Forderungen aus Lieferungen und Leistungen’
simtliche , Erfiillungsanspriiche aus gegenseitigen Vertrigen auf Bezahlung von (Haupt-) Leis-

tungen, auf deren Erbringung die iibliche Umsatztitigkeit (Haupttétigkeit) des Unternehmens

69 BVerfG vom 12.05.2009 — 2 BvL 1/00, BVerfGE 123, 111 (alle Zitate).

0 Vgl. Moxter (Bilanzlehre Hl, 1986), S. 67 f.; Beisse (Generalnorm, 1989), S. 23; Forschie/Rimmelspacher,
(Beck'scher Bilanz-Kommentar, 2014}, Tz. 188 zu § 297 HGB; Wiistemann (imparitdtsprinzip, 1995), S.
1032.
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gerichtet ist. Entscheidend sind insoweit die MaBstdbe, die bei der Bestimmung von Umsatzer-
[6sen .S.v. § 277 Abs. | gelten”’!. | Die Darstellung unter Forderungen aus Lieferungen und
Leistungen setzt voraus, dass jene die Anspriiche begriindenden Umsatzgeschifte die Hauptté-
tigkeit des Bilanzierenden betreffen; anderenfalls hat der Forderungsausweis unter den "sonsti-
gen Vermdgensgegenstinden” zu erfol gen“", Voraussetzung ist aber stets, dass es sich um An-
spriiche aus gegenseitigen Vertrigen handelt, bei denen die ,,Erfiillung durch den Schuldner

noch aussteht, obgleich der Bilanzierende durch Lieferung bzw. Leistung bereits erfiillt hat“7,

Die Bilanzposition ‘sonstige Vermdgensgegenstinde’ fungiert dagegen als Auffangposition.
Hier sind ,,Vermogensgegenstinde auszuweisen, sofern sie keinem anderen Posten zuzurech-
nen und Umlaufvermdgen sind“’* — wie z.B. Kreditforderungen gegen Vorstands- und Auf-
sichtsratsmitglieder, Gehalts-, Reise- und sonstige Kostenvorschiisse, Kautionen, Steuererstat-
tungsanspriiche, Schadenersatzforderungen sowie Sachanlagen, die nicht mehr gemaf ihrer ur-
spriinglichen Zwecksetzung genutzt und zur Weiterverduerung vorgesehen sind.” Die WPK
hat den Spartenfehlbetragsausgleich unter den sonstigen Vermdgensgegenstédnden ausgewie-

561176.

Der Bilanzgliederung fillt jedoch ungeachtet dessen eine nachgelagerte Bedeutung zu, denn
§ 266 HGB regelt lediglich die Gliederung (Ausweis) der Vermdgensgegensténde und Schul-
den. Als reine Gliederungsvorschrift hat sie keine gestaltende Kraft, zusitzliche vermdgens-
werte Vorteile, die keine Vermogensgegenstinde sind, und zusétzliche Vermogensnachteile,
die keine bilanzrechtlichen Verbindlichkeiten sind, zu bilanzieren oder dem Grunde oder der
Héhe nach bilanzierungspflichtige Verm&gensgegenstinde und Schulden dadurch zu eliminie-

ren, indem sie fiir diese keine eigenstédndige Bilanzausweisposition vorsieht.

Folglich ist es fiir die Hohe des Jahrestiberschusses ohne materielle Relevanz, unter welcher
Bilanzposition die Kostenunterdeckung ausgewiesen wird — sollte sie denn aktivierbar sein.

Eine mogliche Bezeichnung der Kostenunterdeckung als "Sonderposten eigener Art” wére hier

7 Reiner/HauRer {Miinchener Kommentar zum HGB, 2014), Tz. 67 zu 266 HGB.

7 Suchan {Munchener Kommentar Bilanzrecht, 2013), Tz. 66 zu § 266 HGB.

7 Suchan (Munchener Kommentar Bilanzrecht, 2013}, Tz. 66 zu § 266 HGB.

7" Reiner/HauRer (Miinchener Kommentar zum HGB, 2013), Tz. 75 zu § 266 HGB.

I vgl. Suchan (Miinchener Kommentar Bilanzrecht, 2013}, Tz. 67 zu § 266 HGB.

78 Vgl. Bericht iiber die Priifung des Jahresabschiusses zum 31. Dezember 2013, Anlage 7 Seite 6.
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nicht zielfiihrend; denn auch ein solcher Posten wire nur aktivierbar, wenn er die Gewinner-
mittlungs- und Vermdgensermittiungsprinzipien erfiillt oder seine Aktivierung im Gesetz ex-

plizit vorgeschrieben wird.

Dennoch erfiillt der Jahresabschluss auch eine (zentrale) Informationsfunktion. Entsprechend
der vorherrschenden Literatur liegt es deshalb nahe, die Bilanzposition der ,,Forderungen aus
Lieferungen und Leistungen® als Ausfluss des Erfolgswirksamkeitsprinzips (Realisationsprin-
zips) zu interpretieren und hier nur solche zukiinftigen Einnahmen aufzunehmen, die aus bereits
realisierten Umsitzen des gewdhnlichen Geschiftsbetriebs resultieren. Dagegen flieRen in die
Bilanzposition der sonstigen Vermdgensgegenstdnde im Einklang mit dem Erfolgsneutralitits-
prinzip (als zweiter Unterfall des Realisationsprinzips) grundsitzlich nur solche zukiinftigen

Einnahmen ein, die auf die erfolgsneutrale Erstattung getétigter Ausgaben gerichtet sind.

4. Grundsiitze der Ertragsrealisation
4.1. Realisationsprinzip und Lieferung und Leistung im Rechtssinne

Nach § 252 Abs. 1 Nr. 4 2. HS HGB richtet sich die Gewinnrealisierung nach dem Realisati-
onsprinzip in seiner Auspragung des Erfolgswirksamkeitsprinzips. Danach sind Gewinne nur

zu beriicksichtigen, wenn sie am Abschlussstichtag realisiert sind (§ 252 Abs. 1 Nr. 4 HGB).”

§ 252 Abs. 1 Nr. 4 HGB ordnet das Realisationsprinzip explizit dem Vorsichtsprinzip unter.
Deshalb konkretisiert auch das Vorsichtsprinzip den Zeitpunkt der Ertragsrealisierung’® und
prizisiert das Realisationsprinzip im Sinne eines quasi-sicheren Anspruchs. ,,Aus dem Realisa-
tionsprinzip [folgt], dass Verm&gensmehrungen nur gewinnerhéhend erfasst werden diirfen,
wenn sie 'so gut wie sicher' sind“. ,,Den Zeitpunkt der Gewinnrealisierung sehen Rechtspre-
chung und herrschende Meinung im Schrifttum im Allgemeinen als gegeben an, wenn der Leis-
tungsverpflichtete die von ihm geschuldete Erfiillungshandlung erbracht hat, d.h. seine Ver-

pflichtung “wirtschaftlich erfiillt” hat“’ ,und ihm die Forderung auf die Gegenleistung (die

7 Vgl. Moxter (Grundsitze ordnungsmaRiger Rechnungslegung, 2003), S. 41 f.

. Vgl. BFH, Urteil vom 29.11.1973 —~ [V R 181/71 —, BStBl 1l 1974, 202 (204); Hommel (1992), S. 10; Moxter
{Wirtschaftliche Betrachtungsweise, 1989), S. 233,
& BFH vom 29.11 2007 — IV R 62/05, BStBI 11 2008, 557 (alle Zitate)
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Zahlung) — von den mit jeder Forderung verbundenen Risiken abgesehen — so gut wie sicher
ist. [...] In diesem Fall reduziert sich das Zahlungsrisiko des Leistenden darauf, dass der Emp-
fiinger Gewihrleistungsanspriiche geltend macht oder sich als zahlungsunfihig erweist™®.

Innerhalb des Leistungsprozesses ist der bilanzrechtlich relevante Ertragsrealisationszeitpunkt
so zu bestimmen, dass er die betriebliche Leistung des Unternehmens periodengerecht erfasst
und zugleich zu einem vorsichtigen Gewinnausweis fiihrt. Die herrschende Lehre kniipft daher

den Zeitpunkt des Gewinnausweises an den Umsatzakt®!

, der wiederum (objektivierungsbe-
dingt) mit dem Zeitpunkt der Lieferung oder Leistung im Rechtssinne gleichgesetzt wird.® Al-
lerdings erdffnet auch der Zeitpunkt der Lieferung und Leistung im Rechtssinne einen Interpre-
tationsspielraum, denn die Lieferung und Leistung konnte u.a. im Sinne einer Erfiillung sdmt-
licher vom Leistungsverpflichtungen geschuldeten Handlungen (§ 362 Abs. 1 BGB) oder im
Sinne einer Erfiillung der geschuldeten Hauptleistung interpretiert werden. Er ist deshalb n&her

zu konkretisieren.

4.2. Vorsichtsprinzip und Prinzip des quasi-sicheren Anspruchs

Umsatzgeschifte bilden den Regelfall des Geschiftsprozesses. Hochstrichterliche Rechtspre-
chung®® und herrschende Literatur® 16sen das Konkretisierungserfordernis des Ertragsrealisa-
tionszeitpunkts, indem sie es bei VerduBerungsgeschiften grundsatzlich mit dem Ubergang der
Preisgefahr (Gefahr des zufilligen Untergangs oder der zuf#lligen Verschlechterung der ver-
sprochenen Leistung) gleichsetzen. Ist die Preisgefahr auf den Vertragspartner iibergegangen,
so hat der Sachleistungsverpflichtete auch dann einen Anspruch auf die Gegenleistung, wenn
der Gegenstand der geschuldeten Leistung zufillig untergeht. Der Anspruch auf die Gegenleis-

tung wird dadurch sicherer und beherrschbarer. Darliber hinaus objektiviert der Zeitpunkt des

80 BFH vom 14.05.2014 — VIII R 25/11, BStBI1 11 2014, 968.

81 Vgl. BFH vom 29.11.1973 ~ IV R 181/71, BStBI [1 1974, 202 (204); Hommel {Dauerschuldverhaltnisse, 1992),
S. 10; Moxter (Wirtschaftliche Betrachtungsweise, 1989), S. 233.

82 Vgl. Adler/Diiring/Schmaltz (ADS, 2008): Tz. 82 zu § 252 HGB; BFH vom 29.11.1973 ~ IV R 181/71, BStBi Il
1974, 202 (204); BFH vom 14.12.1982 — VIl R 53/81, BStBI Il 1983, 303 (304); BFH vom 27.02.1986 — IV R
52/83, BStBI 1 1986, 552 {553); Euler (Gewinnrealisierung, 1989}, S. 69.

83 Vgl. z.B. BFH vom 24.01.2008 - IV R 87/06, BStB| I 2008, 428; BFH vom 17.01.1963 — 1V 335/59 S, BStBI il
1963, 257; BFH vom 08.09.2005 — IV R 40/04, BStBI 11 2006, 26;

84 Vgl. z.B. Euler (Gewinnrealisierung, 1989), S. 81 f.; Kliting/Lam (Umsatzrealisierung 2012), S. 2348 f.; Mox-
ter {Grundsitze ordnungsgemiBer Rechnungslegung, 2003), S. 43 f.
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Preisgefahrentibergangs den Umsatzzeitpunkt durch zivilrechtlich regelméBig nachpriifbare

Tatbestandsmerkmale.

Allerdings ist bei VerduBerungsgeschiften der Preisgefahreniibergang zwar ein notwendiges,
aber kein hinreichendes Kriterium der Gewinnrealisation.® Ist der Preisgefahreniibergang er-
folgt, so muss der Bilanzierende dariiber hinaus priifen, ob er noch zusétzliche Leistungshand-
lungen schuldet oder potenzielle Ereignisse verantworten muss, die wirtschaftlich bedeutsam
sind und den Anspruch auf die Forderung geféhrden (Prinzip des quasi-sicheren Anspruchs).5¢
,Nach dem in dieser Regelung kodifizierten Realisationsprinzip — eine Ausprigung des Vor-
sichtsprinzips — diirfen Vermdgensmehrungen nur erfasst werden, wenn sie disponibel sind ...
Bei Lieferungen und anderen Leistungen wird Gewinn realisiert, wenn der Leistungsverpflich-
tete die von ihm geschuldeten Erflillungshandlungen “wirtschaftlich erfiillt” hat und ihm die
Forderung auf die Gegenleistung (die Zahlung) — von den mit jeder Forderung verbundenen
Risiken abgesehen — so gut wie sicher ist .... In diesem Fall reduziert sich das Zahlungsrisiko
des Leistenden darauf, dass der Empfinger Gewihrleistungsanspriiche geltend macht oder sich
als zahlungsunfihig erweist. Ohne Bedeutung ist hingegen, ob am Bilanzstichtag die Rechnung
bereits erteilt ist ..., ob die geltend gemachten Anspriiche noch abgerechnet werden miissen ...

oder ob die Forderung erst nach dem Bilanzstichtag fillig wird*®7.

Nicht-Umsatzgeschifte (z.B. Dividendenertrige, Ertrige aus Schadenersatzleistungen) bilden
bei der Ertragsrealisation den Ausnahmefall. Bei ihnen entstehen die Ertriage, ohne dass ihnen
ein Umsatzgeschift zugrunde liegt. Dennoch folgt auch ihre Ertragsrealisation den zuvor be-
schriebenen Grundsitzen. Die Vergleichbarkeit mit den Umsatzerldsen (,,umsatzidquivalente
Ertrige %) setzt dabei voraus, dass diese Ertriige genauso sicher sind wie die zu realisierenden

Umsatzertrige. Auch sie diirfen grundsétzlich nur noch tiberschaubare Forderungsausfall- und

8 Vgl. BFH vom 02.03.1990 - lli R 70/87, BStBI 1990, 733. Vgl. auch Gelhausen (Realisationsprinzip,1985}, S.
187; Woerner (Gewinnrealisierung, 1988). S. 774.

88 Vgl. Moxter (Selbstiindige Bewertbarkeit, 1987), S. 1850.

87 BFH vom 12.05.1993 — XI R 1/93, BStBI 1l 1993, 786; vgl. auch BFH vom 28.01,1960 — IV 226/58 S, BStBIl 1l
1960, 291; BFH vom 27.06.1963 — IV 111/59 U, BStB! I 1963, 534; BFH vom 15. 04.1970 — | R 107/68,
BStBI 11 1970, 517.

& Moxter (Grundsitze ordnungsmaBiger Rechnungslegung, 2003), S. 46.
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Gewihrleistungsrisiken aufweisen. Folglich entfallt bei ihnen (da nicht einschlégig) die Pri-
fung des Preisgefahreniibergangs und der Bilanzierende hat unmittelbar die Ertragsrealisations-

grundsitze des Prinzips des quasi-sicheren Anspruchs zu beriicksichtigen.

4.3. Die geschuldete bilanzrechtliche Leistung der WPK

Die Ertragsrealisation von Nicht-Umsatzgeschiften kénnte insbesondere bei Kdrperschaften
des 6ffentlichen Rechts, die fiir ihre Tatigkeiten Beitréige erheben, den Regelfall (und nicht den
Ausnahmefall) darstellen; denn Beitréige zeichnen sich gerade dadurch aus, dass sie keine (Um-
satz-) Vergiitung fiir eine gegeniiber dem einzelnen (beitragspflichtigen) Mitglied erbrachte
Leistung darstellen. Sie dienen lediglich der Finanzierung der Bereitstellung einer allgemeinen
Leistungsstruktur, die von den Mitgliedern in Anspruch genommen werden kann, aber nicht

muss.

Beim § 319a HGB-Sonderbeitrag zeigt sich die Losldsung von der konkreten Priifungsleistung
anscheinend auch daran, dass sich seine Hohe mafgeblich nach dem Gesamthonorar richtet,
das die Mitglieder selbst fiir § 319a HGB-Sonderpriifungsleistungen in Rechnung stellten. Ir-
relevant ist dagegen, ob und wenn ja in welcher Hohe der WPK im konkreten Einzelfall ihrer-

seits zu finanzierende Aufsichtskosten entstanden.

Deshalb erbringt die WPK gegeniiber ihren Mitgliedern durch ihre Tétigkeit eine bilanzrecht-
liche Umsatzleistung — und zwar unbeachtlich dessen, dass der dafiir zu zahlende Beitrag (das
Entgelt) nicht individuell zwischen der WPK und dem Mitglied ausgehandelt wird (an die Stelle
der Individualvereinbarung treten die verfassungsrechtlichen Vorgaben der Beitragsgestal-
tung). Es kommt hierzu auch nicht darauf an, dass der einzelne Beitrag unabhéngig davon zu
zahlen ist, ob und wenn ja, wie intensiv die Priifungsleistung des einzelnen Mitglieds von der
WPK beaufsichtigt wurde. Die Leistung der WPK besteht hier nicht in der individuellen Be-
aufsichtigung des Individuums, fiir das dieses dann zahlt, sondern in der Bereitstellung und

Wahrnehmung der gesetzlich geforderten Qualitétspriifung.

Die Leistung der WPK ist damit in gewissen Punkten vergleichbar mit der Leistung eines Ver-
sicherungsunternehmens. Auch dort beurteilen sich Umsatzleistung des Versicherers und die

Aquivalenz von Leistung (Versicherungsschutz) und Gegenleistung (Prdmie) nicht anhand der
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gegeniiber dem einzelnen Versicherten erbrachten (konkreten) Schadenszahlung (2. Leistungs-
stufe), sondern anhand der Bereitstellung des Versicherungsschutzes fiir alle (1. Leistungs-
stufe).®® Auch wenn der Versicherte selbst keinen Schaden erleidet und folglich auch keine
Veréicherungsauszahlungsleistung erhilt, ist das Aquivalenzprinzip erfiillt, denn die Leistung
des Versicherers besteht in der wirtschaftlichen Absicherung des Versicherten im Falle eines
Schadeneintritts. Dieser erhilt damit (auch ohne Schaden) eine 6konomische Leistung in Form

der finanziellen Bestandsgarantie.”

Auch der BFH interpretiert den Begriff der (Umsatz-) Leistung wirtschaftlich. Das Paradebei-
spiel bildet die Wiirdigung der staatlichen ‘Gegenleistung’, die der Steuerpflichtige vom Staat
fur die Zahlung der Kfz-Steuer erhilt. Obwohl mit Steuern definitionsgemif keine Gegenleis-
tung verbunden ist, gelangt der BFH zu dem Ergebnis, dass fiir die vorausbezahlte Kfz-Steuer
ein aktiver Rechnungsabgrenzungsposten zu bilden ist. Er begriindet seine Rechtsauffassung
,,mit der sachgerechten Gegeniiberstellung von Aufwendungen und Ertrégen gemdB Periodisie-
rungs- und Realisationsprinzip ... und mit der Bilanzierung von Ausgaben, fiir die ein vertrag-
licher Gegenleistungsanspruch besteht und mit denen deshalb ein Vermogensbestandteil erlangt
wird“®!. Zwar schuldet der Fiskus am Bilanzstichtag keine ,,auf eine bestimmte (objektivierte)
Zeitspanne bezogene, noch ausstehende Gegenleistungen*.* Nach Ansicht des BFH bedarf es
aber fiir die Erfiillung des Tatbestandsmerkmals der “ausstehenden Gegenleistung” ,keiner un-
mittelbaren zivil- oder 6ffentlich-rechtlichen Verkniipfung der gezahlten Abgaben mit einer
Leistung der 6ffentlichen Hand. Unerheblich ist daher, dass weder die Zulassung eine rechtliche
Gegenleistung fiir die Zahlung der Kfz-Steuer ist noch die 6ffentliche Hand durch die Zahlung
der Steuer eine rechtliche Verpflichtung gegeniiber dem Steuerpflichtigen eingeht**>. Ubertriigt

man diese wirtschaftlich gefirbte Rechtsprechung auf den vorliegenden Sachverhalt, so er-

8 Vgl. Low, Sabine (Gewinnrealisierung, 2003), S. 96 f. m.w.N..

so vgl. Miiller (Produkt der Versicherung, 1981), S. 162; Low, Sabine (Gewinnrealisierung, 2003), S. 110.

s Ballwieser (Miinchener Kommentar zum HGB, 2013}, Tz. 3 zu § 250 HGB.

2 Vgl. BFH vom 31.05.1967 | 208/63, BStBI I1 1967, 607 (608): , Aufgabe der Rechnungsabgrenzungsposten
ist es in diesen Fillen, die Vorleistung des einen Teils in das Jahr zu verlagern, im dem die nach dem Ver-
trag geschuldete Gegenleistung des anderen Teils erbracht wird.” Vgl. auch BFH vom 04.03.1976 - IV R
78/72, BStB! 1l 1977, 380 (381): ,Der erkennende Senat schlieft sich der ... Auffassung ... an, wonach der
aktive Rechnungsabgrenzungsposten grundsétzlich voraussetzt, dass einer Vorleistung des Kaufmanns
eine noch nicht erbrachte zeitbezogene Gegenleistung des Vertragspartners gegeniibersteht”. Vgl. auch
BFH vom 14.07.1988 — IV R 78/85, BStBI 1} 1689, 189; BFH vom 09.12.1993 — IV R 130/91, BStB! I 1995,
202; Moxter {Bilanzrechtsprechung, 2007), S. 72.

9 BFH vom 19.05.2010 — | R 65/089, BStBI Il 2010, 967.
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bringt die WPK gegeniiber ihren Mitgliedern eine Umsatzleistung, indem sie u.a. die Sonder-
priifungen organisiert und durchfiihrt. Es ist dann zu priifen, ab welchem Zeitpunkt die Forde-

rung auf Zahlung des Spartenfehlbetragsausgleichs realisiert ist.

Lehnt man dagegen eine Umsatzleistung der WPK ab, weil ihre Betdtigung auf die (von den
Mitgliedern lediglich zu finanzierende) Wahrnehmung 6ffentlicher Interessen und Aufgaben
gerichtet ist, so ist zu {iberpriifen, ob sich der in Form von Beitréigen zu erbringende (Erstat-
tungs-) Anspruch am Bilanzstichtag soweit konkretisiert hat, dass er quasi-sicher ist. Beide
Priifungen fordern die gleiche Qualitéit an Sicherheit und fithren hier auch zu einem identischen

Ergebnis.

IV. Der Spartenfehlbetragsausgleich als Vergiitung fiir bereits erbrachte Umsatz]eis-

tungen der WPK
1.  Grundaussagen

Die WPK hat in dem zuriickliegenden Geschiftsjahr 2013 Aufsichtsleistungen erbracht, bei
denen die dabei entstandenen Aufwendungen nicht vollstéandig durch die dafiir vorgesehenen
Beitriige gedeckt wurden. Der Teil-Fehlbetrag ist auf zwei Ursachen zuriickzufiihren: Zum ei-
nen iiberstiegen die Ist-Aufwendungen um 353 TEUR die in die Beitragshthe einkalkulierten
Aufwendungen (3.830 TEUR) und zum anderen fielen die Beitragszahlungen mit rund 3.600
TEUR um 230 TEUR niedriger aus als erwartet. Die dabei aufgetretene Kostenunterdeckung
belduft sich damit auf 583 TEUR oder 16,2%°* der vereinnahmten Beitrige. Die Wirtschafts-
priiferkammer plant, diese Kostenunterdeckung den fiir das Jahr 2015 zu kalkulierenden Bei-
tragszahlungen zuzuschlagen. Unterstellt man dabei, dass die Beitrige 2015 den kalkulierten

Beitriigen 2013 entsprechen, so fiihrt das zu einer einmaligen Beitragserhhung von 15,23%%.

Die in den vorhergehenden Abschnitten verfolgte Argumentation ebnet den Weg fiir die strin-
gente Anwendung des Realisationsprinzips in seiner Auspragung als Erfolgswirksamkeitsprin-

zip. Danach handelt es sich bei dem Spartenausgleichsfehlbetrag nicht lediglich um ein Preise-

% 16,2% =583 TEUR/ 3.600 TEUR.
i 15,23% = 583 TEUR / 3.830 TEUR.
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lement, das die Hohe der Beitriige beeinflusst, die die WPK fiir ihre kiinftigen Tétigkeiten (zu-
sitzlich) verlangen wird. Die (Nach-) Erhebung der Zusatzbeitrige findet ihre verfassungs-
rechtliche Legitimation (nur) durch die in der Vergangenheit entstandenen Leistungen der WPK
gegeniiber der Gesamtheit der Mitglieder, die § 319a HGB-Priifungen vorgenommen haben,

und die in diesem Zusammenhangen entstandenen Kosten.

Die Erhebung der Zusatzbeitrige zum Ausgleich noch nicht gedeckter Aufwendungen bezieht
sich — wie die zu deckenden Umsatzaufwendungen selbst — auf eine vergangene satzungsge-
miBe Tatigkeit (Umsatz) der WPK, die diese vor dem Bilanzstichtag erbrachte. Zwar ist ,,[d]ie
Bilanz im Rechtssinne ... keine Kostenrechnung*®. Der Bezug zwischen der Aktivierung des
Spartenfehlbetrags und den Kosten, die ihm zugrunde liegen, ergibt sich aber aus rechtlichen
Erwigungen: Die WPK hat in der Vergangenheit bestimmte Leistungen im Interesse ihrer Mit-
glieder wahrgenommen und diese haben ihr (konkretisiert durch die Beitragsordnung und die
einstimmigen Beschliisse des Beirats) eine Erstattung der vollen Aufsichtskosten zugesagt.
Dariiber hinaus ist die WPK nach den verfassungsrechtlichen Gebiihrengrundsitzen dazu be-
rechtigt, von ihren Mitgliedern die Finanzierung der vollen Kosten zu verlangen und hat dies
auch (insb. im Jahresabschluss 2013) in transparenter Weise kommuniziert. Die Aktivierung
des Spartenfehlbetrags ist eine ebenso stringente wie konsequente Umsetzung des ihr gegen-

iiber den § 319a HGB-Mitgliedern bestehenden (aber noch nicht félligen) Rechtsanspruchs.

Der bilanzrechtliche Vergangenheitsbezug tritt klar hervor: Erst (und ausschlielich) die in der
Vergangenheit erbrachten kostenverursachenden Leistungen der WPK schaffen die Rechts-
grundlage fiir die zukiinftigen Beitragseinnahmen in Hohe der in der Vergangenheit festgestell-
ten Kostenunterdeckung. Es handelt sich dann bei diesen kosteninduzierten Zusatzbeitrigen um
(Mehr-) Einnahmen nach dem Bilanzstichtag, die die Mitglieder fuir bereits erbrachte (Umsatz-
) Leistungen zu erbringen haben. Sie sind dann konsequenterweise als Forderungen aus Liefe-
rungen und Leistungen (oder in einer inhaltlich vergleichbaren Bilanzposition) auszuweisen.
Die WPK hat (bis auf die formale Breitragserhebung) am Bilanzstichtag alles dazu Erforderli-
che getan, um einen Anspruch auf die Kostenerstattung in Hohe des Spartenfehlbetrags 2013

zu erlangen. Sie muss aufgrund der in der Beitragsordnung 2013 verankerten nachgelagerten

% BFH vom 17.07.1974 — | R 195/72, BStBI Il 1974, 684; vgl. BFH vom 19.01.1972 — | 114/65, BStBI I1 1972,
392; BFH vom 07.03.1973 ~ | R 48/69, BStBI I 1973, 565.
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Beitragserhebung bzw. Beitragskorrektur nichts mehr dafiir tun (insb. keine zukiinftigen Leis-
tungen mehr erbringen), um einen quasi-sicheren Anspruch auf den Kostenausgleich zu erlan-

gen.

Der Unterschied zur Erloskalkulation eines Marktunternehmens ist offensichtlich. Dort liegt
der Sachverhalt grundlegend anders. Hat ein Marktunternehmer flir seine in der Vergangenheit
erbrachte Absatzleistung von den Kunden weniger erhalten als es selbst daflir aufwenden
musste, so hat es den Verlust endgiiltig realisiert. Es kann — gestiitzt auf seine Kostenrechnung
— die zukiinftigen Absatzpreise so kalkulieren, dass sie nicht nur kostendeckend sind, sondern
auch die in der Vergangenheit erlittenen Verluste ausgleichen. Dies berechtigt das Marktunter-
nehmen aber nicht dazu, diese (erhofften) MehrerlSse bereits im Geschéftsjahr des Fehlbetrags

als (noch nicht fillige) Forderungen gegeniiber Dritten zu aktivieren.

Eine solche Aktivierung verstieBe beim Marktunternehmen gegen das Realisationsprinzip. Das
Unternehmen muss erst noch einen zukiinftigen (risikobehafteten) Umsatz erbringen, um diese
kalkulierten (Mehr-) Einnahmen zu realisieren und ertragswirksam zu erfassen. Dabei ist es
aufgrund der Konkurrenzsituation des Marktes offen, ob die Kunden dem Unternehmen trotz
gestiegener Preise die Treue halten. Insbesondere besteht aber kein Kausalzusammenhang zwi-
schen den Kosten der Vergangenheit und den Absatzpreisen der Zukunft. Das Marktunterneh-
men kann die Preise fiir seine Absatzleistungen unabhéngig davon anpassen, ob es in der Ver-
gangenheit mit Gewinn, kostendeckend oder mit Verlust arbeitete. Es hat aber am Bilanzstich-
tag keinen Rechtsanspruch darauf, dass die Kunden es flir die entstandenen Absatzverluste der

Vergangenheit durch héhere Absatzpreise entschiddigen.

Die Sachlage #indert sich hier entscheidend, wenn der freie Unternehmer mit dem Kunden Rah-
menvertrige iiber die Erbringung einer Leistung vereinbart, die den Kunden unabhéngig von
einem bestimmten, in der Zukunft liegenden Leistungserfolg dazu verpflichten, dem Unterneh-
mer die ihm entstandenen Kosten zu ersetzen und ithm ggf. auch einen angemessenen Ge-

winnaufschlag zu zahlen (Cost-Plus-Vertriige). Akzeptiert der Kunde die bis zum Bilanzstich-

Gutachten zum Spartenfehlbetragsausgleichsposten Seite 41 von 80



tag angefallenen Kosten dem Grunde und der Hohe nach und trégt der Unternehmer kein Ge-
samtfunktionsrisiko mehr®’, wird “mit offiziellen Teilabnahmen ... fir die betreffenden Teil-

»98 und einer Forde-

leistungen die Anwendbarkeit der generellen Realisationsregel erreicht
rungsaktivierung steht nichts entgegen. Das gilt auch dann, wenn der Unternehmer den An-
spruch auf die Kostenerstattung nicht sofort im Zeitpunkt der Kostenentstehung geltend macht,
sondern sie dem Kunden erst einige Zeit spéter oder sogar erst in einer Schlussabrechnung be-

rechnet und/oder féllig stellt.

Bei dieser Fallvariante zeigen sich ausgepriigte Parallelen zu dem hier zu beurteilenden Sach-
verhalt. Im Zusammenspiel mit den verfassungsrechtlichen Grundsétzen zur Beitragserhebung,
den Regelungen der Beitragsordnung, den eindeutigen, kommunizierten Beschliissen des Bei-
rats der WPK und den fehlenden Einwendungen der von den § 319a HGB-Sonderbeitrigen
betroffenen Mitglieder, kann darauf geschlossen werden, dass die Mitglieder die der WPK in
der Vergangenheit entstandenen Kostentiiberhénge als vertragskonform akzeptieren und mit der
Kostenerstattung einverstanden sind. Da die WPK bereits die (zusatz-)beitragsbegriindenden
und -rechtfertigenden Titigkeiten bis zum Bilanzstichtag erbracht hat und die durch die Mit-
glieder zu erstattenden Kosten nachweisen kann, steht die Aktivierung des Spartenfehlbetrags-

ausgleichs im Einklang mit dem Realisationsprinzip.

Diese Grundwertung zur Aktivierung vertraglich oder satzungsgemal3 vereinbarter Kostener-
stattungen findet ihre Bestitigung auch in der hochstrichterlichen Rechtsprechung zur Aktivie-
rung von Vertragsabschlusskosten von Versicherern auf dem Wege der Zillmerung — und das,
obwohl in diesem Fall der Zusammenhang zwischen der Kostenentstehung und der Erstattung

durch den Vertragspartner (Versicherungsnehmer) deutlich loser ist als im vorliegenden Fall.

Bei der Zillmerung verzichtet der Versicherer darauf, dem Versicherungsnehmer die ihm ent-
standenen Vertragsabschlusskosten unmittelbar in Rechnung zu stellen. Thre Weiterbelastung
(Erstattung) erfolgt (verfassungsrechtlich legitimiert) durch eine Einrechnung der Abschluss-
kosten in die zukiinftig zu erhebenden Beitrige. Kiindigt der Versicherte vorzeitig und reichen

die von ihm bis dahin gezahlten Beitragsanteile nicht dazu aus, die Abschlusskosten vollstéindig

7 Vgl. Krawitz (Auftragsfertigung, 1997), S. 890.
% Leffson (GoB, 1987), S. 280; Vgl. Krawitz. Lothar (Auftragsfertigung, 1997), S. 890.
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zu amortisieren, hat der Versicherer gegeniiber ihm keinen Rechtsanspruch auf eine vollstén-
dige Kostenerstattung. Der Fehlbetrag muss dann von den {ibrigen Versicherten durch entspre-

chende Beitragszahlungen getragen werden.

Trotzdem werden bei Vertragsbeginn die noch nicht amortisierten Vertragsabschlusskosten ,,als
noch nicht fillige Anspriiche der Forderungen aus dem Versicherungsgeschift an den Versi-
cherungsnehmer aktiviert. Die Forderungen sind mit den ersten Beitréigen zu tilgen, soweit
diese nicht fuir Ve‘rsicherungsleistungen oder fiir den laufenden Versicherungsbetrieb verwen-
det werden“?’.

Diese Sichtweise wird auch durch die Rechtsprechung gedeckt. Bei der Aktivierung der Forde-
rungen handelt es sich ,,um die bilanzméBige Behandlung eines obligatorischen Anspruches des
Versicherungsunternehmens gegen den Versicherungsnehmer<!%. Durch sie werden ,,nicht die
Abschlusskosten aktiviert, sondern ... die gegeniiber den Versicherungsnehmern bestehenden
Ersatzanspriiche”'%", Entscheidend ist, dass die Kosten nach dem Willen der Versicherungsge-
meinschaft ,,vom Versicherungsnehmer getragen werden. Auch wenn bei Antragstellung und
Abschluss des Vertrages diese Regelung nicht ausdriicklich getroffen wird, so ergibt sie sich

doch eindeutig aus dem zugrunde liegenden Regelwerk*!%2,

99 Hartsoe (Zillmerung, 2006), S. 323 ~331. Vgl. auch § 15 Abs. 1 der Verordnung Uber die Rechnungslegung
von Versicherungsunternehmen (Versicherungsunternehmens-Rechnungslegungsverordnung — Rech-
VersV) in Verbindung mit § 4 der Deckungsriickstellungsverordnung (DeckRV). Danach ist der negative Teil
der Deckungsriickstellung beim Versicherer unter den ,noch nicht féllige[n] Anspriiche[n]” auszuweisen,
soweit er geleistete, rechnungsméRig gedeckte Abschlussaufwendungen betrifft. Vgl. ferner Begriindung
des Bundesministerium der Finanzen zu § 4 Abs. 1 DeckRV, BR-Drucks. 114/96, S. 10 und Benkel/Hirsch-
berg {Lebensversicherung, 2011), Tz. 26: ,Infolgedessen muss das LVU dem Versicherungsnehmer zum
einen mitteilen, dass es die Abschlusskosten vorfinanziert und nach dem Zilimerungsverfahren diese Auf-
wendungen aus den eingehenden Beitrigen in der Weise tilgt, dass die Pramien der ersten Jahre zur Ab-
schlusskostendeckung verwendet werden, soweit sie nicht fir Versicherungsleistungen oder Verwal-
tungskosten bendtigt werden. Zum anderen muss der Versicherer dem Versicherungsnehmer mitteilen,
dass die Verrechnung der Abschlusskosten zur Folge hat, dass das Recht des Versicherers, die ersten Jah-
respriamien zur Kostendeckung statt zur Kapitalbildung zu verwenden, zu einer zeitlich verzégerten An-
sammlung des Deckungskapitals filhrt, das fiir die Bereitstellung eines Riickkaufswerts zur Verfliigung ste-
hen kann. Die zeitliche Verzdgerung in der Ansammlung des Deckungskapitals muss der Versicherungs-
kunde aus den Riickkaufswerttabellen ersehen kénnen, die Gegenstand der Beitragsfreistellungs- und
Kandigungsklausel sind, die in einem inneren Zusammenhang zur Abschlusskostenverrechnungsklausel
steht“.Vgl. Laars (Deckungsriickstellungsverordnung, 2012), Tz. 4 zu § 4.

100 BFH vom 26.01.1960 — | D 1/58 S, BStBI [l 1960, 191.

101 FG Hamburg vom 13.09.2001 — It 211/97, EFG 2002, 240; vgl. Fahr/Kauibach/Béhr (VAG, 2012}, Tz.4zu §
56 VAG

102 FG Hamburg vom 13.09.2001 - 11 211/97, EFG 2002, 240
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Dabei ist es unerheblich, dass die Anspriiche erst mit den zukiinftigen Beitragszahlungen ver-
rechnet werden kénnen. Der Ausgleichsanspruch ,,wird in seiner Wirksamkeit auch nicht
dadurch beeintrichtigt, dass er nicht einklagbar und nur in sehr eingeschranktem Umfang auf-
rechenbar ist*!%. Die noch nicht fillige Forderung steht deshalb auch nicht ,,unter der aufschie-
benden Bedingung einer ordnungsgemifen Vertragsabwicklung und Beendigung. Falls man
eine ordnungsgemife Vertragsabwicklung iiberhaupt als Bedingung verstehen kann, handelt es
sich um eine aufldsende Bedingung“'®. Dem vorzeitigen Kiindigungsrecht und dem Stillle-
gungsrecht kann daher durch eine entsprechende Bewertung der noch nicht filligen Forderung

Rechnung getragen werden.'%

2.  Potenzielle Einwiinde gegen eine Ertragsrealisation
2.1. Fehlender Beitragsbescheid zum Bilanzstichtag

Unter der Pramisse, dass die WPK den entsprechenden Mitgliedern die Kostenunterdeckung
als eine Art nachzuerhebenden Beitrag fiir bereits erbrachte Priifungsleistungen weiterbelasten
darf, ist dafiir ein wirksamer Beitragsbescheid oder -beschluss erfofderlich, mit dem die WPK
den Fehlbetrag konkret nachfordert. Ohne die formale Beitragsfestsetzung sind die Mitglieder
nicht zur entsprechenden Beitragszahlung und damit zum Kostenausgleich verpflichtet. Zum
Bilanzstichtag 31.12.2013 liegt ein solcher Beschluss aber noch nicht vor. Er wurde den Mit-
gliedern bisher lediglich indirekt durch die offene Aktivierung der Kostenunterdeckung und

ihre ausdriickliche Erlduterung im Anhang in Aussicht gestellt.

Es stellt sich damit die Frage, ob die WPK bereits am Bilanzstichtag alles dazu Erforderliche
getan hat, damit die noch nicht filligen Forderungen die Gewinnrealisationskriterien erfillen,
die die Grundsitze ordnungsgemfer Bilanzierung (GoB) an das Vorliegen eines quasi-siche-

ren Anspruchs kniipfen. Es ergeben sich dabei Parallelen zum BFH-Urteil vom 12.05.1993.

In dem BFH-Urteil vom 12.05.1993 hatte der BFH dariiber zu entscheiden, ob Vorsteuererstat-

tungsanspriiche bereits vor ihrer rechtlichen Entstehung realisiert sind. Der BFH bejahte das

3 £G Hamburg vom 13.09.2001 - i1 211/97, EFG 2002, 240.
18 FG Hamburg vom 13.09.2001 ~ il 211/97, EFG 2002, 240
05 ygl. FG Hamburg vom 13.09.2001 - 1§ 211/97, EFG 2002, 240

Gutachten zum Spartenfehlbetragsausgleichsposten

Seite 44 vo




Vorliegen des Realisationstatbestands. ,,Zwar entsteht der Vorsteueranspruch geméf § 15 Abs.
1 Nr. 1 UStG rechtlich erst, wenn der Unternehmer ordnungsgeméfie Rechnungen vorlegen
kann .... Mit der Ausfithrung von Lieferungen oder Leistungen von einem anderen Unterneh-
mer fur sein Unternehmen ist der Vorsteueranspruch jedoch wirtschaftlich bereits begriindet.
Der Anspruch ist so gut wie sicher. Besondere Risiken sind im Regelfall nicht gegeben. Ohne
Vorliegen besonderer Umsténde besteht kein Grund zu der Annahme, dass der Lieferant bei
Lieferung ohne Rechnung die Rechnungsausstellung verweigern, oder dass er sich bei einer
unkorrekten Rechnung dem Berichtigungsverlangen widersetzen wird. Die Félle, in denen die
Durchsetzung des Berichtigungsanspruchs scheitert, sind so selten, dass sie fiir den Regelfall
vernachlissigt werden kdnnen ...; sollte es tatsdchlich dazu kommen, besteht die Moglichkeit
der Richtigstellung. Wiirde man die vom FA angelegten MaBstibe auf die allgemeine Forde-
rungsaktivierung tibertragen, diirften Forderungen erst unmittelbar vor ihrer Erfiillung aktiviert
werden, da bis zu diesem Zeitpunkt der Anspruch stets risikobehaftet ist (z.B. Gewéhrleistungs-
risiko oder Insolvenzrisiko), und zwar mit groferen Risiken, als sie bei der Durchsetzung des

Anspruchs auf Rechnungsberichtigung zu besorgen sind*'%.

Der zu beurteilende Sachverhalt ist gleich gelagert. Aufgrund der besonderen Beitragskalkula-
tion hat die WPK nach dem Bilanzstichtag keine (risikobehafteten) Leistungen mehr zu erbrin-
gen, um den Kostenausgleich zu erhalten; denn seine Realisation setzt keine (zukiinftigen) Prii-
fungsleistungen der WPK mehr voraus, sondern lediglich das Erstellen der Beitragsbescheide,
mit denen die vor dem Bilanzstichtag erbrachten Sonderpriifungen angemessen vergiitet wer-

den.

2.2. Voraussetzung der Mitgliedschaft im Geschiiftsjahr der Beitragsnacherhebung

Der Anspruch auf den Ausgleich des Spartenfehlbetrags ist am 31.12.2013 noch nicht fillig.
Formal sind zu seiner Geltendmachung auch entsprechende, individuell verpflichtende Bei-
tragsbeschliisse erforderlich. Auch kann die WPK den Spartenfehlbetrag nach den aktuellen
Beschliissen und der Beitragsordnung nur auf solche Mitglieder umlegen, die im Geschéftsjahr
2013 § 319a-HGB-Priifungen durchfithrten und zusétzlich im neuen Geschéftsjahr noch Mit-

glied sind. An der zweiten Voraussetzung fehlt es aber noch zum 31.12.2013. Diese Bedingung

108 BFH vom 12.05.1993 — XI R 1/93, BStB! I{ 1993, 786.
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tritt erst am 1.1.2014 um 0.00 Uhr ein. Ferner miissen die Mitglieder im Jahr der Beitragsnach-
belastung so zahlreich sein, dass das Kostenverursachungsprinzip auch nach der Kostentiber-
wilzung gewahrt bleibt und die einzelnen Mitglieder nicht in einem Umfang mit vergangenen,
von ihnen nicht zu verantwortenden Kosten belastet werden, die tiber das verfassungsrechtliche
MaB hinausgehen. Erst wenn im Geschéftsjahr der Kostenweiterbelastung diese Voraussetzun-
gen kumulativ vorliegen, kann die WPK auch formalrechtlich sicher sein, dass sie die Kosten-

unterdeckung amortisieren wird.

Allerdings beurteilt sich der Eintritt der Gewinnrealisation nach der wirtschaftlichen Betrach-
tungsweise und nicht nach einer formalrechtlichen Sichtweise. Es gentigt, wenn der Bilanzie-
rende am Bilanzstichtag (31.12. um 24.00 Uhr) seine geschuldeten Leistungshandlungen er-

brachte und der Anspruch auf die Vergiitungsleistung quasi-sicher ist.

Der noch ausstehende Ablauf des Kalenderjahrs (und Beginn des neuen Kalenderjahrs) ist eine
Formalitiit, die nichts wirtschaftlich Wesentliches zur Sicherheit der Gewinnrealisierung bei-
tragt. So hingen z.B. auch ,,die Kosten des Jahresabschlusses allein vom Umfang der im abge-
laufenen Wirtschaftsjahr verursachten Geschiftsvorfille (Umsitze, Gewinn usw.) ab*!%7. Auf
den formalen Ablauf des Geschiiftsjahrs und den Beginn des neuen Geschéftsjahrs kommt es

bilanzrechtlich nicht an.

Das trifft sinngeméf auch auf den hier zu entscheidenden Sachverhalt zu. Die Hohe des Son-
derbeitrags und des Spartenfehlbetragsausgleichs hangen “allein vom Umfang der im abgelau-
fenen Wirtschaftsjahr verursachten Geschiftsvorfille” ab (insb. Ende der Sonderpriifung, Hohe
des darauf entfallenden Honorars und Hohe der Kosten, die der WPK fiir diese Sparte entstan-
den), ohne dass (bis auf die Mitgliedschaft eine logische Sekunde spéter) weitere Tatbestands-

merkmale erfiillt sein miissen.

- Die vom BFH geforderten Anforderungen an die Sicherheit der Ertragsrealisation zeigen sich
anschaulich an der BFH-Entscheidung vom 11. Dezember 1985.!% In ihr hatte der BFH dariiber
" zu befinden, ob ein Zeitschriftenverleger die Einnahmen aus Werbevertrdgen bereits dann er-

tragswirksam vereinnahmen darf, wenn er den Anzeigenkunden den Verkauf einer bestimmten

107 BFH vom 20.03.1980 ~ IV R 89/79, BStBI Il 1980, 297 in bewusster Abgrenzung zu BFH vom 26.10.1977 — |

R 148/75, BStBI 11 1978, 97.

08 Vgl. BFH vom 11.12.1985 — | B 49/85, BFH/NV 1986, S. 595.
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Mindestmenge an werbehaltigen Zeitschriftenexemplaren garantiert und er diese am Bilanz-
stichtag zwar an den GroBhandel ausgeliefert hat, der eigentliche Verkauf an die Kunden aber

noch aussteht.

Nach Ansicht des BFH hat der Steuerpflichtige bereits am Bilanzstichtag ,,alle von ihm ge-
schuldeten Erfiillungshandlungen in einer Weise erbracht ..., dass ihm die Forderung auf Ge-
genleistung — von den mit jeder Forderung verbundenen Risiken abgesehen — so gut wie sicher
ist. Der Steuerpflichtige hat ,,alle nach den Anzeigenvertrdgen von ihr persénlich geschuldeten
Erfiillungshandlungen erbracht”. Dabei ,kommt es insoweit nicht auf den Eintritt des zivil-
rechtlichen Leistungserfolges an. Vielmehr ist, wenn der Leistungserfolg nicht schon mit Be-
endigung der letzten Erfiillungshandlung eintritt, darauf abzustellen, ob der Leistungserfolg le-
diglich risikolose Folge der beendeten Erfiillungshandlungen ist oder ob die Entstehung der
Forderung auf Gegenleistung bei Beendigung der letzten Erfiillungshandlung noch unsicher
ist“. ,.Die haufig iiber viele Jahre erprobten Vertriecbsmethoden schlieBen die Annahme eines

besonderen Risikos fiir den Zeitschriftenverleger regelmaBig aus“'%.

In dem zur Begutachtung anstehenden Sachverhalt ist der Geschéftsvorfall dhnlich gelagert.
Die WPK hat zum Bilanzstichtag bereits die (kostenverursachenden) Aufsichtsleistungen er-
bracht und die Forderung auf die Kostenunterdeckung gegeniiber den entsprechenden Mitglie-
dern erscheint zumindest ebenso gesichert wie der tatsdchliche (zum Bilanzstichtag noch aus-
stehende) Absatz einer Mindestanzahl von Zeitschriften, die bereits beim Vertriebshéndler lie-
gen. Die Beitragszahlungen dienen nicht (primér) der Verglitung von Umsatzleistungen, son-
dern der (verfassungsrechtlich legitimierten) Finanzierung der Aufwendungen, die dem Bei-
tragsempfiinger durch seine T#tigkeiten entstehen, die er zielgerichtet fiir die Allgemeinheit der
Beitragszahler erbringt. Realisationstatbestand sind hier die entstandenen (durch Beitragsfor-
derungen erstattungsfdhigen) Ausgaben (bzw. Aufwendungen) und keine irgendwie gearteten

(zukiinftigen) Dienstleistungen gegeniiber dem einzelnen Beitragszahler.

108 BFH vom 11.12.1985 —1 B 49/85, BFH/NV 1986, S. 595 (alle Zitate).
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2.3. Grundsatz des Nichtausweises schwebender Geschiifte

a)  Passivierungsgebot von Kosteniiberdeckungen aufgrund gesetzlicher Ver-

pflichtungen

Nach den einschligigen Vorschriften miissen bestimmte Unternehmen, die auf einem monopo-
listischen bzw. oligopolistischen Markt titig sind (z.B. Stromversorger, Abwasserverbénde)
ihre Entgelte bzw. Gebiihren kostendeckend kalkulieren. Treten dabei Kostenunterdeckungen
oder Kostentiberdeckungen auf, so sind diese innerhalb eines bestimmten Zeitraums (z.B. 5
Jahre) durch héhere bzw. niedrigere Entgelte (Gebithren) auszugleichen, so dass die Kosten-

Leistungsiquivalenz iiber die jeweilige Betrachtungsperiode im Durchschnitt gewahrt ist.

Kommt es in diesen Fillen zu Kosteniiberdeckungen, so begriindet die einschlégige gesetzliche
Vorschrift nach der Auffassung des BFH zwar ,,keine Verpflichtung des Kldgers gegentiber den
Kunden der jeweiligen Kalkulationsperiode auf Herausgabe des der Kosteniiberdeckung ent-
sprechenden anteiligen Entgelts“!'. Es besteht ,,aber eine hinreichend konkretisierte Verpflich-
tung des Kldgers kraft 6ffentlichen Rechts ... Kosteniiberdeckungen, die sich am Ende einer
Kalkulationsperiode ergeben haben, innerhalb der folgenden fiinf Jahre auszugleichen®, der
sich die ,,Korperschaft offentlichen Rechts mit einem entsprechenden Beschluss fligen
muss“!'!. ,Auch wenn ... die Verrechnung voraussichtlich iiberwiegend "Alt-Kunden” zugute-
kommt, ist die Ausgleichsverpflichtung nicht in das konkrete Schuldverhiltnis [einbezogen]®,
das der Leistungsbeziehung ,,mit dem einzelnen Kunden zugrunde liegt“. Die Gebiihrenriick-
gewshr begiinstigt vielmehr ,,alle Abnehmer der Folgeperiode, unabhingig davon, inwieweit
sie durch Entgeltzahlungen der Vorperiode zu der Kosteniiberdeckung wirtschaftlich beigetra-
gen haben“!'2. Die fiir die Kérperschaft des dffentlichen Rechts ,,unausweichliche Pflicht zur
GebithrenerméBigung in der folgenden Kalkulationsperiode ist ihrem wirtschaftlichen Gehalt
nach eine blofe Modalitit der Erfiillung der unbedingt und uneingeschrénkt bestehenden
Schuld .... [D]er Betrieb, der die zukiinftigen Einnahmen/Gewinne erwirtschaftet ..., wird aus

der Sicht des Bilanzstichtags mit einer an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit fiir die

10 BEHvom 06.02.2013 -1 R 62/11, BStBI 1 2013, 954.
11 BEH vom 06.02.2013 ~ | R 62/, BStBI 1l 2013, 954.
S22 BFHvom 06.02.2013 — 1 R 62/11, BStBI 11 2013, 954.
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Dauer der Ausgleichsperiode aufrechterhalten ..., wodurch die Erfiillung der Ausgleichsver-
pflichtung realisiert wird. Somit bestehen an einer aktuellen wirtschaftlichen Belastung des
Vermdgens des Klidgers als Schuldner, die auch ein gedachter Erwerber bei einer Kaufpreisbe-

messung beriicksichtigt hitte ..., keine begriindeten Zweifel*“''3.

Die Verpflichtung des Abwasserverbands zur Gebiihrensenkung ergibt sich nicht aus dem
schwebenden Kundenvertrag. Der einzelne Leistungsempfénger hat gegeniiber dem Verband
keinen individuell einklagbaren Anspruch auf zu viel entrichtete Gebiihren. Nur wenn er wei-
terhin dessen Vertragspartner bleibt, profitiert er nach Mafigabe der von ihm zukiinftig abge-
nommenen Leistungsmenge von dem Kostenvorteil und véllig losgeldst davon, welchen Anteil
er zur Kosteniiberdeckung in der Vergangenheit leistete. Er profitiert selbst dann von der (tem-
pordren) Preissenkung, wenn er von dem Unternehmen (bzw. der Korperschaft) in dem Zeit-
raum der Kosteniiberdeckung {iberhaupt keine Leistung bezogen hat und damit auch gar keine

iiberhshten Entgelte zahlte.

Die Verpflichtung des Abwasserverbands zur Kostenerstattung ergibt sich unmittelbar aus dem
Gesetz bzw. aus der Satzung. Diese Verpflichtung tritt als unkompensierte Last neben das zwi-
schen der Verband und dem Leistungsnachfragenden bestehende Vertragsverhdltnis. Die
Rechtsverpflichtung entfaltet damit als rechtlich entstandene eigenstindige Sffentlich-rechtli-
che Verpflichtung ihre “innere Wirksamkeit''* gegeniiber dem Abwasserverband. Sie ist in-
haltlich vergleichbar mit einer Riickstellung fiir Jahresabschlusskosten. Auch hier ,,kommt es
nicht darauf an, ob der Auftrag zur Durchfithrung der Abschlussarbeiten ... vor oder nach dem
Bilanzstichtag erteilt wird. Denn nicht der Auftrag als solcher und auch nicht die hieraus er-
wachsenden einzelnen Verpflichtungen sind Grund fiir die Bildung der Riickstellung ... Grund-
lage fiir solche Riickstellungen [ist] eine dffentlich-rechtliche, mit Sanktionen verkniipfte Ver-
pflichtung zu einem inhaltlich genau bestimmten Handeln innerhalb eines bestimmten Zeit-

raums“!1,

13 BrHvom 06.02.2013 — I R 62/11, BStBI Il 2013, 954; BFH vom 20.09.1995 — X R 225/93, BStB! Il 1997, 320;
BFH vom 04.02.1999 — 1V R 54/97, BStBI |1 2000, 139.

W gl BFH vom 06.02.2013 — | R 8/12, BStBI I 2013, 686; BFH vom 17.10.2013 - IV R 7/11, BStB! Il 2014,
302.

5 BFHvom 24.11.1983 — IV R 22/81, BStBI 1| 1984, 301 (303).
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Folgt man der stindigen Rechtsprechung des BFH, die eine Riickstellungsbilanzierung fordert,

t,116 50 ist das Unternehmen

wenn eine Verpflichtung rechtlich oder wirtschaftlich entstanden is
(bzw. die Kérperschaft) dazu gezwungen, die 8ffentlich-rechtliche Verpflichtung zur Erhebung
nicht kostendeckender Gebiihren im Zeitpunkt der Kosteniiberdeckung zu passivieren. Das Re-
alisationsprinzip kommt dem Grunde nach (nicht aber zwingend der Hohe nach) grundsitzlich
zum gleichen Ergebnis, wenn man die planméBige Kostenunterdeckung der zukiinftigen Peri-
ode(n) als nicht durch Einnahmen (Umsitze) nach dem Bilanzstichtag kompensierte Ausgaben
interpretiert, die nur deshalb anfallen, weil das Unternehmen in der Vergangenheit entspre-

chend hohere Umsitze erzielte (Ausgabennachleistungen fiir realisierte Umsétze).

b)  Aktivierungsverbot von Kostenunterdeckungen aufgrund des Grundsatzes

schwebender Geschiifte

Ubertrdgt man nun die vorstehenden Grundsitze auf die Aktivseite der Bilanz, so erhilt der
Abwasserverband im Falle einer Kostenunterdeckung die gesetzliche Berechtigung, fiir die zu-
kiinftigen Absatzleistungen Preise zu verlangen, die mehr als kostendeckend sind. Dieses Kos-
tenanpassungsrecht wiirde auch ein Erwerber des ganzen Betriebs, der die Fortflihrung plant,

kaufpreiserhshend berticksichtigen.

Das Recht, zukiinftig Gebiihren festzulegen, die es dem Verband ermdglichen, die in der Ver-
gangenheit realisierten Kostenunterdeckungen auszugleichen, ergibt sich hier aber ebenso we-
nig aus dem (noch) schwebenden Geschéft mit dem Vertragspartner oder aufgrund bereits ab-
rechenbarer Umsatzleistungen der Vergangenheit wie die zuvor diskutierte Verpflichtung zur
Gebiihrensenkung. Er entsteht vielmehr aus der Monopol- bzw. Oligopol-Stellung des Unter-
nehmens (bzw. der Kérperschaft), die eine marktgerechte, konkurrenzorientierte Preissetzung
verhindert, und der (temporiren) gesetzlichen Erlaubnis, diese Monopol- bzw. Oligopol-Stel-
lung in den vorgegebenen Grenzen auszunutzen, um in der Vergangenheit aufgetretene Kos-

" tenunterdeckungen zu beseitigen.

16 50 jingst: BFH vom 06.02.2013 — | R 8/12, BStBI I 2013, 686; BFH vom 17.10.2013 — IV R 7/11, BStBI II
2014, 302.
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Die Verwirklichung dieser Art "Monopolrendite” setzt aber voraus, dass das Unternehmen ge-
geniiber seinen Vertragspartnern zukiinftige Umsétze erbringt, die es dann (mehr als) kosten-
deckend abrechnen darf. Das Erbringen dieser Umsatzleistungen ist aber aus Sicht des Bilanz-
stichtags risikobehaftet und erfiillt nicht die Anforderungen, die das Realisationsprinzip und
das Prinzip des quasi-sicheren Anspruchs an die Qualitét der Forderungen aus Lieferungen und

Leistungen stellen. Eine Ertragsrealisierung scheidet hier aus.

Wire dies nicht der Fall, diirften auch Monopolunternehmen, deren Preise nicht staatlich reg-
lementiert werden, die zu erwartenden Monopolrenditen beim Entstehen des Monopols reali-
sieren, weil sie dann einen faktisch unentziehbaren Monopolvorteil haben. Dies widerspréiche
aber eklatant den Anweisungen des Realisationsprinzips. Deshalb spricht sich auch das IdW
dagegen aus, Kostenunterdeckungen in der Bilanz der Kommune bzw. des 6ffentlichen Unter-
nehmens zu aktivieren, weil die auf Kostenerstattung gerichteten Anspriiche noch nicht reali-

siert sind."”

Der Vorteil aus dem Recht auf (begrenzte) Beitragsanhebung unterscheidet sich hier nicht von
dem Recht auf verbilligten Nachbezug von Waren, das ein Unternehmen gegeniiber einem Lie-
feranten erworben hat und das daraus resultiert, dass das Unternehmen in der Vergangenheit
eine bestimmte Bezugsmenge {iberschritten hat. Der Anspruch auf einen verbilligten Nachbe-
zug weiterer Waren fiihrt nach der Rechtsaufassung des BFH erst dann zu einer Ertragsrealisa-
tion, wenn der Bilanzierende alles dazu Erforderliche getan hat, um einen quasi-sicheren An-
spruch auf den damit verbundenen Vorteil zu erlangen.''® Dieser setzt voraus, dass er die ver-
billigt bezogenen Waren am Markt verkaufte. Der in Frage stehende Anspruch stellt ndmlich
»keine Riickgewdhr eines Teils der Anschaffungsaufwendungen fiir bereits bezogene Waren

dar. Es liegt ein Gewinn vor, der erst durch kiinftige Umsitze realisiert wird*'!°.

17 Vgl. Fachausschuss fiir 6ffentliche Unternehmen und Verwaltungen des IdW (Kosteniiberdeckungen,

2001), S. 241 in einer Stellungnahme zu den einschligigen Regelungen des Kommunalabgabengesetzes
Nordrhein-Westfalen,

18 Vgl BFH vom 06.12.1978 — 1 R 34/78, BStBI 11 1979, 262.

us Moxter (Bilanzrechtsprechung, 2007), S. 59.
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¢) Aktivierungsgebot von Kostenunterdeckungen aufgrund des Grundsatzes

schwebender Geschiifte

Die Situation dndert sich grundlegend, wenn sich der Anspruch auf den Ausgleich noch nicht
amortisierter Kosten aus dem schwebenden Vertragsverhiltnis ergibt oder wenn er aus einem
zum Bilanzstichtag durchsetzbaren Erstattungsanspruch resultiert, der nicht mehr von zukiinf-

tigen (risikobehafteten) Leistungen des Unternehmens abhéngig ist.

Deshalb gestattet die Rechtsprechung auch die Aktivierung der noch nicht amortisierten Ver-
tragsabschlusskosten auf Seiten des Versicherers, obwohl sie dem Abwasserverband die Akti-
vierung des Anspruchs auf die Vornahme kiinftiger Preissteigerungen verbietet. Der Grund
liegt darin, dass die Vertragsabschlusskosten (zumindest formal) Bestandteil eines am Bilanz-
stichtag noch bestehenden, konkreten schwebenden Geschifts zwischen Versicherungsnehmer
und Versicherungsunternehmen sind. Sie stellen in diesem Sinne eine vertragsgeméB erbrachte
Vorleistung des Versicherungsunternehmens dar, die vom Vertragspartner noch zu bezahlen
ist. Der Versicherer hat am Bilanzstichtag alles dazu Erforderliche getan, um den Erstattungs-
anspruch zu erlangen. Dieser stiinde ihm nicht zu, wenn er in der Vergangenheit keine Ab-
schlussaktivititen unternommen hitte, die Kosten verursachten, die der Vertragspartner noch

nicht amortisierte, obwohl er sich dazu verpflichtete.

Der vorliegende Sachverhalt ist &hnlich gelagert. Die Berechtigung der WPK zur (temporéren)
Beitragserhdhung ist auf eine Kostenerstattung fiir von ihr bereits erbrachte Tétigkeiten gerich-
tet. Anders als die zuvor diskutierten monopolistischen oder oligopolistischen Anbieter muss
die WPK im Geschiftsjahr 2014 keine entsprechenden Umsatzleistungen mehr erbringen, um
einen rechtswirksamen Anspruch auf Kostenerstattung zu erlangen, denn die Beitrége des

Folgejahrs beziehen sich auf bereits erbrachte Tétigkeiten des abgelaufenen Geschilfisjahrs.

Thre erfolgswirksame Aktivierung ist insofern gerechtfertigt.
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2.4. (Rest-) Zweifel an der Quasi-Sicherheit der zukiinftigen Mehrbeitriige

a) Notwendiger Fortbestand des Glidubigers

Im vorliegenden Sachverhalt kniipft die WPK den Ausgleich der Kostenunterdeckung an die
Beitrige, die die Mitglieder in spéteren Jahren satzungsgeméB erbringen sollen. Das Entstehen
dieser Beitrige setzt die Fortexistenz der WPK bis zum Jahr der Beitragsnacherhebung voraus.
Zusitzlich ist der Fortbestand der aktuellen Gesetzeslage erforderlich, soweit dieser hier rele-
vant ist und die WPK zur Beitragsnacherhebung berechtigt. Darauf hat die WPK aber selbst
keinen zentralen Einfluss. Ferner muss auch die Eigenorganisation der Krperschaft zumindest
bis zum Jahr der Beitragsnacherhebung gewihrleistet sein, da diese erst die Voraussetzung da-
fiir schafft, dass die WPK zukiinftig auch beitragsberechtigt ist. Insgesamt hangt die zukiinftige
Beitragsnacherhebung von Tatbestéinden ab, die formal iiber das bloe Gewihrleistungs- und

Forderungsausfallrisiko hinausreichen.

Allerdings gilt dieser Einwand auch fiir die Aktivierung der noch nicht filligen Beitrdge gegen-
iiber Versicherungsnehmern im Falle der Zillmerung. Dort setzt die Vereinnahmung der zu-
kiinftigen Versicherungsprimien, die zum Ausgleich der Abschlusskosten dienen sollen, den
Fortbestand bestehender Vertragsverhéltnisse und das fortwdhrende Aufrechterhalten der Risi-
kogemeinschaft und der Liquiditéitskraft des Versicherers voraus; dennoch sehen der Verord-
nungsgeber und die Rechtsprechung den auf Kostenersatz gerichteten Erstattungsanspruch als
quasi-sicher an. Die vorgenannten Risiken sind demnach eher theoretischer Natur und stellen
fiir den Versicherer (bis zum Beweis des Gegenteils) keine wirtschaftlich bedeutsamen Risiken

dar, die es (mit offenem Ausgang) zu managen gilt.

Das Gleiche gilt aber auch fiir die Forderungen der WPK auf Erstattung des Spartenfehlbetrags.
Im Vergleich zu der Vertragsabschlusskostenamortisation, den der Versicherer mit der Erhe-
bung der zukiinftigen Beitriige anstrebt, ist der auf Kostenerstattung der WPK gerichtete zu-
kiinftige Beitragsanteil der WPK aufgrund der Zwangsmitgliedschaften sogar deutlich gesi-

cherter.
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b) Potenzielle Streitrisiken iiber die angemessene Beitragshohe

Das Gesetz und die héchsten Gerichte setzen dem Recht der 6ffentlichen Korperschatft, in der
Vergangenheit aufgetretene Kostenunterdeckungen in Form zukiinftiger BeitragserhShungen
weiterzugeben, enge Grenzen. Hier sind insbesondere die Prinzipien der Verursacherbezogen-

heit der Beitriige und der Periodengerechtigkeit der Gebiihrenerhebung von Relevanz.

Nach der aktuellen Beitragsordnung und den Entscheidungen der WPK soll das in der Vergan-
genheit aufgetretene Defizit aber nicht durch Beitragsnachforderungen ausgeglichen werden,
die sich exakt zurechenbar gegen die Mitglieder richten, die mit ihrer Leistungsinanspruch-
nahme das Defizit verursachten. Der Ausgleich soll vielmehr erst zwei Jahre spiter erfolgen
und von den Mitgliedern erbracht werden, die dann entsprechende § 319a HGB-Priifungsleis-

tungen in Anspruch nehmen.

Diese Form der Beitragsnacherhebung tangiert aber das Prinzip der Verursacherbezogenheit
der Beitriige ebenso wie das Prinzip der Periodengerechtigkeit der Gebiihrenerhebung. Es ist
deshalb nicht per se ausgeschlossen (wenn auch nicht sehr wahrscheinlich), dass sich Mitglieder
unter Berufung auf diese Grundsétze weigern, die in den zukiinftigen Beitrag eingerechneten
Kostenausgleichsbetrige zu zahlen. Und nach Ansicht des BFH reicht es ,,[f]iir die Verneinung
einer Gewinnrealisierung* bereits aus, wenn die Forderungen aus Lieferungen und Leistungen
,mit gewissen Streitrisiken belastet waren, die iiber das bloBe Gewihrleistungs- und Forde-
rungsausfallrisiko hinausgehen*'?.

Dabei ist aber zu beachten, dass nicht jedes rein hypothetische Streitrisiko die Ertragsrealisation
verhindert. Das Prinzip des quasi-sicheren Anspruchs erfordert keine unbegriindete pessimisti-
sche Einschitzung des Sachverhalts. Der Unternehmer (die Kérperschaft) muss schon ernsthaft
mit Streitrisiken rechnen, die den Forderungseingang gefihrdet erscheinen lassen. Nach dem
Beschluss der WPK soll die Kostenunterdeckung mit den fiir das Jahr 2015 festzusetzenden
Beitragszahlungen ausgeglichen werden. Sollten sich die in diesem Jahr auf Kostenbasis kal-
kulierten § 319a HGB-Sonderpriifungsbeitrige auf dhnlichem Niveau bewegen wie im Jahre

2013, so fiihrt dies zu einer Beitragserhshung von 15,23%!2!. Diese Erhdhung diirfte sich unter

120 BFH vom 27.02.1986 — IV R 52/83, BStBI 11 1986, 552.
2 15,23% = 583 TEuro / 3.830 TEuro.
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Wiirdigung der zuvor bereits dargestellten einschlégigen Urteile und Beschliisse der Verwal-
tungsgerichte als zuldssig erweisen, so dass mit entsprechenden Klagen nicht zu rechnen ist
bzw. es besteht wohl eine sehr starke Vermutung dahingehend, dass entsprechende Klagen
keine groBe Erfolgsaussicht hétten. Hinzu kommt, dass die Korperschaft auch Beitréige erheben
darf, die iiber die vollstindige Erstattung der Kosten hinausgehen, wenn und solange ein ange-
messenes Verhiltnis zwischen der Beitragshohe einerseits und der Hohe des Verwaltungsauf-
wands sowie dem wirtschaftlichen Wert oder dem sonstigen Nutzen der Amtshandlung ande-
rerseits besteht.'*?

In der Gesamtschau liegen daher zum 31.12.2013 keine ,,gute[n], stichhaltige[n] Griinde“'**
vor, die darauf schlieBen lassen, dass sich die Mitglieder, die § 319a HGB-Priifungsleistungen
erbringen, gegen die einmalige, zukiinftige Beitragserhthung (erfolgreich) zur Wehr setzen

werden. Eine bloB hypothetische Mdglichkeit verhindert die Umsatzrealisation nicht.

3. Zwischenergebnis

Die Beurteilung der Aktivierungsfihigkeit unter den Forderungen aus Lieferungen und Leis-
tungen hingt wesentlich davon ab, dass die WPK dazu berechtigt ist, die in der Vergangenheit
im Bereich der § 319a HGB-Priifungen festgestellte Kostenunterdeckung von den Mitgliedern,

die entsprechende Priifungen durchfiihrten oder durchfiihren, nachzufordern.

Im vorstehenden Gutachten wird die Rechtsauffassung vertreten, dass die Beitragsnacherhe-
bung im Einklang mit dem Gesetz und den Entscheidungen der Verwaltungsgerichte steht.
Macht die WPK dann von diesem Recht Gebrauch und macht sie die Nachforderungen geltend,
handelt es sich um Forderungen aus Lieferungen und Leistungen, die die Anforderungen des

Realisationsprinzips und des Prinzips des quasi-sicheren Anspruchs erfiillen.

12 vgl. VwKostG.
23 fibelshiuser (Ruckstellungsbildung, 1987), S. 863.
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V. Der Spartenfehlbetragsausgleich als Vergiitung fiir zukiinftige Leistungen der

WPK

1.  Charakter des Spartenfehlbetrags als Preiselement zukiinftiger (Umsatz-) Leistun-

gen

Das vorstehende Ergebnis geht davon voraus, dass die WPK bereits am 31.12.2013 einen recht-
lich durchsetzbaren Anspruch gegeniiber ihren Mitgliedern hat, von den § 319a HGB-Mitglie-
dern den Ausgleich der Kostenunterdeckung zu fordern und dass sie hierzu keine weiteren (ri-

sikobehafteten) T#tigkeiten erbringen muss.

In einem Vorkapitel wurde aber aufgezeigt, dass das Recht auf Kostenausgleich auch in Ver-
bindung mit zukiinftigen Beitragsjahren gebracht werden kann. Auch wenn diese Sichtweise
hier nicht favorisiert wird, sollen die damit verbundenen potentiellen bilanzrechtlichen Konse-

quenzen aufgezeigt werden.

2. Wesensmerkmal der entstandenen Kosten

Die interne Preiskalkulation und die Berechtigung der Beitrags- und Gebiihrenerhebung dffent-
lich-rechtlicher Unternehmen folgen Grundsitzen, die sich von Marktunternehmen deutlich un-

terscheiden. Der zentrale Unterschied liegt in der Zwecksetzung ihrer Betitigung.

Die &ffentlich-rechtlichen Unternehmen verfolgen regelmiBig kein eigendefiniertes, frei wéhl-
bares Ziel, sondern dienen dem Gemeinschaftszweck. Dariiber hinaus bezwecken sie mit ihrer
Betitigung auch zumeist keine Gewinnmaximierung. Die von ihnen angestrebten Einnahmen
(Gebithren und/oder Beitréige) sind vielmehr darauf ausgerichtet, dass die bei der Wahrneh-
mung der 6ffentlich-rechtlichen Aufgaben anfallenden Kosten durch die Individuen finanziert

werden, die von dieser Wahrnehmung direkt oder indirekt profitieren.

Dadurch veriindert sich aber der Charakter der angefallenen Kosten. Bei einem Wirtschaftsun-
ternehmen sind die entstandenen Kosten zwar hiufig ein entscheidendes Kalkulationselement
und tragen (moglicherweise) zur Werthaltigkeit der Absatzleistung bei (z.B. nach dem Motto:

"Je teurer die Inputfaktoren, desto wertvoller der Output”). Sie sind aber nicht die Berechti-
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gungsgrundlage fiir die Preisfestsetzung. Bei Marktprodukten bestimmt sich die Hohe des Prei-
ses nach Angebot und Nachfrage und nach der Zahlungsbereitschaft der Kunden und zwar un-
abhingig davon, wie teuer die Herstellung der Absatzleistung fiir das jeweilige Unternehmen
ist. Es besteht kein untrennbarer Kausalzusammenhang zwischen entstandenen Kosten und
durchsetzbaren Verkaufspreisen. Rechtfertigender Grund fiir den Verkaufspreis ist der Wert,
den die Kunden dem hergestellten Produkt beimessen und nicht die Héhe der Herstellungskos-

ten.

Bei offentlich-rechtlichen Kérperschaften, die Gemeinschaftsaufgaben wahrnehmen und ihrer
Bestimmung nach selbstragend sein sollen, dndert sich diese Beziehung. Die Vertragspartner
sind aufgrund der monopolartigen Stellung des 6ffentlich-rechtlichen Unternehmens zumeist
gezwungen, die Dienste der K&rperschaft in Anspruch zu nehmen (z.B. Zwangsmitgliedschaft)
und haben keine individuelle Verhandlungsmacht hinsichtlich der zu zahlenden Beitréige und
Gebiihren. Diese wird durch die verfassungsrechtlichen Grundsitze der Beitrags- und Gebiih-
renbemessung ersetzt. Danach darf die §ffentlich-rechtliche Kérperschaft von ihren Mitglie-

dern grundsitzlich nur eine Erstattung der vollen Kosten fordern.

Durch diese zentrale Restriktion verindert sich der Abrechnungscharakter der entstandenen
Kosten. Sie sind nicht mehr lediglich intern relevante Mittel zum Zweck, sondern avancieren
zum zentralen Beitragsgrund. Die Beitragsstruktur weist damit groBe Ahnlichkeiten zu Cost-
Plus-Vertrigen auf — mit der Besonderheit, dass die Geldleistung regelméfig nur kostende-

ckend kalkuliert wird und keinen Gewinnanteil enthilt,

Es gelten die kumulativen Grundsitze: Ohne (Umsatz-) Leistung (bzw. ohne Wahrnehmung
der 6ffentlichen Aufgaben) kein Beitrag und ohne entstandene Kosten kein Beitrag. Im Gegen-
zug hat die Korperschaft grundsétzlich einen Anspruch darauf, dass die Mitglieder die ihr ent-
standenen Kosten auch vollstiandig ersetzen. Erst (und nur) die Kostenunterdeckung in der Ver-
gangenheit ermdglicht in Kombination mit den verfassungsrechtlichen Grundsétzen zur Bei-
tragserhebung die zukiinftige Nachforderung. Auch in diesem Punkt unterscheidet sich die bei-
tragsberechtigte Kdrperschaft von einem Marktunternehmen, das seine Einnahmen unter Be-
achtung der Marktkonkurrenz bestimmen muss und nicht von vornherein mit einer vollstdndi-
gen Amortisation seiner Kosten rechnen kann und damit ein Amortisations- und Absatzrisiko

tragt.
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3.  Bilanzrechtliche Konsequenzen
3.1. Keine Aktivierung einer Forderung aus bereits erbrachten Leistungen

Handelt es sich bei der geplanten Weiterbelastung des Spartenfehlbetrags im Jahr 2015 um ein
Preiselement zur Finanzierung zukiinftig noch zu erbringender (Umsatz-) Leistungen der WPK,
scheidet die ertragswirksame Erfassung des Spartenfehlbetrags im Jahresabschluss 2013 aus.
Sie stellt unter diesen Pramissen einen Verstof gegen das Realisationsprinzip in seiner Auspré-
gung als Erfolgswirksamkeitsprinzip dar. Die Realisierung der Kostenerstattung setzt jetzt eine
entsprechende, noch ausstehende Betitigung (Umsatzleistung) der WPK voraus, fiir die sie

dann die betragsmiBig erhthte Beitragsleistung fordern kann.

Die Ertragsrealisation ist auch dann nach dem Realisationsprinzip ausgeschlossen, wenn sie
relativ sicher erscheint; denn es gilt der Grundsatz: Ohne Umsatzleistung kein Ertrag. Deshalb
darf der Bilanzierende nach dem Realisationsprinzip z.B. auch keine stillen Reserven einer zu
Anschaffungskosten bilanzierten Aktie realisieren. Das Gewinnrealisationsverbot besteht hier
selbst dann, wenn der zwischenzeitliche Wertzuwachs der Aktie erheblich ist, weil er z.B. meh-
rere 100% betréigt und sich die Aktie leicht und schnell verduBern liefle, weil sie z.B. auf einem
héchst liquiden Markt gehandelt wird; denn wie bei der Realisationsproblematik des Ausgangs-
sachverhalts fehlt es hier an dem Umsatz bis zum Bilanzstichtag. Das (wenn auch sehr liber-

schaubare) Investitionsrisiko liegt noch beim Bilanzierenden.'*

Weist man das Recht auf den Fehlbetragsausgleich zukiinftigen Leistungs- und Beitragsperio-
den zu, spielt es auch keine Rolle, dass die WPK aufgrund der Gesamtumstinde fest damit
rechnen kann, dass sie in den kiinftigen Wirtschaftsjahren mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit
(méglicherweise auch quasi-sicher) entsprechend (hther zu vergiitende) Aufsichtsleistungen

erbringen wird, weil sie aus betriebswirtschaftlicher Sicht das ,,Monopolrecht” darauf besitzt.

124 Vgl. Moxter (Realisationsprinzip, 1984}, S. 1780.
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3.2. Realisationsprinzip und Erfolgsneutralitiitsprinzip

Das Realisationsprinzip regelt nicht nur den Zeitpunkt der Umsatzrealisation (Ertragswirksam-
keitsprinzip), sondern auch die Aktivierung von Investitionsausgaben. Danach sind alle Ausga-
ben, die der Bilanzierende vor dem Bilanzstichtag tatigte, zu aktivieren, wenn und soweit sie
Unmsiitze nach dem Bilanzstichtag versprechen.'?® Die in der Vergangenheit festgestellten Kos-
tenunterdeckungen erfiillen diese Voraussetzung. Sie versprechen der WPK in zukiinftigen Ge-

schiftsjahren (in gleicher Hohe) Mehrumsétze in Form hoherer Beitrége.

Die WPK wird in der Zukunft die htheren Beitrige (Umsétze) nur deshalb realisieren, weil ihr
in der Vergangenheit Ausgaben entstanden sind, die ihr noch nicht erstattet wurden. Und die
Mitglieder der WPK sind deshalb (und nur deshalb) dazu bereit, zukiinftig einen einmaligen
Beitragszuschlag zu akzeptieren, ohne ihn unter Hinweis auf die verfassungsrechtlichen Bei-
trags- und Gebiihrengrundsétze abzulehnen, weil der WPK diese Kosten nachweislich in der
Vergangenheit im Rahmen einer konkreten Betitigung entstanden sind und sie die verfassungs-

rechtlichen Beitragsgrundsdtze kennen.

3.3. Vermogensermittlungsprinzipien
a)  Wirtschaftlicher Vorteil

In der Vergangenheit getitigte Ausgaben, die zukiinftige Umsitze alimentieren, diirfen nach
den Vermdgensermittlungsprinzipien nur dann aktiviert werden, wenn sie am Bilanzstichtag zu
einem Vermogensgegenstand fithren. Das Vermdgensermittlungsprinzip verhindert damit eine
rein betriebswirtschaftlich orientierte Ausgabenabgrenzung dynamischer Couleur.'?® , Die An-
nahme, ein Kaufmann gebe kein Geld aus, ohne einen Gegenwert zu erhalten, entbindet nicht

von der Feststellung, den Gegenwert zu konkretisieren, wenn dafiir ein Aktivposten eingesetzt

5 yg|, Krumm (Blimich, 2015}, Tz. 241c zu § 5 EStG; Kiiting/Lam{Umsatzrealisierung, 2012), S. 2348 f.; Mox-
ter (Grundsatze ordnungsgemiler Rechnungslegung, 2003), S. 47

Vgl. Moxter (Grundsitze ordnungsgem#Rer Rechnungslegung, 2003), S. 47; Moxter (Matching Principle,
1995), S. 501.
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werden soll“'?7. Aktiviert wird nicht die Ausgabe selbst, sondern ,,das fiir die Ausgaben Er-
<128

langte’
Folglich diirfen die nach dem Realisationsprinzip (Erfolgsneutralitéitsprinzip) abzugrenzenden
Umsatzausgaben nur dann aktiviert werden, wenn der Bilanzierende durch sie am Bilanzstich-
tag eine greifbare, selbstindig verfestigte Chance auf Mehrumsitze (Ausgabengegenwert) er-
langte, der ohne diesen Geschiftsvorfall, der hinter den Ausgaben steht, nicht existierte (Ver-
mégensgeg.genstand).‘29 Das Vorliegen eines Vermdgensgegenstandes setzt den Nachweis eines

tibertragbaren, greifbaren und selbstindig bewertbaren wirtschaftlichen Vorteils voraus.'*

Das Vermdgenswertprinzip fordert, dass durch die Ausgabe ein zukiinftiges Nettoeinnahmepo-
tenzial geschaffen wurde (hohere Umsatzerwartungen oder geringere Kosten).'*! Das Vorlie-
gen einer Sache oder eines Rechts ist aber weder hinreichend (z.B. wertlose Spezialmaschine)

noch notwendig (z.B. Know-how).'3

Die der WPK in der Vergangenheit entstandenen (noch nicht amortisierten) Kosten berechtigen
sie dazu, diese Kosten in zukiinftige Beitrige einzurechnen. Sie filhren zu einer (glaubhaften)

moglichen Einnahmensteigerung. Das Vermd&genswertprinzip ist erfullt.

127 BFH vom 09.07.1969 — | R 38/66, BStBI Il 1969, 774 (774).

128 Ballwieser (Miinchener Kommentar zum HGB, 2013}, Tz. 20 zu § 246 HGB.

123 Vgl. Moxter (Periodengerechte Gewinnermittlung, 1988), S. 451.

130 ypgl, Ballwieser (Beck’sches Handbuch B131, 2015), Tz. 7 — 28; Hennrichs (Miinchener Kommentar zum
Bilanzrecht, 2013), Tz. 30 zu § 246 HGB.

31 Vgl. BFH vom 16.02.1990 — 1i 8 90/88, BStB! It 1990, 794: LAuch tatsachliche Zustéinde, konkrete Maglich-

keiten und samtliche Vorteile fiir den Betrieb, deren Erlangung sich der Kaufmann etwas kosten lasst”,

kénnen Wirtschaftsgliter sein. Vgl. auch BFH vom 06.12.1978 - 1R 35/78, BStBI 11 1979, 262 (263): ,Nach

Handelsrecht richtet sich die Aktivierung von Vermdgensgegenstinden (Wirtschaftsgiitern) ... nichtalleine

nach biirgerlich-rechtlichen, sondern in erster Linie nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten®.

Vgl. Moxter (Grundsétze ordnungsgemaRer Rechnungslegung, 2003), 5.73; Hommel (Anlagewerte, 1998},

S. 53 mw.N.
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b)  Ubertragbarer Vorteil

Das Ubertragbarkeitsprinzip verlangt nach der sténdigen Rechtsprechung des BFH, dass der
vermdgenswerte Vorteil im Rahmen eines Verkaufs des gesamten Unternehmens auf einen an-
deren Unternehmer (Investor) iibertragen werden kann.'® Auf die EinzelverduBerbarkeit
kommt es dagegen nicht an.'>* Die Einzelverwertbarkeit des Vorteils ist nach der hochstrich-
terlichen Rechtsprechung (in der handelsrechtlichen Literatur nicht unumstritten'®) kein Be-
griffsmerkmal des Vermdgensgegenstands. Anderenfalls wire der Geschifts- oder Firmenwert
entgegen der expliziten Auffassung des BFH'® kein Vermdgensgegenstand (Wirtschafts-

Allerdings gewinnt die Einzelverwertbarkeit (nachgelagerte) Relevanz, wenn es um die Frage
geht, ob sich ein immaterieller Vorteil (als Vermgensgegenstand) von dem Geschéfts- oder
Firmenwert abgrenzen ldsst.'*® An dem Vermdgensgegenstandskriterium der Ubertragbarkeit
scheitern aber hchstpersénliche Vorteile, die an der Person des Unternehmers haften und mit
ihm untrennbar verbunden sind'*’, sowie Vorteile, die zwangsldufig mit dem Verkauf des Un-
ternehmens auf den Erwerber tibergehen, so dass sie nicht in der Dispositionsfreiheit des aktu-
elles Eigentiimers des Unternehmens stehen (sogenannte freie, im Allgemeingebrauch stehende

Vorteile wie die Infrastruktur eines Landes).'*?

133 Vgl. BFH vom 10.08.1989 — X R 176-177/87, BStBI 11 1990, 15; BFH vom 30.05.1984 — | R 146/81, BStBI i
1984, 825; BFH vom 22.07.1988 ~ ili R 175/85, BStBI I 1988, 995; Ballwieser (Miinchener Kommentar zum
HGB, 2013), Tz. 21 zu § 246 HGB; Hennrichs (Miinchener Kommentar zum HGB, 2013), Tz. 22 zu § 246
HGB.

134 Vgl. BFH vom 10.08.1989 ~ X R 176-177/87, BStBI It 1990, 15 (16): ,Kein Begriffsmerkmal des Wirtschafts-
guts ist die selbstindige Verkehrsféhigkeit {EinzelverduBerbarkeit); es reicht aus, dass der Vermogenswert
zusammen mit einem Betrieb iibertragen werden kann®. Vgl. auch: BFH vom 22.07.1988 — Il R 175/85,
BStBI Il 1988, 995; BFH vom 08.02.1996 — Ill R 76/90, BFH/NV 1996, S. 643; BFH vom 26.11.2009 — Il R
40/07, BStB! 11 2010, 609.

135 vgl. stellvertretend Hennrichs (Miinchener Kommentar zum HGB, 2013), Tz. 26 zu § 246 HGB m.w.N.

136 Vgl. BFH vom 09.08.2011 — VIll R 13/08, BStBI 11 2011, 875; BFH vom 20.08.1986 — | R 150/82, BStBI 1l 1987
455, Dagegen bildet der origindre Geschifts-oder Firmenwert keinen Vermdgensgegenstand aufgrund
seiner fehlenden selbstindigen Bewertbarkeit (nicht aber aufgrund seiner fehlenden Ubertragbarkeit).
Vgl. dazu BFH vom 14.02.1978 - VIII R 158/73, BStBI {1 1979, 99.

137 Vgl. BFH vom 09.08.2011 - Viil R 13/08, BStBI 1l 2011, 875.

138 vl BFH vom 09.08.2011 — VIl R 13/08, BStB! Il 2011, 875.

139 Vgl. BFH vom 10.03.1993 - I R 116/91, BFH/NV 1993, S. 595.

146 Vgl. BFH vom 28.03.1990 — Ii R 30/89, BStBI Il 1990, 569; Ballwieser (Miinchener Kommentar zum HGB,
2013), Tz. 23 zu § 246 HGB.
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Hinsichtlich des Anspruchs auf Kostenausgleich ist das Subkriterium der Ubertragbarkeit er-
fiillt. Wiirde die WPK am Bilanzstichtag in eine andere offentliche Unternehmung integriert
werden, so konnte diese als Rechtsnachfolgerin den Anspruch auf Kostendeckung gegentiber

den entsprechenden Mitgliedern geltend machen.

¢) Greifbarer Vorteil

Die Greifbarkeit i.e.S. dient dem formalen Existenznachweis. Sie verlangt, dass das Unterneh-
men die Existenz des Nettoeinnahmepotenzialtrdgers formal (justiziabel) als Einzelheit nach-
weisen kann.'*! Das Greifbarkeitsprinzip arbeitet mit Typisierungen: Sachen und Rechte gelten
als greifbar. Bei rein wirtschaftlichen Giitern besteht dagegen die Vermutung der Nicht-Greif-
barkeit."*? Die Vermutung der Nicht-Greifbarkeit rein wirtschaftlicher Giiter kann im Einzelfall
widerlegt werden.!*3 Generell fordert die Greifbarkeit eine ,,— rechtlich verfestigte — wirtschaft-
liche Chance“'** zur Erzielung kiinftiger Mehreinnahmen oder Verwirklichung kiinftiger Kos-

tenersparnisse.

Im vorliegenden Fall liegt ein Rechtsanspruch zur Beitragserhdhung iiber die reine Kostende-
ckung hinaus vor, der dem Anlagevermdgen zugerechnet werden kann. Durch die in der Ver-
gangenheit getitigten (noch nicht amortisierten) Ausgaben gewshren die verfassungsrechtli-
chen Gebiihren- und Beitragsgrundsitze der WPK ein Sonderrecht (Exklusivrecht), ihre kiinf-
tigen Beitriige (der Hohe nach allerdings auf die Kostenunterdeckung begrenzt) tempordr zu
erhshen. Wire die WPK nicht in (Kosten-) Vorleistung getreten, stiinde ihr dieses Exklusiv-
recht nicht zu. Hier tritt (noch einmal) der besondere Charakter hervor, den die entstandenen
Kosten in dem Austauschverhiltnis zwischen der WPK und ihren Mitgliedern hat. Der Beitrag
zielt nicht (nur bzw. nicht primér) auf eine angemessene Vergtitung einer Individualleistung —
dies ist auch dem Charakter eines Beitrags fremd —, sondern auf die Finanzierung der der WPK

durch die Wahrnehmung ihrer 8ffentlich-rechtlichen Aufgaben entstandenen Kosten.

1 Vgl. BFH vom 18.06.1975 — | R 24/73, BStBI 1l 1975, 809 (809): ,Die Greifbarkeit erst erweist das Wirt-
schaftsgut”; BFH vom 09.07.1969 — | R 38/66, BStBI 11 1969, 774.

Vgl. Moxter (Grundsétze ordnungsgemiRer Rechnungslegung, 2003), $.73; Moxter (Bilanzrechtsprechung
2007),S.6 1.

143 ygl, Moxter {Bilanzrechtsprechung 2007), S. 7; Hommel {Anlagewerte, 1998). S. 139 — 187 m.w.N.

144 BFH vom 18.01.1989 — X R 10/86, BStBI 1l 1989, 549 {549).

142

Gutachten zum Spartenfehlbetragsausgleichsposten

Seite 62 von 80



Hierin liegt auch der entscheidende Unterschied zu einem Marktunternehmen, dem es in der
Vergangenheit nicht gelungen ist, kostendeckend zu arbeiten. Realisierte Kostenunterdeckun-
gen fiihren bei ihm zu keiner rechtlich verfestigten Chance auf Mehrumsétze. Im Gegenteil. Sie
verkdrpern einen akuten Wettbewerbsnachteil. Entscheidend ist vielmehr, dass der bestehende
wirtschaftliche Vorteil auch durch die Zivilrechtsordnung klar hergestellt wird; denn die bilanz-
rechtliche Ausgaben-Umsatzzuordnung ist ,,nicht Ausdruck einer betriebswirtschaftlichen, son-
dern einer rechtlichen Leistungsbezogenheit .... Die Bilanz im Rechtssinne ist keine Kosten-
rechnung®'®. Diese rechtliche Verkniipfung erfolgt aber gerade durch die verfassungsrechtli-
chen Beitrags- und Gebiihrengrundsétze und die Beitragsordnung der WPK, die ihr einen An-

spruch auf Kostenamortisation gegentiber ihren Mitgliedern zugesteht.

Alternativ erscheint es auch vertretbar, die Kostenunterdeckung dem Umlaufvermdgen zuzu-
weisen. Lehnt man wie bei Vergiitungsanspriichen aus Cost-Plus-Vertrégen, bei denen es noch
an dem Ubergang der Preisgefahr fehlt, eine Ertragsrealisation unter Berufung auf das Realisa-
tionsprinzip ab, so sind der WPK durch (gesetzlich erzwungene) Aufsichtstitigkeit Kosten ent-
standen, die zwar noch nicht abgerechnet, sehr wohl aber zukiinftig abrechenbar sind. Die Si-
tuation ist hier vergleichbar mit der Aktivierung der Ausgaben (als (halb-) fertige Erzeugnisse)
eines Marktunternehmens, das im Auftrag eines Kunden ein Werk errichtet. Die Aktivierung
der Ausgaben erfolgt hier, weil und soweit sie auf eine konkrete Absatzleistung gerichtet sind
und das Unternehmen aufgrund vertraglicher oder gesetzlicher Regelungen mit ihrer Amorti-

sation durch Dritte rechnen kann.

Aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen ist die WPK berechtigt, von ihren Mitgliedern den
Ausgleich der Kostenunterdeckung zu fordern. Dass sie diese Forderung am Bilanzstichtag
31.12.2013 noch nicht durch den Erlass hoherer Beitragsbescheide geltend gemacht hat, dndert

nichts an der Existenz der (fortdauernden) Berechtigung.

Ob der Aktivierung eines Exklusivrechts oder der Aktivierung unter dem Umlaufvermdgen
Vorzug zu gewihren ist, kann hier offen bleiben. In beiden Fallen miindet das durch die Aus-
gabe Erlangte in einer rechtlich verfestigten, konkreten Chance auf Kostenamortisation, die sich

als Einzelheit identifizieren lasst und nicht in den allgemeinen vagen Vorteilen aufgeht, die bei

145 BFH vom 17.07.1974 — | R 195/72, BStBI Il 1974, 684; vgl. BFH vom 19.01.1972 | 114/65, BStBI Il 1972,
392; BFH vom 07.03.1973 — | R 48/69, BStBI 1l 1973, 565.
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Marktunternehmen in den Geschifts- oder Firmenwert miinden. Das Subkriterium der Greif-

barkeit ist damit erfullt.

d) Selbstiindig bewertbarer Vorteil

Mit dem Kriterium der selbstindigen Bewertbarkeit priift der Bilanzierende, ob der Nettoein-
nahmepotenzialtriger auch einer eigenstindigen (justiziablen) Bewertung zugénglich ist. 146 Da-
mit das Kriterium erfiillt ist, muss das Unternehmen im Zugangszeitpunkt griffweise schitzen

konnen:
o die Zugangswerte (Anschaffungs- oder Herstellungskosten oder Marktwert)
o die Folgebewertung (zukiinftige Bilanzwerte bei planméBigem Verlauf)

o und feststellen kénnen, wann das Objekt keinen vermogenswerten Vorteil mehr darstellt

(Abgangskontrolle).'*?

Die Hohe der Kostennachforderung ldsst sich im Zugangszeitpunkt exakt bestimmen. Sie
wurde auch im Jahresabschluss auf den Cent genau bewertet. Der Vorteil verliert bis zu seiner
Erfiillung durch die Mitglieder nicht an Wert. Damit ist auch seine Folgebewertung gewéhr-
leistet. Das Gleiche gilt fiir die Abgangskontrolle. Die WPK kann an jedem nachfolgenden Bi-
lanzstichtag isoliert priifen, ob der Erstattungsanspruch noch besteht. Er wire (nachweislich)
auszubuchen, wenn ihn die Mitglieder durch Beitrags(nach)zahlungen erfiillten, wenn er von
der WPK nicht rechtzeitig geltend gemacht wurde und verjéhrt ist oder wenn die WPK endgiil-
tig auf seine Geltendmachung verzichtet hat und dies gegeniiber den Mitgliedern verbindlich

kommunizierte. Damit ist aber der Vorteil auf Kostenweiterbelastung auch selbstéindig bewert-
bar.

In der Steuerbilanz ist nach § 5 Abs. 2 EStG ,,[f]lir immaterielle Wirtschaftsgiiter des Anlage-

vermdgens ... ein Aktivposten nur anzusetzen, wenn sie entgeltlich erworben wurden®. Fiihrt

15 yg|. BFH vom 10.05.1990 — IV R 41/89, BFH/NV 1991, S. 585; Moxter, Adolf (Selbsténdige Bewertbarkeit,
1987), S. 1846,

147 Vgl. Moxter, Adolf (Selbstindige Bewertbarkeit, 1987), 5. 1846; Moxter (Grundsétze ordnungsgeméRer
Rechnungslegung, 2003}, 5.82 — 87; Hommel (Anlagewerte, 1998), S. 206 — 251 m.w.N.
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die Kostenunterdeckung zu einem Exklusivrecht auf Kosteniiberwilzung, das dem Anlagever-
mdgen zuzurechnen ist, erscheint es (mehr als) fragwiirdig, ob die Kausalitét zwischen dem
Entgelt (Kostenvorlage) und dem Erwerb des Rechts vorliegt. Wahrend ndmlich die Ausgabe
an verschiedene Personen (z.B. Personalaufwand) und Unternehmen (z.B. Bliromaterialien) ge-
zahlt wird, erlangt die WPK den Vorteil kraft Gesetz und damit nicht als Gegenleistung vom

Zahlungsempfinger. Es fehlt an der ,,subjektive[n] Geschaftsgrundlage*'*®

. ,Entgeltlich erwor-
ben ist ein ... [R]echt, wenn es Gegenstand eines gegenseitigen Vertrags war oder ist, bei dem
Leistung und Gegenleistung nach kaufménnischen Gesichtspunkten gegeneinander abgewogen
sind und bei dem die Leistung der einen Partei in der Ubertragung eines bereits bestehenden ...

[R]echts oder in der Begriindung (Einrdumung) eines solchen ... besteht!*?.

Der vorliegende Abschluss wurde aber nach den handelsrechtlichen Vorschriften erstellt. Die
im Handelsrecht existierende, dem Steuerrecht vergleichbare Regelung des § 248 Abs. 2 HGB
wurde aber im Zuge des Bilanzrechtsmodernisierungsgesetzes aufgehoben. Dieses ist auf nach
dem 31. Dézember 2008 beginnende Geschéftsjahre verpflichtend anzuwenden. Damit steht ein
mdglicherweise fehlender entgeltlicher Erwerb einer Aktivierung eines in 2013 selbst geschaf-
fenen Exklusivrechts im handelsrechtlichen Jahresabschluss nicht entgegen. Er ist nicht zu prii-

fen.

4.  Zwischenergebnis

Unterstellt man, dass der Spartenfehlbetragsausgleichsposten zukiinftigen Umsétzen zuzurech-
nen ist, so liegen ihm Ausgaben vor dem Bilanzstichtag zugrunde, die klar zurechenbare zu-
kiinftige Umsitze alimentieren. Das Gewinnermittlungsprinzip (Realisationsprinzip) in Form

des Erfolgsneutralititsprinzips ist erfullt.

Die in 2013 getitigten (noch nicht amortisierten) Ausgaben diirfen nach den Vermdgensermitt-
lungsprinzipien am 31.12.2013 auch aktiviert werden, weil sie am Bilanzstichtag zu einem Ver-

mogensgegenstand flihren. Es handelt sich bei ihnen dann um eine greifbare, selbstéindig be-

18 BFH vom 12.08.1982 — IV R 184/79, BStB! Il 1982, 696 {696).
149 BFH vom 26.02.1975 — | R 72/73, BStBI 11 1976, 13 (14).
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wertbare und {ibertragbare rechtlich verfestigte Chance auf Mehrumsétze. Da auch kein aus-
driickliches Aktivierungsverbot besteht, ist dieser Vorteil unter den “sonstigen Vermdgensge-

genstinden’ (nicht aber unter Forderungen aus Lieferungen und Leistungen) zu aktivieren.

V1. Zusammenfassung

1.  Das vorliegende Gutachten dient der Beurteilung, ob die von der WPK vorgenommene
Aktivierung eines Spartenfehlbetragsausgleichspostens GoB-konform war. Die Beurtei-
lung dieser Frage erfordert eine angemessene Wiirdigung der gesetzlichen Besonderhei-

ten, die die Festsetzung von Beitrigen und Gebiithren kennzeichnet.

2. Die WPK hat in ihrer Beitragsordnung den fiir die § 319a HGB-Sonderpriifungen festzu-
setzenden Beitrag nach den gebiihrenrechtlichen Grundsitzen festgelegt. Dabei sind ins-
besoridere die verfassungsrechtlichen Grundsitze des Kostenausgleichs, der Verursacher-
bezogenheit und der Periodengerechtigkeit der Gebithrenerhebung von Relevanz. Die

Einforderung des Spartenausgleichsfehlbetrags ist Ausfluss dieser Beitragsgrundsétze.

3. Das Realisationsprinzip fordert in seiner Ausprigung als Erfolgswirksamkeitsprinzip die
Aktivierung von Einnahmen nach dem Bilanzstichtag, die Umsitze vor dem Bilanzstich-
tag vergiiten. Die erfolgswirksame Aktivierung ist aber nur zuléssig, wenn die Forderung
am Bilanzstichtag den Anforderungen geniigt, die nach herrschender Lehre an das Vor-

liegen eines quasi-sicheren Anspruchs gekntipft werden.

Der WPK entstanden durch die Wahrnehmung ihrer &ffentlich-rechtlichen Aufgaben in
der Vergangenheit Kostenunterdeckungen, die sie durch nach dem Bilanzstichtag féllig
werdende Sonderbeitriige ausgleichen will und darf. Aufgrund der Besonderheiten, die
die Beitragsfestsetzung durch 6ffentliche Unternehmen kennzeichnet, handelt es sich bei
dieser Nacherhebung um kein kalkulatorisches Preisgestaltungselement. Grund und Héhe
der Beitragsnacherhebung werden rechtlich an die vergangenen Aufsichtsleistungen und
die daraus resultierenden, durch Beitragseinnahmen noch nicht vollstindig amortisierten
Ausgaben gekniipft. Eine Analyse der einschligigen BFH-Urteile zeigt, dass der darauf

gerichtete Anspruch auf Nachvergiitung quasi-sicher ist. Es ist deshalb nicht GoB-widrig,
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den Spartenfehlbetrag am 31.12.2013 erfolgswirksam zu erfassen und ihn unter den For-
derungen aus Lieferungen und Leistungen (oder einer inhaltlich &quivalenten Position)

auszuweisen.

Selbst wenn man aus hier nicht vertretenen Griinden davon ausginge, dass die Ertragsre-
alisierung in 2013 nicht statthaft ist, ist das Realisationsprinzip in seiner Ausprigung als
Erfolgsneutralititsprinzip zu priifen. Es fordert die Aktivierung von Ausgaben, die das
Unternehmen vor dem Bilanzstichtag erbrachte, um mit ihnen Umsitze (Beitréige) nach
dem Bilanzstichtag dem Grunde und/oder der H6he nach zu erzielen. Die erfolgsneutrale
Aktivierung ist aber nur zuldssig, wenn die getétigte Ausgabe bereits am Bilanzstichtag
zu einem Gegenwert fiihrt, der den Anforderungen geniigt, die Rechtsprechung und herr-

schende Lehre an das Vorliegen eines Vermdgensgegenstands kniipfen.

Die WPK hat in dieser Sichtweise noch nicht amortisierte Ausgaben vor dem Bilanzstich-
tag getiitigt, die sie rechtlich dazu in die Lage versetzen, ihre zukiinftigen Beitrdge ent-
sprechend zu erhdhen. Damit alimentieren diese Ausgaben in Hohe des Ausgleichszu-
séhlags zukiinftige Beitrige (Umsitze). Bei dem Recht auf zweckgerichtete Beitragser-
héhung handelt es sich um eine greifbare, selbstédndig bewertbare und libertragbare
Chance auf Mehreinnahmen und mithin um einen Vermdgensgegenstand. Der Sparten-
fehlbetragsausgleichsposten ist dann unter den sonstigen Vermdgensgegenstéinden aus-

zuweisen.

Die Frage, ob dem Erfolgswirksamkeitsprinzip oder dem Erfolgsneutralitétsprinzip der
Vorrang einzurdumen ist, kann offenbleiben. Da die WPK den Spartenfehlbetragsaus-
gleichsposten kostendeckend berechnete, fiihren beide Losungen zu einem gleich hohen
Aktivum. Die Unterscheidung flihrt dann lediglich zu gliederungstechnischen Unter-
schieden in der Bilanz und GuV (erfolgswirksame Aktivierung der Forderungen aus Lie-
ferungen und Leistungen in der Bilanz und Erfassen des Aufwands und der korrespon-
dieren Umsaizleistung in der GuV oder erfolgsneutrale Aktivierung der noch nicht amor-

tisierten Ausgaben als sonstiger Vermdgensgegenstand unter Umgehung der GuV).

Die Aktivierung des Spartenfehlbetragsausgleichspostens steht in Einklang mit den han-
delsrechtlichen GoB. Die von der WPK vorgenommene Aktivierung findet ihre Stiitze in
den Besonderheiten der Beitragsgrundsitze und in der hochstrichterlichen Rechtspre-

chung des Bundesfinanzhofs.
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