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VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL
Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

p ——

Klagerin,

Veﬁhieiiievollmachiiiien

gegen

die Wirtschaftsprferkammer
Korperschaft des éffentlichen Rechts,
vertreten durch den Préisidenten,
Rauchstrale 26, 10787 Berlin,

Beklagte,

hat das Verwaitungsgericht Berlin, 16. Kammer, aufgrund
der mandlichen Verhandlung vom 28. September 2012 durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Reichert,
den Richter Dr. Garbe,

die Richterin am Verwaltungsgericht Glowatzki,

die ehrenamtliche Richterin Wenzel und

den ehrenamtlichen Richter Riethmalier

fur Recht erkannt;

Die Klage wird abgewiesen.

Luft, Justizhauptsekretarin
als Urkundsbeamte der Geschéftastelle

Verkindet am 26. September 2012
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Die Kidgerin tragt die Kosten des Verfahrens,

Tatbestand

Die“ Kldgerin begehrt ihre Wiederbesteliung als Wirtschaftspraferin.

Die Kléagerin wurde 1995 als Wirtschaftspriferin bestelit und war bis Februar 2007 in
eigener Praxis tatig. Seit Marz 2007 ist sie durchgehend bei der Bundesanstalt fur
Finanzdienstleistungsaufsicht (im Folgenden nur; Bundesanstalt) im Referat far De-
ckungsprifungen bei Pfandbriefinstituten angestellt. Nach anfinglicher Beurlaubung
verzichtete die Kigerin mit Wirkung vom 23. Februar 2010 auf ihre Bestellung als
Wirtschaftspriferin. Im Dezember 2010 wies sie die Beklagte auf die Mdglichkeit der
Wiederbestellung unter den Voraussetzungen des neuen § 43a Abs. 4 Nr. 4a WPO
hin. Den entsprechenden Antrag der Kiagerin vom 22. Juni 2011 lehnte die Bekiagte
mit Bescheid vom 13. Juli 2011 ab, weil die Voraussetzungen des § 23 Abs. 3 in
Verbindung mit § 16 Abs. 1 Nr. 8, § 43a Abs. 3 WPO nicht erflit seien. Auf Tétigkei-
ten bei der Bundesanstalt im Bereich der Bankenaufsicht sei § 43a Abs. 4 Nr. 4a
WPO mangels Vergleichbarkeit nicht analog anwendbar. Nach der Regierungsbe-
grindung beruhe § 43a Abs. 4 Nr. 4a WPO auf der bereits zuvor in § 43a Abs. 4 Nr.
4 WPO geregelten Vereinbarkeit einer Anstellung bei dem Deutsche Prifstelle far
Rechnungslegung e.V. (im Foigenden nur: Deutsche Prafstelle) mit der Berufsaus-
Ubung als Wirtschaftsprofer. Aufgabe der Deutschen Prafstelle sei es, Unregeima-
Rigkeiten bei der Rechnungslegung festzustellen und zu verhindern. Diese Prufungs-
tatigkeit entspreche der des gesetzlichen Abschlussprifers und sei daher als verein-
bare Tétigkeit einordnungsfahig. Werde zwischen der Deutschen Prifstelle und ei-
nem Unternehmen keine Einigung erzielt, kdnne die Bundesanstait auf der zweiten
Stufe nach Abschnitt 11 des Wertpapierhandelsgesetzes (-WpHG-) hoheitlich tatig
werden.. Da diese beiden Stufen des so genannten Enforcement-Verfahrens in die-
selbe Richtung zielten und keine fachlichen Unterschiede aufwiesen, liege eine
Gleichbehandlung der betreffenden Wirtschaftspriifer nahe. Hingegen gehére die
Bankenaufsicht zur Gewerbeaufsicht und solle fur das Funktionieren des Bankenap-
parats sorgen. Prufungen des Geschéftsgebarens der Banken nach § 44 Abs. 1
KWG, welche im Auftrag der Bundesanstalt auch von Berufsangehdrigen durchge-
fuhrt werden kénnten, betrafen — anders als die Tatigkeiten im Enforcement-
Verfahren ~ nicﬁt den Kernbereich des Wirtschaftsprtferberufs.
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Zur Begriindung der dagegen am 12. August 2011 erhobenen Klage tragt die Klage-
rin vor:

Sie habe einen Anspruch auf Wiederbesteliung. Auf ihre Tétigkeit bei der Bundesan-
stalt sei § 43a Abs. 4 Nr. 4a WPO analog anwendbar. Es bestehe eine planwidrige
Regemn”asltIcke:“Soweit sich die Beklagte demgegeniber auf ein Schreiben des
Bundesministeriums fur Wirtschaft vom 16. Marz 2011 berufe, sei unklar, auf weiche
konkrete Frage dieses Schreiben tiberhaupt antworte. Die darin enthaltene Behaup-
tung, dass die Nichtberlcksichtigung von Tatigkeiten der Bankenaufsicht kein Ver-
sehen und die Frage im Gesetzgebungsverfahren diskutiert worden sei, sei pauschal
und unsubstantiiert. Ersichtlich sei die Nr. 4a des § 43a Abs. 4 WPO ganz kurzfriétig
ins Gesetz aufgenommen worden, weshalb auch die entsprechende Anpassung des
§ 43a Abs. 3 Nr. 2 WPO vergessen worden sei. Nach der Gesetzesbegrindung die-
ne die Neuregelung dazu, der Bundesanstalt die Gewinnung von Wirtschaftsprifern
zu erleichtern. Der Gesetzgeber habe aber offenbar nicht bedacht, dass angestelite
frohere Wirtschaftsprifer bei der Bundesanstalt auch im Bereich der Bankenaufsicht
mit Prifungen, die mit Tatigkeiten nach Abschnitt 11 WpHG vergleichbar seien, be-
fasst wlrden. Wihrend Abschnitt 11 WpHG der Starkung des Kapitalmarkts und der
Wiederherstelluné des Vertrauens der Anleger diene, verfolge § 6 Abs. 1 KWG den
vergleichbaren Zweck des Schutzes der Institutsgldubiger vor Verlusten und damit
der Stérkung des Vertrauens der Offentlichkeit in die Funktionsfahigkeit der Kredit-
wirtschaft. Eine Vergleichbarkeit bestehe ferner mit der nach § 43a Abs. 4 Nr. 8
WPO zuléssigen Tétigkeit als Angestellter eines Prifungsverbands. Dieser fuhre
Prafungen zur Einschétzung der Gefahr des Eintritts eines Entschadigungsfalls nach
§ 9 Abs. 1, 3 EAEG durch, was ebenfalls nicht mit gesetzlichen Abschlussprafungen
vergleichbar sei, sondern genauso wie bei der Bankenaufsicht die Priifung ausge-
wihlter Geschéftsbereiche zur Gefahrenabwehr beinhalte.

Artikel 12 Abs. 1 des Grundgesetzes gebiete vorliegend die Anwendung des § 43a
Abs. 4 Nr. 4a WPO im Wege der Analogie bzw. verfassungskonformen Auslegung.
Die dynamische Entwicklung des Berufsbilds der Wirtschaftsprifer, die auch die
Grenzziehung zwischen zu vereinbarenden und unvereinbaren Tétigkeiten beeinflus-
se, sei zu berlcksichtigen. Wahrend es friher nur vier Ausnahmen gegeben habe,
seien es heute acht. Kern der Inkompatibilit4t seien von je her die Verbote der ge-
werblichen Tatigkeit sowie des Beamtenstatus. Die Gesetzesbegriindungen zu den
sukzessive zugelassenen Ausnahmen verhielten sich zu Artikel 12 des Grundgeset-
zes nicht und béten hinsichtlich der Motive des Gesetzgebers ein inkoharentes Bild.
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Erkennbar sei at;er. dass der Gesetzgeber zunehmend Wirtschaftsprifer zu Tétigkei-
ten bei nicht-gewerblichen Organisationen zulassen wolle, wenn die Unabhéngigkeit
nicht geféhrdet sei und dies dem Zweck der jeweiligen Organisation diene. Inkompa-
tibilitdtsregelungen stellten eine Beschrénkung der Berufswahi dar, die nach der
héchstrichterlichen Rechtsprechung nur zuldssig sei, wenn sie zum Schutz eines
besonders wichtigen Gemeinschaftsguts zwingend erforderlich sei. Das von der Be-
klagten herangezogene Kriterium der Vergleichbarkeit der zu vereinbarenden Titig-
keit mit derjenigen eines Abschlussprifers sei ungeeignet. Dies ergebe sich aus den
Gesetzesmaterialien und daraus, dass die zu vereinbarende Tétigkeit naturgeman
nicht dem Berufsbild des § 2 WPO oder gar dem Vorbehaltsbereich des § 2 Abs. 1
WPO entspreche. Nach der Rechtsprechung dienten die Inkompatibilitétsregelungeri
dem Schutz des Vertrauens des Rechtsverkehrs in die Verlasslichkeit des Bilanzpri-
fungswesens. Es sei nicht ersichtlich, warum dieses Vertrauen nur bei Tétigkeiten
bestehen solite, die den Abschlusspriifungen vergleichbar seien. Im Ubrigen durften
viele Wirtschaftsprufer ohnehin gar keine gesetzlichen Abschlussprifungen durch-
fuhren. Auch andere Ausnahmetatbest4nde, wie z.B. fur Angestelite der Beklagten,
bezdgen sich nicht auf mit Abschlussprifertatigkeit vergleichbare Beschaftigungen.
Dies gelte auch fur die Tétigkeit nach Abschnitt 11 WpHG, die gerade keine zweite
Abschlussprufung sei, sondern sich auf bestimmte Verdachtsmomente beschrénke
und teilweise einen abweichenden PrifungsmaRstab habe.

Unabhéngig davon entspreche die in Rede stehende Té&tigkeit aber dem Berufsbild
nach § 2 WPO und gehére sogar zum Kernbereich. Das Berufsbild umfasse eine
Vielzahl betriebswirtschaftlicher Prifungen. Abschlussprifungen erftliten praventive
Zwecke. Wirtschaftsprufer Gbern&hmen wichtige Kontrollfunktionen zu Gunsten der
Offentlichkeit, der Unternehmen, Kapitalanleger und Gl4ubiger. Das treffe insbeson-
dere auf die Abschlussprifung von Kreditinstituten zu, welche durch spezialgesetzli-
che Regelungen, z.B. §§ 29, 30 KWG, auch bankaufsichtliche Zwecke erfille. Ab-
schlussprifungen und Prufungen nach § 44 Abs. 1 KWG, die im Ubrigen auch Rech-
nungslegungsbestandteile zum Gegenstand haben kénnten, seien eng mit einander
verbunden, wie § 37p Abs. 1 WpHG verdeutliche. Gemeinsamkeiten mit Abschluss-
prufungen bestinden sowohl hinsichtlich des Prufungsgegenstands als auch der
Prufungshandlungen und -techniken.

Die Kernfrage sei daher, ob bei der in Rede stehenden Titigkeit eine Gefahrdung

der Unabhéangigkeit zu erwarten sei und die Einhaltung der Berufspflichten bei der
Auslbung des Berufs des Wirtschaftspriifers beeintrdchtigt werde. § 43a Abs. 4 Nr.
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4a WPO belege, dass wegen einer Angestelitentatigkeit bei der Bundesanstalt eine
Verletzung der Berufsgrundsatze und -pflichten prinzipiell nicht zu besorgen sei.
Dies musse auch fur den dortigen Bereich der Bankenaufsicht gelten. Auch sei § 43a
Abs. 4 Nr. 8 WPO vom Gesetzgeber damit gerechtfertigt worden, dass die Einzelhei-
ten der Prufungen in Richtlinien festgelegt wirden, die der Genehmigung des inzwi-
schen in der Bundesanstalt aufgegangenen Bundesaufsichtsamts fur das Kreditwe-
sen bedirften. Wenn der Gesetzgeber aiso diese Genehmigung als Garantie fr die
Einhaltung der Berufspflichten angesehen habe, sei nicht nachvollziehbar, warum
vorliegend etwas anderes gelten sollte. Wenn die Beklagte argumentiere, die Bun-
desanstalt kénne sich der Beachtung von Berufspflichten und fachiichen Regein
nicht stellen, verkenne sie, dass nicht die Bundesanstait, sondern der Wirtschafts-
prifer die Berufspflichten einhalten musss. AuBerdem treffe der Einwand der Be-
klagten auch auf Tatigkeiten nach Abschnitt 11 WpHG und fur die Beschaéftigung bei
einem PrUfungsverband zu. Sie, die Klagerin, arbeite bei der Bundesanstalt eigen-
verantwortlich, unabhangig und unparteiisch und sei nicht an Weisungen ihres
Dienstherrn gebunden, was auch in dessen elementarem Interesse liege.

Die Klagerin beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 13. Juli 2011 zu verpflich-
ten, sie als Wirtschaftspraferin wieder zu bestellen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie wiederholt und vertieft die Ausfuhrungen des angefochtenen Bescheids und er-
ganzt:

Ziel des § 43a Abs. 4 Nr. 4a WPO sei es nicht, die Interessen der Bundesanstalt zu
bedienen, sondern die Regelungen orientierten sich an den Belangen des Wirt-
schaftsprUferberufs. Das Bem(hen der Klégerin, Deckungsgleichheit ihrer Tétigkeit
mit den Aufgaben nach Abschnitt 11 WpHG herauszuarbeiten, gehe fehl. Der Ge-
setzgeber richte sich bei der Weiterentwicklung zu vereinbarender Tatigkeiten am
Berufsbild des Wirtschaftsprifers aus. Zwar kénnten Wirtschaftsprifer mit Sonder-
prifungen nach § 44 KWG beauftragt werden, jedoch handele es sich dabei nicht um
eine Tatigkeit nach § 2 Abs. 1 WPO und die Wirtschaftsprufer wirden nicht hoheit-
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lich tatig. Die Téatigkeit nach § 44 KWG diene der praventiven Kontrolle der Funkti-
onsfahigkeit von Kreditinstituten, wobei alle Sachverhaite geprift werden kénnten,
die unmittelbar oder mittelbar mit dem Geschaftsbetrieb zu tun hétten, z.B. auch

Vémaltungsaufwand. Personalbesetzung und Durchfthrung von Bankgeschiften.

Die Regelung in § 43a Abs. 4 Nr. 2 WPO diene der Férderung des Berufsnachwuch-
ses. § 43a Abs. 4 Nr. 3 WPO bericksichtige, dass die Wirtschaftspriferkammer eine
Selbstverwaltungskérperschaft sei, die speziell bei der Berufsaufsicht und Qualitats-
kontrolle nicht ohne fachliche Unterstitzung auskomme. § 43a Abs. 4 Nr. 4 WPO
bezwecke, den Sachverstand von Berufsangehérigen in Regelwerke und Prozesse
einzubringen, mit denen sie sich bei der Berufsaustibung auseinanderzusetzen hit-
ten, so dass die Mitwirkung daran im Interesse des Berufs liege. Zu § 43a Abs. 4 Nr.
8 WPO sei anzumerken, dass bei den Prifungsverbinden die Prafungen unter Be-
achtung der Berufsgrundsatze fur Wirtschaftsprufer, d.h. der Berufspflichten und
fachlichen Regeln, durchzufiihren seien. Diesen Ansprtichen k&nne sich die Bundes-
anstalt als Aufsichtsbehérde jedoch nicht stellen.

Fur eine verfassungskonforme Auslegung des § 43a Abs. 4 Nr. 4a WPO sei kein
Raum, weil die Regelung abschlieRend und vom Gesetzgeber so gewollt sei. Eine
analoge Anwendung misse mangels Regelungsliicke ebenfalls unterbleiben. Der
Gesetzgeber habe sich bewusst dafiir entschieden, nur die T4tigkeit nach Abschnitt
11 WpHG zu gestatten, anderenfalls wire die Norm umfassender und nicht be-
reichsbezogen formuliert worden. Auch nach der im Schreiben vom 16. Marz 2011
dargelegten Auffassung des Bundesministeriums fir Wirtschaft liege keine ungewoll-
te Regelungslicke vor. Eine Prifung des Artikels 12 des Grundgesetzes er(brige
sich hier, weil die Kidgerin nicht anstrebe, den Beruf des Wirtschaftsprifers tatsach-
lich auszuiiben. Sie habe sich flir den Beruf einer Angesteliten der Bundesanstait
entschieden. Eine Aushdhlung der Vereinbarkeitsregelungen kénne die Kldgerin
auch dann nicht erzwingen, wenn sie nebenher noch als Wirtschaftspriferin tatig
sein wolle. § 43a Abs. 3 WPO sei wiederholt auf seine VerfassungsmaBigkeit Giber-
praft worden. Es liege im Ermessen des Gesetzgebers, Ausnahmen von dem gene-
relien Verbot auf Bereiche zu beschrdnken, bei denen er eine gewisse N4dhe zum
Wirtschaftspriiferberuf sehe. Eine Verpflichtung zu weiteren Ausnahmen bestehe
nicht. Die Klagerin werde dadurch nicht unzumutbar belastet, denn sie habe sich auf
die Inkompatibilitétsregelungen von vornherein einstellen kénnen. Ein VerstoB gegen
Artikel 3 des Grundgesetzes liege nicht vor, weil die gesetzliche Regelung nicht un-
volistdndig sei, sondern nach ihrer Entstehungsgeschichte dem Willen des Gesetz-
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gebers entspreche. Es sei auch nicht willkarlich, wenn der Gesetzgeber seinen Ge-

staltungsspielraum am Beruf des Wirtschaftspriifers und nicht an der Interessenlage
Dritter ausrichte.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der
Streitakte — dort insbesondere auch auf die Antworten der Beteiligten auf den ge-
richtlichen Fragenkatalog vom 27. August 2012 (Schriftsatze vom 17, und 18. Sep-
tember 2012) - und den Verwaltungsvorgang der Beklagten (1 Halbhefter) Bezug
genommen, die vorgelegen haben und, sowsit erheblich, Gegenstand der mundli-
chen Verhandlung und der Beratung der Kammer gewesen sind.

Entscheldungsgrunde

Die zulassige Kiage ist unbegrlindet. Die Ablehnung der Wiederbestellung der Kidge-
rin als Wirtschaftspraferin ist rechtméBig, so dass sie durch den angefochtenen Be-
scheid nicht in ihren Rechten verletzt wird (vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 Satz 1
VwGO).

Nach § 23 Abs. 1 Nr. 1 der Wirtschaftsprﬁferordnung (-WPO-) kann eine ehemalige
Wirtschaftspruferin ohne erneutes Ablegen der Prifung wiederbestelit werden, wenn
- wie im vorliegenden Fall - die Bestellung nach § 19 Abs. 1 Nr. 2 WPO, d.h. durch
Verzicht, erloschen ist. Nach § 23 Abs. 3 WPO ist die Wiederbestellung jedoch zu
versagen, wenn die Voraussetzungen dafur unter sinngemé#Ber Anwendung des § 16
WPO nicht vorliegen. Gemaf § 16 Abs. 1 Nr. 6 WPO kann eine Bestellung ~ und
damit auch eine Wiederbestellung — nicht erfolgen, solange eine T4tigkeit ausgeibt
wird, die mit dem Beruf nach § 43 Abs. 2 Satz 1 oder § 43a Abs. 3 WPO unvereinbar
ist. § 43a Abs. 3 Nr. 2 WPO bestimmt, dass Wirtschaftsprifer keine Tatigkeit auf
Grund eines Anstellungsvertrags austben dirfen mit Ausnahme der in § 43a Abs. 1,
2und 4 Nr. 2, 3, 4, 5 und 8 WPO genannten Fille.

Die Klagerin kann danach nicht als Wirtschaftspriferin wiederbestellt werden, weil
sie bei der Bundesanstalt auf Grund eines Anstellungsvertrags tatig ist und auch
weiterhin tatig sein will, wobei diese Beschaftigung keinem der in § 43a Abs. 1, 2
und 4 Nr. 2 bis 5 und 8 WPO geregelten Ausnahmetatbestiande unterfilit.
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Letzteres wird auch von der Kldgerin nicht in Abrede gestelit und bedarf daher keiner
vertieften Erorterung. insbesondere erfillt die Klégerin unstreitig auch nicht die tat-
bestandlichen Voraussetzungen der Ausnahmeregelung des § 43a Abs. 4 Nr. 4a
WPO. Diese Vorschrift ist zwar grundsatzlich anwendbar, obgleich § 43a Abs. 3 Nr.

2 WPO nicht auf sie verweist, denn insoweit liegt ersichtlich nur ein Redaktionsver-
sehen des Gesetzgebers vor. Jedoch kommt § 43a Abs. 4 Nr. 4a WPO der Klagerin
nicht zu Gute, denn die Norm bezeichnet allein eine Angestelitentitigkeit nach Ab-
schnitt 11 WpHG bei der Bundesanstalt als mit dem Beruf des Wirtschaftsprifers
vereinbar. Eine solche Té4tigkeit im Bereich der Uberwachung von Unternehmensab-
schllssen auf der so genannten 2. Enforcement-Stufe Gbt die Kl&gerin jedoch un-
streitig bei der Bundesanstalt nicht aus. Vielmehr ist sie dort in dem fur die Durchfih-

rung von Deckungsprifungen bei Pfandbriefbanken (§ 3 Satz 3 PfandBG) zustindi-
gen Referat tétig.

Die Ausnahmevorschrift des § 43a Abs. 4 Nr. 4a WPO kann auf die von der Klégerin
ausgelbte Angestelltentétigkeit auch nicht im Wege der Analogie oder der verfas-
sungskonformen Auslegung Anwendung finden.

Nach der standigen hdchstrichterlichen Rechtsprechung (vgl. z.B. BVerwG, Urteil
vom 27.10.2004, NJW 2005, 1293, 1294 m.w.Nachw.) setzt eine richterliche Rechts-
fortbildung im Wege der Analogie voraus, dass das Gericht auf Grund einer Betrach-
tung des einfachen Gesetzesrechts eine Gesetzesliicke feststellt. Die analoge An-
wendung einer Norm kommt hingegen nicht in Betracht, wenn der Gesetzgeber nach
Wortlaut und Entstehungsgeschichte der Norm(en) eine eindeutige Entscheidung
getroffen hat. Das Gericht ist in einem solchen Fall nicht befugt, die gesetzgeberi-
sche Entscheidung auf Grund eigener rechtspolitischer Vorstellungen zu veréndern
und durch eine judikative L6sung zu ersetzen.

Auégehend von diesen Grundsétzen ist fir eine Analogie vorliegend kein Raum.

Gegen eine ungewollte Regelungslicke spricht zunéchst der Wortlaut des § 43a
Abs. 4 Nr. 4a WPO. Dieser ist eindeutig und beschrankt die Ausnahmeregelung auf
einen ganz bestimmten T4tigkeitsbereich bei der Bundesanstalt. Der Umstand, dass
sich. der Gesetzgeber veranlasst sah, die Ausnahmeregelung auf einen in der Norm
genau bezeichneten Arbeitsbereich zu beschrénken, ist aus Sicht des Gerichts nicht
oder jedenfalls nicht vorrangig dem Bestimmtheitsgebot geschuldet. Vielmehr deutet
er darauf hin, dass dem Gesetzgeber zwar bewusst war, dass der Einsatz angestell-
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ter Wirtschaftsprafer auch in — méglicherweise sogar zahlreichen ~ anderen Titig-
keitsbereichen der Bundesanstalt in Betracht kommen und prinzipiell férderlich sein
kénnte, er dafur aber eben gerade keine Ausnahmeregelung treffen wolite.

Daftr, dass der Anwendungsbereich des § 43a Abs. 4 Nr. 4a WPO vom Gesetzgeber
nicht ungewollt zu eng gefasst wurde, spricht ferner die Entstehungsgeschichte der
Norm.

§ 43a Abs. 4 Nr. 4a WPO nimmt nur Tatigkeiten nach Abschnitt 11 WpHG von der fur
Angestelltentatigkeiten generell geltenden Inkompatibilitatsregelung (§ 43a Abs. 3
Nr. 2 WPO) aus. Abschnitt 11 wurde durch das Bilanzkontroligesetz vom 15. De-
zember 2004 (BGBI. | 3408) in das Wertpapierhandeisgesetz eingefligt. Erklartes
Ziel des Bilanzkontroligesetzes war es, nach den in der (damals) jingsten Vergan-
genheit durch Bilanzmanipulationen verursachten Unternehmensskandalen das Ver-
trauen der Anleger in die Richtigkeit von Unternehmensabschitissen und damit in
den Kapitaimarkt wiederherzustellen und nachhaltig zu stdrken (vgl. BT-Drs.
16/3421, S. 1, 111.). Dies solite insbesondere dadurch erreicht werden, dass die
Richtigkeit von Unternehmensabschltssen und -berichten kapitalmarktorientierter
Unternehmen nicht mehr nur von dem Abschlussprifer und dem Aufsichtsrat, son-
dern zusétzlich auch noch auf der so genannten ersten Enforcement-Stufe durch ein
vom Staat beauftragtes, aber auf privatrechtlicher Ebene agierendes ,Gremium qua-
lifizierter Fachleute" (vgl. BT-Drs. 15/3421, S. 11) und, wenn erforderlich, auf der so
genannten zweiten Enforcement-Stufe durch die Bundesanstalt Gberprift werden
kann,

Nachdem der Gesetzgeber im Wege der Anderung von § 43a Abs. 4 Nr. 4 WPO
durch Artikel 5a des Bilanzkontroligesetzes zunachst nur die Tatigkeit von Wirt-
schaftsprifern auf der ersten Enforcement-Stufe, namlich bei der Deutschen Prif-
stelle - einem seit dem 1. Juli 2005 tatigen privatrechtlichen Verein — erméglicht hat-
te, bezweckte die Einfligung der Nr. 4a in § 43a Abs. 4 WPO durch Artikel 1 des
Vierten Gesetzes zur Anderung der Wirtschaftspruferordnung vom 2. Dezember
2010 (BGBI. | S. 1746) ausweislich der Gesetzesbegrndung (vgl. BT-Drs. 17/2628,
S. 1, 7) ausschlieBlich, Wirtschaftsprifer auch far éine Téatigkeit auf der zweiten
Enforcement-Stufe zuzulassen. Nicht erkennbar ist hingegen, dass der gesetzgebe-
rische Regelungswille dartiber hinausgehend darauf gerichtet war, abseits des
Enforcement-Verfahrens weitere Tatigkeitsbereiche der Bundesanstait unter dem
Gesichtspunkt einer moglichen Neuregelung der Inkompatibilitat in den Blick zu
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nehmen, Es spricht mithin auch nichts dafUr, dass dabei der Tatigkeitsbereich der
Kldgerin vom Gesetzgeber im Sinne einer ungewoliten Regelungsliicke lediglich
.ubersehen" wurde.

Auch eine so genannte verdeckte Regelungslacke, d.h. eine erst auf Grund nach-
traglicher tats&chlicher oder rechtlicher Entwicklungen eingetretene Gesetzesliicke
(vgl. BVerwG, Urteil vom 27.10.2004, a.a.0.), vermag die Kammer vorliegend nicht
festzustellen. Es ist namlich schon nicht erkennbar, dass ein anzuerkennendes ge-
wichtiges Bedurfnis fur die Tatigkeit von angestellten Wirtschaftsprifern im Bereich
der Deckungspriifung far Pfandbriefbanken erst pach der Einfagung der Nr. 4a in

§ 43a Abs. 4 WPO im Dezember 2010 entstanden waére, zumal die Klagerin selbst
als ehemalige Wirtschaftspruferin bereits seit Marz 2007 in diesem Bereich beschaf-
tigt ist.

SchlieBlich vermag die Kammer auch nicht der Auffassung der Klagerin zu folgen,
dass der Anwendungsbereich des § 43a Abs. 4 Nr. 4a WPO zumindest im Wege der
verfassungskonformen Auslegung auf ihren Tétigkeitsbereich auszudehnen sei.

Nach der vorerwshnten héchstrichterlichen Rechtsprechung (BVerwG, Urteil vom
27.10.2004, a.a.0.) ist eine verfassungskonforme Auslegung nur mdéglich, wenn ein
auslegungsoffenes Gesetz bei einem bestimmten Verstandnis den Wertentscheidun-
gen des Grundgesetzes besser entspricht als bei einem anderen. Sie kommt hinge-
gen nicht in Betracht, wenn die Auslegung einer Vorschrift zu einem eindeutigen Er-
gebnis fuhrt und kein Anhalt dafr besteht, dass die Vorschrift entgegen dem nach
auBen erkennbar gewordenen Willen des Gesetzgebers einen zu engen Anwen-
dungsbereich erhalten hat.

Unabhéngig davon, dass nach Auffassung des Gerichts gar kein Bedurfnis fur eine
verfassungskonforme Auslegung des § 43a Abs. 4 Nr. 4a WPO im Sinne der Kldge-
rin besteht (dazu sogleich), ist eine solche Auslegung mithin auch deshalb nicht
méglich, weil die Norm weder auslegungsoffen gefasst ist — sie hat vielmehr einen
eindeutigen Wortlaut ohne unbestimmte Rechtsbegriffe oder sonstige Ansatzpunkte
fur eine erweiternde Auslegung — noch nach aulen der Wille des Gesetzgebers er-
kennbar geworden ist, diese Ausnahmeregelung tatsachlich weiter zu fassen, als in
ihrem Wortlaut zum Ausdruck kommt.
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Der Umstand, dass die Anstellung der Kiagerin bei der Bundesanstalt nach § 43a
Abs. 3 Nr. 2 WPO mit der (Wieder-)Bestellung zur Wirtschaftspriferin unvereinbar
ist, weil diese Tatigkeit keinem der in § 43a Abs. 4 WPO geregelten Ausnahmetatbe-
stdnde unterfalit, ist nicht verfassungswidrig, denn er verstst insbesondere nicht
gegen das Grundrecht der Berufswahlfreiheit (Artikel 12 Abs. 1 Satz 1 des Grundge-
setzes) oder gegen den allgemeinen Gleichheitssatz (Artikel 3 Abs. 1 des Grundge-
setzes).

Das Gericht hat sich bereits in seinem auch von der Kidgerin ausflhrlich zitierten
Urteil vom 23. Juni 2011 -VG 16 K 57.10- (DStR 2011, 1636) mit der Frage der Ver-
fassungsmaRigkeit der durch § 43a Abs. 3 Nr. 2 WPO geregelten generelien Unver-
einbarkeit einer Angestelltentatigkeit mit der Bestellung als Wirtschaftsprifer befasst.
Es hat die Norm unter Hinweis auf die einschidgige hochstrichterliche Rechtspre-
chung flr gemessen an Artikel 12 Abs. 1 Satz 1 des Grundgesetzes unbedenklich
angesehen und zur Begrlindung u.a. ausgeflhrt:

»In seinen von den Beteiligten bereits mehrfach angesprochenen Urteilen vom
26. August 1997 -BVerwG 1 C 1.96- (WPK-Mitt. 1998, 166) und -BVerwG 1 C
3.96- (WPK-Mitt. 1998, 70) hat sich das Bundesverwaltungsgericht ausfihr-
lich mit der Frage der VerfassungsméBigkeit des § 43a Abs. 3 Nr. 2 WPO
auseinandergesetzt und diese uneingeschrankt bejaht. Es hat den in der In-
kompatibilitdtsregelung liegenden Eingriff in die Berufswahifreiheit nach Arti-
kel 12 Abs. 1 des Grundgesetzes - welche grundsatzlich auch das Recht um-
fasst, mehrere Berufe zu wihlen und nebeneinander auszutben (vgl. BVerfG,
Beschluss vom 4. November 1992 -1 BvR 79/85 u.a.-, BVerfGE 87, 287, 3186)
~ als gerechtfertigt angesehen, weil er dem Schutz eines besonders wichtigen
Gemeinschaftsgutes diene und sich im Rahmen der VerhdltnismaBigkeit hal-
te.

Das Bundesverwaltungsgericht hat dazu u.a. ausgefhrt, dass an der sachge-
rechten ErfGllung der den Wirtschaftsprifern und vereidigten Buchprifern
nach § 2 Abs. 1 bzw. § 129 Abs. 1 WPO als Kernbereich ihrer jeweiligen T4-
tigkeit zugewiesenen Kontroli- und Bestatigungsaufgabe ein erhebliches 6f-
fentliches Interesse bestehe. Der moderne Rechts- und Wirtschaftsverkehr
sei auf verl&ssliche Buch- und Bilanzprifungen angewiesen, wobei die mit
dieser Aufgabe Betrauten des Vertrauens der interessierten, am Wirtschafts-
leben beteiligten Kreise bedurften. Die Inkompatibilitétsregelung solle Zwei-
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feln des Publikums an der Unabh#ngigkeit der Berufsangehérigen vorbeugen,
die schon allein aus der Tatsache herrihren kénnten, dass der Betreffende
anderweitig in abhéngiger Stellung tatig und damit erfahrungsgemaR in die In-
teressensphére des Dienstherrn eingebunden sei, dem er Ricksichtnahme-
und Treuepflichten schulde. Die Erfullung der entsprechenden verninftigen
Erwartungen des Publikums, von denen der Gesetzgeber habe ausgehen dur-
fen, sei maBgeblich dafir, ob das Wirtschafts- und Buchpriferwesen die ihm
zufallende wichtige Rolle im Rechts- und Wirtschaftsverkehr spielen kénne.
Bereits der Anschein einer durch das Angestelltenverhaitnis vermittelten Ab-
hangigkeit des Berufsangehérigen solle daher vermieden werden, um das
Vertrauen der am Wirtschaftieben Beteiligten nicht aufs Spiel zu setzen.

§ 43a Abs. 3 Nr. 2 WPO sei geeignet und erforderlich, dieses legitime ge-
setzgeberische Ziel zu erreichen. Ein gleich geeignetes milderes Mittel stehe
nicht zur Verfugung. Der Gleichheitssatz aus Artikel 3 Abs. 1 des Grundge-
setzes sei ebenfalls nicht verletzt. Wahrend die wirtschaftspriifenden Berufe
auf Grund der ihnen als Kernaufgabe zugewiesenen Kontroll- und Bestati-
gungsfunktion (auch) im éffentlichen Interesse unabhéangig, eigenverantwort-
lich und unparteiisch tatig warden, habe die T4tigkeit anderer freier Berufe,
wie die der Rechtsanwilte und Steuerberater, in erster Linie die Wahrung der
Interessen ihrer jeweiligen Mandantschaft zum Gegenstand.

Diese verfassungsrechtlichen Erwagungen des Bundesverwaltungsgerichts,
denen die Kammer bereits in ihrem Urteil vom 28. Mai 2009 -16 K 18.09- ge-
folgt ist und die auch das Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg in dem
anschlieBenden Berufungsverfahren ohne Weiteres seiner abweisenden Ent-
scheidung zu Grunde gelegt hat (Urteil vom 10. Mai 2011 -OVG 12 B 14.10-,
S. 8 ff. des amtlichen Entscheidungsabdrucks), sind entgegen der Auffassung
der Klagerin auch nicht durch die zwischenzeitliche Rechtsentwicklung im Be-
reich des Berufsrechts, insbesondere der Rechtsanwilte und Steuerberater,
Gberholt.

Das Bundesverwaltungsgericht hat vieimehr auch in einer jingeren Entschei-
dung vom 17. August 2005 -BVerwG 6 C 15/04- (NJW 2005, 3795) an zentra-
len Begrindungselementen seiner — in dieser Entscheidung von ihm mehr-
fach zitierten — Urteile vom 26. August 1997 festgehalten. So hat es in dem
Urteil vom 17. August 2005 erneut hervorgehoben, dass Wirtschaftsprufer
wichtige Kontrolifunktionen im Rechts- und Wirtschaftsleben tiberndhmen. Es
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liege daher im &ffentlichen Interesse an einem verlésslichen, das Vertrauen
der beteiligten Kreise genieBenden Wirtschaftspriferwesen, dass Wirt-
schaftspriifer unabhédngig, eigenverantwortlich und - insbesondere soweit es
um die Erstattuhg von Prifungsberichten und Gutachten gehe — unparteiisch
tatig seien. Angesichts der Bedeutung eines funktionierenden und anerkann-
ten Wirtschaftspriiferwesens geniel3e dieses Anliegen den Rang eines be-
sonders wichtigen Gemeinschaftsguts (vgl. BVerwG, a.a.O., S. 3800). Auch
an der rechtlichen Bewertung, dass sich der Wirtschaftsprferberuf wegen
seiner besonderen Funktion im Rechts- und Wirtschaftsleben grundlegend
von anderen freien Berufen, wie insbesondere denjenigen der Rechtsanwdlte
und Steuerberater, unterscheide, weshalb daran anknipfende divergierende
gesetzliche Régelungen auch nach Artikel 3 Abs. 1 des Grundgesetzes ge-
rechtfertigt seien, hat das Bundesverwaltungsgericht in seiner neueren Ent-
scheidung aus den schon in den frheren Urteilen angefihrten Grinden fest-
gehaiten (BVerwG, a.a.O., S. 3801)."

Die Kammer hélt an dieser Rechtsprechung auch nach nochmaliger Prifung im Lich-
te des von der Kldgerin Vorgetragenen fest. Anders als in dem vorerwahnten Fall ist
die"Klagerin allerdings nicht bei einem privatwirtschaftlichen Unternehmen beschéf-
tigt, sondern ais Angestellte im 6ffentlichen Dienst tétig. Jedoch spricht nichts daflr,
dass dieser Umstand geeignet wére, potentiellen Zweifein der am Wirtschaftieben
beteiligten Kreise an der Unabhangigkeit von gleichzeitig als Wirtschaftsprtfer be-
stellten Personen vorzubeugen. Auch Angestelite des tffentlichen Dienstes sind
namlich generell in die Interessensphére ihres Dienstherrn eingebunden, dem sie
Rucksichtnahme- und Treuepflichten schulden. Gerade die abhédngige Beschéftigung
bei einem &ffentlichen Arbeitgeber, dem speziell die Aufsicht iber Banken, Versiche-
rungen und den Wertpapierhandel sowie die Kontrolle von kapitalmarktorientierten
Unternehmen jeder Art obliegt, dlrfte aus der Sicht der interessierten Kreise Anlass
zu eher noch verstédrkten Zweifeln an der unabhéngigen und unparteilichen Wahr-
nehmung der potentiell dieselben Wirtschaftsunternehmen oder -zweige betreffen-
den Aufgaben eines Wirtschaftsprifers geben.

Der Umstand, dass die abhadngige Beschéftigung der Kldgerin bei der Bundesanstalt
von keinem der in § 43a Abs. 4 WPO geregelten Ausnahmetatbesténde erfasst wird
und damit anders als die dort genannten Angestelitentatigkeiten nicht mit ihrer (Wie-
der-)Bestellung als Wirtschaftspriferin zu vereinbaren ist, verstét auch nicht gegen
den aligemeinen Gleichheitssatz aus Artikel 3 Abs. 1 des Grundgesetzes.
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Nach gefestigter Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist der Gleich-
heitssatz vor allem dann verletzt, wenn eine Gruppe von Normadressaten im Ver-

~ gleich zu anderen Normadressaten anders behandelt wird, obwoh! zwischen beiden
Gruppen keine Unterschiede von solcher Art und solchem Gewicht bestehen, dass
sie die ungleiche Behandlung rechtfertigen kénnten (vgl. z.B. BVerfG, Beschitsse
vom 14.04.1987, NJW 1987, 2919, 2920 und 04.07.1989, NJW 1989, 2611, 2612
jeweils m.w.N.). Hierbei gilt generell, dass der Gesetzgeber bei der Ungleichbehand-
lung von Personengruppen regelmagig einer strengen Bindung an Verhéltnisméﬁig-
keitserfordernisse unterliegt und seinem Gestaltungsspielraum umso engere Gren-
zen gesetzt sind, je stirker sich die Ungleichbehandlung von Personen und Sach-
verhalten auf die Austibung grundrechtlich geschitzter Freiheiten nachteilig auswir-
ken kann (vgl. BVerfG, Urteil vom 08.04.1897, NJW 1997, 1975, 1979 m.w.Nachw.).

Die vom G'esetzgeber in § 43a Abs. 4 Nr. 2 bis 4a und Nr. 8 WPO getroffenen Aus-

nahmeregelungen halten sich in dem Rahmen des danach verfassungsrechtlich Zu-
lassigen.

Hinsichtlich der in § 43a Abs. 4 Nr. 2 bis 4 (1. und 3. Alternative) WPO geregelten
Ausnahmetatbestdnde wird zunichst auf die vom Gericht als zutreffend efachtetan :
Ausfihrungen der Beklagten im Schriftsatz vom 22. Mérz 2012 (dort Seite 6 f.) Be-
Zug genommen. Abgesehen davon, dass die betreffenden Angestelitentatigkeiten
kaum die Besorgnis der Nichteinhaltung der Berufspflichten ausldsen darften, ist vor
allem zu berlicksichtigen, dass diese Ausnahmetatbestande der im besonderen f-
fentlichen Interesse liegenden Erhaltung und Starkung der Funktionsfahigkeit des
Berufsstands dienen. Dies durch die Férderung des Berufsnachwuchses (Nr. 2), die
Gewahrleistung der Erfailung der beruflichen Selbstverwaltungsaufgaben auf hohem
Niveau, insbesondere in den fur die wichtige Qualitatssicherung zentralen Bereichen
der Berufsaufsicht und der Qualitatskontrolle (Nr. 3), ferner durch die Mitwirkung bei
der Vertretung der beruflichen Belange der Wirtschaftsprifer und vereidigten Buch-
prufer (Nr. 4, 3. Alternative) sowie durch die fachkundige Beteiligung bei der Stan-
dardisierung der Rechnungslegung (Nr. 4, 1. Alternative; s. dazu auch Hense/Ulrich,
WPO Kommentar, § 44 Rn. 98). Eine vergleichbare Bedeutung fur die im éffentlichen
Interesse liegende Erhaltung und Férderung der Funktionsfahigkeit des Berufsstands
hat hingegen die von der Kldgerin ausgelbte Angestelitentatigkeit im Bereich der
Bankenaufsicht bei der Bundesanstalt ersichtlich nicht.
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Nummer 8 wurde § 43a Abs. 4 WPO mit Gesetz vom 19. Dezember 2000 (BGBI. | S.
1769) angefigt. Fur die Schaffung dieses Ausnahmetatbestands war ausweislich der
Gesetzesbegrﬂndung (BT-Drs. 14/3649 S. 24) der Umstand wesentlich, dass die
Prafungen durch die bei einem Prufungsverband nach § 26 Abs. 2 KWG angesteliten
Wirtschaftsprifer unter Beachtung der Berufsgrundsatze der Wirtschaftsprifer
durchzuftihren sind und dies durch die jeweiligen Prifungsrichtlinien sichergestellt
wird. So bestimmt z.B. Nr. 4.1 der Prﬁfungsrichtliriien des Prufungsverbands deut-
scher Banken e.V. (vgl. Blatt 108 ff. der Gerichtsakte), dass die Prifungen unter Be-
achtung der Berufsgrundsatze fur Wirtschaftsprifer und in sinngemé&Rer Anwendung
der Aligemeinen Auftragsbedingungen fur Wirtschaftsprifer und Wirtschaftspr(- ‘
fungsgeselischaften in der jeweils glltigen Fassung durchzufthren sind. Entspre-
chend diesen — den am Wirtschaftsleben beteiligten Kreisen sicher bekannten — Re-
gularien sind demnach die bei Prafungsverb&nden nach § 26 Abs. 2 KWG angestell-
ten Wirtschaftsprufer trotz ihrer formal abhangigen Beschaftigung bei ihrer Téatigkeit
weitgehend unabhangig von ihrem Dienstherrn und unterscheiden sich insofern sig-
nifikant von anderen Angesteliten. Der Gesetzgeber durfte vor diesem Hintergrund
im Rahmen der ihm zustehenden Einschatzungsprarogative davon ausgehen, dass
die zugelassene Beschéftigung bei Prifungsverbanden nach § 26 Abs. 2 KWG Zwei-
feln des Publikums an der Unabhangigkeit der Berufsangehérigen keinen wesentli-
chen Vorschub leistet und demgem4R mit dem oben erdrterten Zweck der davon be-
rOhrten inkompatibilitatsregelung zu vereinbaren ist.

Fur die Angestelitentatigkeit der Klagerin im Bereich der Bankenaufsicht bei der
Bundesanstalt gilt dies hingegen nicht in.gleichem MaRe. Allerdings hat die Klagerin
bekundet, bei der Durchfuhrung der Deckungsprifungen ebenfalls eigenverantwort-
lich, unabh#ngig und unparteiisch tatig und nicht an Weisungen ihrer Dienstherrin
gebunden zu ‘sein. Das Gericht hat auch keinen Anlass, die Richtigkeit dieser Anga-
ben, fir die die Klagerin Beweis durch Einholung einer Auskunft der Bundesanstalt
angeboten hat, in Zweifel zu ziehen. Jedoch ist nicht ersichtlich und von der Kldgerin
auch auf die schriftliche Anfrage des Gerichts vom 27. August 2012 nicht dargetan
worden, dass die bei ihrer Angestelitentatigkeit demnach faktisch bestehende Eigen-
standigkeit durch entsprechende verbindliche Regularien festgelegt und abgesichert
sowie flr Interessierte auch nach auflen hin erkennbar dokumentiert ist. Mit Rck-
sicht auf den oben dargelegten Zweck der Inkompatibilitatsregelung war der Gesetz-
geber mithin auf Grund von Artikel 3 Abs. 1 des Grundgesetzes nicht verpflichtet, die
beiden in Rede stehenden Angestelitentatigkeiten gleich zu behandeln.
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Allerdings durfte in gleicher Weise wie bei der Beschaéftigung der Kl4gerin auch bei
der durch § 43a Abs. 4 Nr. 4a WPO zugelassenen Tétigkeit nach Abschnitt 11
WpHG die Beachtung der Berufsgrundsatze far Wirtschaftsprufer nicht durch ent-
sprechende Regularien abgesichert und nach aufen hin erkennbar dokumentiert
sein. Gleichwohl verstéit die in § 43a Abs. 4 Nr. 4a WPO getroffene Ausnahmerege-
lung nicht gegen den aligemeinen Gleichheitssatz. Sie ist namlich ersichtlich Aus-
druck der Uberragenden Bedeutung, welche der Gesetzgeber dem so genannten
Enforcement-Verfahren und den damit verfolgten Zielen beimisst. Auf Grund dieser
vom Gericht nicht zu bewertenden politischen Einschétzung hat der Gesetzgeber
dem Interesse an der Wirksamkeit des Enforcement-Verfahrens, fur die die Gewin-
nung hochqualifizierter Mitarbeiter essentiell ist, erkennbar den Vorrang gegeniber
dem oben erérterten aligemeinen Zweck der Inkompatibilitatsregelung eingeraumt.

Wie oben im Einzelnen dargelegt, dient die generelle Inkompatibilitatsregelung des
§ 43a Abs. 3 Nr. 2 WPO dem &ffentlichen Interesse an einem veridsslichen, das Ver-
trauen der beteiligten Kreise genieRenden Wirtschaftspriiferwesen als einem beson-
ders wichtigen Gemeinschaftsgut. Das zweistufige Enforcement-Verfahren bezweckt
hingegen nach der Gesetzesbegrindung das auf Grund verschiedener Unterneh-
mensskandale im In- und Ausland verlorengegangene Vertrauen der Anleger in die
Richtigkeit wichtiger Kapitalmarktinformationen einzelner Unternehmen zurtickzuge-
winnen und damit den Finanzplatz Deutschland weiterzuentwickeln und nachhaitig
Zu starken (vgl. die Begriindung der Bundesregierung zum Entwurf des Bilanzkon-
troligesetzes, BT-Drs. 15/3421, S. 11 ff.). Hintergrund der Gesetzesinitiative waren
der in der Begrlindung namentlich erwshnte Enron-Skandal, bei dem es 2001 durch
fortgesetzte Bilanzfélschungen zu einem der gréRten Unternehmensskandale in der
Geschichte der US-Wirtschaft mit weitreichenden Folgen kam, sowie verschiedene
Unternehmenszusammenbriiche deutscher Firmen, insbesondere des so genannten
Neuen Markts (z.B. die insolvenzen der Infomatec Integrated Information Systems
AG und der Biodata AG 2001 sowie der Comroad AG 2002), die die Offentlichkeit
und die Anleger zuvor systematisch durch falsche Kapitalmarktinformationen ge-
tauscht hatten. Diese Vorgénge fihrten nach Einschétzung der Bundesregierung zu
einer starken Zurlickhaltung der Anleger am Kapitalmarkt, wodurch dessen Funkti-
onstlchtigkeit wesentlich beeintrachtigt und die Krise an den Aktienmarkten ver-
schérft wurde. Erklartes Ziel der Bundesregierung und in der Folge des Gesetzge-
bers war daher die Wiedergewinnung des Vertrauens der Anleger in die Richtigkeit
von Unternehmensabschliissen und -berichten kapitalmarktorientierter Unternehmen
(vgl. zu allem Vorstehenden BT-Drs. 15/3421, S. 11). Das bereits in dem Anfang
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2003 vorgelegten 10-Punkte-Programm der Bundesregierung (dort Punkt 6) vorge-
sehene Enforcement-Verfahren stellt dabei die zentrale MaRnahme zu Erreichung
dieses politischen Ziels dar. Es liegt insoweit auf der Hand, dass die Wirksamkeit
des Enforcement-Verfahrens mafgeblich von der Qualitat der in diesem Rahmen
durchgefiihrten Uberprifungen und damit zugleich von der Qualifikation und prakti-
schen Erfahrung der daflr eingesetzten Mitarbeiter abhéngt. Da das Enforcement-
Verfahren die Uberwachung von Unternehmensabschlussen und -berichten zum Ge-
genstand hat, wofir Wirtschaftsprtfer auf Grund ihrer Ausbildung und Berufserfah-
rung fraglos pradestiniert sind (vgl. § 2 Abs. 1 WPO), ist es rechtlich unbedenklich,
dass der Gesetzgeber ersichtlich ein besonderes &ffentliches interesse an der Ge-
winnung gerade von Wirtschaftsprufern fur beide Stufen des Enforcement-Verfah-
rens bejaht hat. Die Ausnahmeregelung des § 43a Abs. 4 Nr. 4a WPO bezweckt da-
her erkldrtermaBen, wie oben bereits ausgefihrt, die zuvor in der Praxis schwierige
Rekrutierung hochqualifizierten Personals fir die zweite Enforcement-Stufe dadurch
zu erleichtern, dass diese Angestelitentatigkeit nicht mehr ldnger mit dem Verlust der
Bestellung als Wirtschaftsprifer einhergeht (vgl. BT-Drs. 17/2628, S. 1, 7). Die Auf-
fassung der Beklagten, der Gesetzgeber habe sich bei der Schaffung dieser Aus-
nahmeregelung allein am Interesse des Berufsstands der Wirtschaftsprifer und nicht
‘an demjenigen ,Dritter* orientiert, teilt das Gericht daher ausdriicklich nicht. Gegen
die Richtigkeit der Argumentation der Beklagten spricht insoweit schon der in der
Gesetzesbegriindung explizit bezeichnete Zweck der Regelung. Danach bezweckte
der Gesetzgeber, der Bundesanstalt im Ubergeordneten 6ffentlichen Interesse an der
durch ein wirksames zusatzliches Kotrollverfahren zu erreichenden Wiederherstel-
lung und Starkung der Funktionstlchtigkeit des Kapitalmarkts die notwendige Perso-
nalgewinnung zu erleichtern.

Im Rahmen der ihm zustehenden Einschétzungsprédrogative hat der Gesetzgeber
hingegen der Kontrollfunktion der Bundesanstalt im Bereich der Bankenaufsicht bzw.
dem offentlichen Interesse daran, auch fiir diese Tétigkeit ,gelernte” Wirtschaftspru-
fer als Angestelite zu gewinnen, ersichtlich kein so erhebliches Gewicht beigemes-
sen, dass dahinter ausnahmsweise das mit der allgemeinen Inkompatibilitatsrege-
lung des § 43a Abs. 3 Nr. 2 WPO verfolgte Anliegen zuriicktreten misste. Diese dif-
ferenzierte Bewertung unterschiedlicher Aufgabenbereiche der Bundesanstalt ist
unter dem Gesichtspunkt von Artikel 3 Abs. 1 des Grundgesetzes rechtlich nicht zu
beanstanden. Unbeschadet der oben angesprochenen Verengung des gesetzgeberi-
schen Gestaltungsspielraums bei nachteiligen Auswirkungen auf grundrechtlich ge-
schaitzte Freiheiten obliegt es namlich dem Gesetzgeber, zwischen verschiedenen
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offentlichen Anliegen abzuwégen und politische Prioritaten festzulegen, solange da-
bei — wie hier — die Schwelle zur Willkar nicht tberschritten wird.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Ober-
verwaltungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils
schriftlich oder in elektronischer Form (Verordnung ber den elektronischen Rechts-
verkehr mit der Justiz im Lande Berlin vom 27. Dezember 2008, GVBI. S. 1183, in
der Fassung der Zweiten Anderungsverordnung vom 9. Dezember 2009, GVBLI. S.
881) zu beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstrale 7
10557 Berlin zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Griinde schriftlich
oder in elektronischer Form darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die
Begrlndung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei
dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Hardenbergstraie 31, 10623 Ber-
lin, einzureichen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-
méchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur den Antrag auf Zulassung der Beru-
fung. Als Bevollmachtigte sind Rechtsanwalte und Rechtslehrer an einer staatlichen
oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europdischen Uni-
on, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Gber den Européischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz mit Befshigung zum Richteramt zugelassen. DarQiber
hinaus kénnen auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 der Verwaltungsgerichts-
ordnung bezeichneten Personen und Organisationen auftreten. Ein als Bevolimach-
tigter zugelassener Beteiligter kann sich selbst vertreten. Behérden und juristische
Personen des ¢ffentlichen Rechts einschlieBSlich der von ihnen zur Erflliung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich durch.Beschiftig-
te mit Befdhigung zum Richteramt vertreten lassen; das Beschéftigungsverhiitnis
kann auch zu einer anderen Behdrde, juristischen Person des 6ffentlichen Rechts
oder einem der genannten ZusammenschlUsse bestehen. Richter durfen nicht vor
dem Gericht, ehrenamtliche Richter nicht vor einem Spruchkérper auftreten, dem sie
angehdbren.
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