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LANDGERICHT BERLIN
Beschluss
'GCSChiﬁspﬁr;jmer: Wil 4/05
Ih-_de’r Ve;rfahren Uber den _Anfrég guf berufsgerichtliche Entscheidung

~ des Wirtschaftspriifers

. berufsanséssig: ’ o .
we g é n | " . Rugebescheides der Wirtschaft riferkammer |
| C vom 15, w200+ (R

hat die Kammer flr ertschaftsprufersachen des Landgerlchts Berhn aufgrund der mundll-

chen Verhandlung vom 12. Mai 2006, an der tellgenommen haben: -

| PraS|dent des Landgenchts Dr Pickel
~als Vorsitzender, -

. Wnrtschaftspruferm Vlola Beecken
‘Wirtschaftspriifer Detlef Diederichs
' als ehrenamtliche Richter, ’

" Frau Grabarse-Wilde,
-Herr Tefera, L
- Herr Silva-Schmidt
als Vertreter der Wirtschaftspri}ferkammer,

Rechtsanwalt Wolfgang Prmzenberg
als Verte|d|ger

Jusuzobersekretérih' Queck - .
- als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle,

beschlossen und b\(erkuhdet:
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~ Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung des Berufsangehdrigen gegen den
- Riigebescheid der Wirtschaftspriiferkammer vom 15. Mérz 2004 wird insoweit
zurlickgewiesen, als es die Vorwiirfe zu Ziffer |.1.a. und |.2.a. (fehlende Be:
fre\ungsvermerke beziiglich 1AS-Konzernabschllisse 2001 und 2002 der G
AG) sowie Ziffer I.1.b. undl.3.a. (fehlende Angabe des Ergebnisses je Akte
beztglich IAS-Konzernabschlusse 2001 der O. AG und 2000 der
- AG) des Rugebescheldes betrifft. _ ' :

Im Ubrigen w1rd der Rugebescheld der thschaftspruferkammer auf den An-
- trag des Berufsangehorlgen aufgehoben.. : :

_ Die Kosten des Verfahrens haben der Berufsangehonge und die ertschafts- .
: pruferkammer je zur Hélfte zu tragen. - .

'GrUnde:.

Die B“ war Abschlussprfern der O
-AG fur das Geschaﬁs;ahr 2001, “fur das Geschafts-

- Jahr 2002 und der C—AG _fur das Geschaftsjahr 2001 Der Berufsangehorl-
' ge testiert als LmksunterzelchnerJewells gemeinsam mit elnem anderen ertschaﬁsprufer
die nach IAS Grundsatzen ersteliten Konzemabschlusse dieser Unternehmen und zwar den
| Geschéftsabschluss der C-AG 2000 am 23 Mérz 2001, den Geschaftsabschluss der
_ 0.2001 am 1.3.2003 und den Gesqhaﬁsabschluss der O&OOZ am 12.3.2003. Wegen
der Pn’qung dieser .IAS-Konzernabschmsse hat die Wirtschaftsprijfefkammer am 15. Mérz
2006 gegen den Berufsangeh{jrigen éine Rige erlassen'. Gegen_diese Rﬂge. hat der Berufs-
angehériigé _mit‘anwaltlichem Schreiben Vorh >2. .Apri'l 2004, bei der Wibtschaftsprt]ferkamme_r
éingegangen am 5. Apfil 2004, Einspruch eingelegt.' Nachdem dieser Ein.sprUch Qon dér
WirtschaﬁsprUferkammer»mit Bescheid vom 28,.Apri| 2005 zurUcerwiesen wOrdeﬁ ist, hat

der B_e"ruf'san‘gehé'rige durch Schriftsatz seines Verteidigers vom 27. Mai 2005; eingegangen
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am 28. Mai 2005, einen Antrag auf gerichtliche Entscheidung gemaflt § 63a Abs. 1 WPO ein-

gelegt.

Dem Riigebescheid liegen ’folgendeVo_nNUrfe der Wirtschaftspriiferkammer an den Berufs-

‘angehdrigen zugrunde:

1. Dle Befrelungsvermerke nach § 292a Abs ‘2Nr.52. Halbsatz HGB fehlten bel belden :
C.Abschlussen S . ‘ R | - |
.2.,.D|e Angaben zum Ergebnls je Ak’ue fehlten bei den Abschlussen ('2001 und
| \. C—ZOOO lm Abschluss ('002 seien sie aus Slcht der ertschaftsprufer-
kammer falsch narr|l|ch im Anhang - pIatz:ert |
3. Die U_berleltungsyechnung fehle in sémtlichen drei Abscnll'}ssen. Sie se'i. aus Sieht'der
. Wirts'chaftsprijferkanwmer notwendig geWeéen’:_Denn die lQberleitlJngsfechnung,:die da-
p diene' die Differenz zWisehen den enNerteten .StederaufWand)nomine'lien Steu.‘ersatz '
~‘ und der eﬁektlven SteuerbeIastung/effektlven Steuersatz zu erlautern habe h|er we-
: gen der verhaltnlsma&g hohen leferenz zw1$chen dem rechnenschen Steueraufwand
und der effektiven Belastung eine ‘wesenthche InfOrmatlon dargestellt. | |
4. Der Eigenkapitalspiegel fehle im Abechluss _C_2002. Adch_der Umstand, dass
. ee sich bei dem. Abédhluss dm einen erstmalig ersteliten IASTKoniernabscthse 'hende-
le, habe das Erfordernis eines Efgenkaeitalspiegele_nicht_ zu beseitigen vermocht, well
eine Uberle.itungsrechnung‘der BuchWerte jeder Ketegorie des gekennzeichneten Kapi- '
tals und samthcher Rucklage zu Beginn. und am Ende. der Perlode dle Jede Bewegung
_gesondert anglbt gemal den IAS Standards vorgeschneben sei. o
.5. Der Abschluss _ 2000 enthalte den Auswens von passnven Rechnungsabgren-
‘ zungsposten aus Verelnbarungen zum Verkauf kunftlger Forderungen aus Operatmg-

Leasmg-yertragen, flr die noch Lelstungen zu erbringen seien; ein _solcher Auswets se(
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- nicht IAS-konforrn, weil derartige Posten grundsétzlich als Verbin_dl'ichkeitén 'éd.benén-
deln selen |
6. Im Abschluss C.2001 enthalt der Konzernanhang kelne Angaben zu den gewahrten
‘Ophonsrechten. Dies sei nlcht IAS-konform auch nlcht_deshalb wexl der wnrtschaﬁllche
_ Wert der Optlonsrechte von dem Berufsangehongen far vernachIaSSIgbar gehalten WOr-
den sei. Denn eine Informatlon uber Optnonsrechte sei in den mangebllchen IAS 19.174
. ausdruckllch vorgesehen
S 7. Im Abschluss C—ZOOO sei der auf die Borsenelnfuhrungskosten entfallende
_ Steuereffekt dem Abzugsbetrag VO Eigenk'ap'rtal hinzugeréchnet worden so dass ‘
hlerdurch die- Kapitalrucklage um 1,6 Mio. Euro Zu medng und das’ Jahresergebnls be-
B _tragsglelch uberhoht ausgew:esen sel. Daruber hinaus sel eine Korrektur von Kosten-

: bestandtellen der Borsenelnfuhrungskosten vorgenommen worden

Mlt selnem Antrag auf ‘c.;enchtl.;che Entsche|dung wendet der Berufsangehonge im Wesentll— '_

' kchen ein: Dle feh|enden Befrewngsvermerke in den O.Abschlussen seien zwar unterbhe- -
ben. Ein subjektiv vorwerfbarer Pﬂlchtverstors sei hlerm aber nlcht zu sehen Der Berufsan-
gehbrige welst'lnsowelt im Kern'darauf hin, dass er bei samthchen Abschlussprufungen
auch den Prufungen der O-Abschlusse im Rahmen dessen was be| dem hohen Arbelts- :
druck bei Abschlussprufungen uberhaupt moghch sei, sehr sorgfaltng vorgegangen sei. Ob—

- jektive Versaumnlsse W|e man sie in dem Fehlen eines Bestahgungsvermerks bei den o
Abschlussen sehen moge kdnnten angesnchts des Umstandes dass Prufungen nach AS-
Grundsétzen h_och k_omplexvund jedenfalls zur damaligen Zelt in Deutschland,noch verhalt-

o niéméf&ig .neUarti_g dewe'sen's.eien, n_i‘cht. ei_ne'rn einzelnen Priifer alé sdbjekﬁv vdfwer:fbare;

 Verhalten angelastet werden; dies um so mehr, We_il bei.s_ol‘cne_'n .P‘ru‘fungen noﬁrvéndig ar-
beitéteilig vorg.egangen werden rn-Usse und der Priifer sicn béi éller Eig‘enveréntwdrtlichken
im geWissen Umféng auch auf die Zuarbeit seiner Ko||‘egén und ’Mitarbeiter dnd Von beteilig-

ten Institutionen verlassen miisse. Er verweist hinsichtlich des CElbschiusses 2001 ins- -
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besondere d.aréuf, dass ihm unter d_em Druck des Prufungsgéschehens die geléhderte :
Rechtslage, aufgrund deren der Befreiungsvermerk erforderlich gewesenisei, nicht aufgefal-
len sel; dies auch deshalb, weil er von anderer Seite keine entsprechendeﬁ Hinweise erhal--
ten habé Im I'AS—AbscHluss 2002 der M sei ein Befreiungsvermerk nach RUcksprache mit
der Grundsatzabtellung von Bﬂmterbheben well diese auf eine elektromsohe Musterfas-
sung des IDW zuruckgegrlﬁen habe dfe fehlerhaft den entsprechenden Passus nicht enthal- -

~ ten habe. Der Ber.ufsange‘horlge,memt, ihm kqnne msbesondere ein solches Kommunlk_atl-
ohsvérsehen zwischen 'I DW un‘d B- niéhtvang‘elastet v‘ve‘rde'n Hinsichtlich der Ang'aben

“zum Ergebnis j Je Aktie flhrt er an, dass es 5|ch um elne zusatzhche Informatlon handele dle
den Kernberelch des Jahresabschlusses mcht beruhre Hmsnohtllch des O.l\bsohlusses
2002 fuhrt er an, der Auswels des Ergebmsses e Aktle sei nm Anhang und nxcht in der Ge-

-~ winn- und Verlustrechnung vorgenommen worden wenl in.einer lnternen Checkliste der B-

auf- die er im Rahmen selner Aufgabenstellung vertraut habe und habe vertrauen durfen,-ein

entsp_rech_enderfe_hlérhaftef Hinweis _en'thalten_' gewésén.

: Bel den ubrlgen auswelsllch des R.ugebeschelds fehlenden Angaben habe es sich durchweg'
um solche Angaben gehandelt die unter dem Gesnchtspunkt der Wesentl|chke|t bei den kon- |

' kreten Prufungen aus seiner Slcht nicht erforderllch gewesen seln Hmsmhthch des Auswex-
ses der passwen Rechnungsabgrenzungsposten sel eln Fehler nlcht anzunehmen Der Hin--

| ‘WEIS ein passwlscher Rechnungsabgrenzungsposten sei |IAS- systemfremd werde sowohl

N ; durch die Pr_aX|s als auch durc_:h die leS-Kommentlerungen, auf die d_er Berufsangehorlge

verQéisf und die séinér Ansicht nach vdn_der Wirtéch_aftsprﬂferkamnﬁer falsch interpreﬁert
werden, Wideflegt. Hinsichtlich'des Au.s_weises des Eigenkapita]s wégen der _Bérseneinf[Jh-
rungskosten im Abschluss C-ZOOO liege ebenfalls ein Fehler nicht vor, weil das Vor-
gehen des Berufsangehorlgen IAS- konform sei (vgl. I1AS 12.34) und im Ubrigen auch bei
spéteren Absc‘hlussen der AN dic von anderen_ertschaftsprufer-unternehmen |

geprlift worden seien, entsprechend vorgegangen worden sel.
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1. Der Antrag auf berufsgerightliche Entscheidung betr_effénd den Rigebescheid der Wirt-
: schéftsprijfe‘rkammer‘ ist g'emérs § 63a Abs 1 WPO ZUIéssig Uber ihn War auf Antrag d'er
' Betelllgten in mundhcher Verhandlung Zu entschelden und zwar: |n entsprechender An-
_. wendung von § 72 Abs. 2 Satz 2 WPQ in derfur eine Hauptverhandlung maf&gebllchen
-Besetzun_g, d.h. mit ehrenamtllchen Rlchtern. Zwar lst dle.Verhandlung liber elnen Antrag'>
: auf gerichtliche Entécheiduﬁg in rechtsteﬁhn‘ischér Hinsicht keine Hauptverhaﬁ_dlung. weil
§63a Abs. 2 StPO fiir das Verfahren nicht auf die Vorschriftén der §§ 214f. StP.OlUbe'r R
elne solche Hauptverhand!ung sondern auf dle der §§ 306 ff StPO uber die Beschwerde.
' verwelst Die entsprechende Anwendung der Besetzungsvorschrlften {iber d|e Hauptver-
_handlung ist aber gle|chwohl geboten weil es bei der mundllchen Verhandlung uber den
‘ Antrag auf gerlchtllche Entscheldung in glelcher Welse wie bel einer Hauptverhandlung |
um dle.,,Hauptsache geht, also dle Frage, Qb dem Berufsangehongen'e_me Pflichtverlet-
zung vo;iuWerfen ist oder nicht._bEs gehf fni'thin ‘nic_ht’,“ Wie béiiden_ En'tscheidung.e'n, die die‘ |
Kammer gemaft § 72 Abs. 2 Satz 1 WPO regelméfig auerhalb der Hauptverhandlung
unter AusScthsS der éhrehamtlichen Richter -trffft, nur um Zwischen- odér.'Nebenér.wt—'
' scﬁ_eid'ungén. Zudem spricht fir die Anwendung der Vorschr_ift’e’h (iber die Hauptvérhand-
lung auc_h,' dass der be_sbnde're Sachvers'ténd der‘beisitZenden _Richtér aus der Berufsge-
- richtsbarkeit in einem Rﬁgeverfahren in gl‘eich'er Wise_erforderlich ist wie bei der',,klass'r- '

schen® Haubtverhandlljng im berufsgerichtlichen Verfahren.

- 2. Die von der Wirtschaftspriiferkammer erteilte Riige ist in dem éus der Beschlussfdrrhel

-ersichtlichen Urﬁfahg auf zutreffender tatsachlicher und rechtlicher Grundlage ergangen.
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Insoweit war der Antrag auf gérichtliché Entscheidung zurUcszweisen. im Ubrigen war

der Rlgebescheid 'aufzuheb_en.,

Allgemem gilt: GemaR § 63 WPO kann der Vorstand der thschaftspruferkammer ein be-
rufsrechtllches Verhalten eines ertschaﬁsprufers rugen wenn er eine lhm obllegende Pﬂlcht
_ _verletzt hat und wenn seine Schuld gering lst Dies bedeutet dass eme objektive Verletzung
einer allgemeihen oder besonderen Berufspﬂicht festzustellen sein muss. Auch muss die
bJektlve Berufspfllchtverletzung flr den Berufsangehorlgen subjektlv vorwerfbar sem eben
_ weil das Gese‘rz eine - wenn auch geringe - Schuld fordert Elne grobe FahrlaSS|gke|t oder
-eine besondere Lelcht_fertlgkelt der Handlungen_ de’s ertvschaﬁsprufers ve_rlangt § 63 WPO.'

dagegen fur den Erlass eiher Riige gerade nicht.

Umgekehrt lst zu bedenken dass Jede beruﬂlche Tatigkelt lnsbesondere bei der Ausubung
elnes freien Berufs wie dem des W|rtschaﬂsprufers tagtaghch quantltatlv und quahtatlv '
hdchste Anforderungen fiir den Berufsangehongen mit sxch brmgt Llefse man dles und mlt-

| hln dle Tatsache daSSJeder der arbeltet auch Fehler macht au&erAcht ware ein geradezu

- |nﬂat|onarer Gebrauch der Ruge als Sanktlonsmlttel unauswelchhch Elne solche Handha- v |

| -bung ware ebenso wenlg mit der gesetzhchen Zlelnchtung der Vorschrlften uber die Ruge als-
auch mit dem Charakter einer Wlﬁschaﬂsprufertatrgkelt als der der Ausubung elnes frelen v
Berufs verelnbar Denn mit der Ausiibung elnes frezen Berufs ist verbunden dass in fachll-
chen Fragen regelmarslg verschiedene Auffassungen und Handhabungen vertretbar oder
doch zumindest rncht fern hegend smd Wenn Jeder Berufsangehorlge verpﬂlchtet ist, aus-
seiner Sicht fachhch ,,rlchtlge Wege elgenverantworthch Zu erm|tteln und Zu defnleren be-. '
dé.utét dies, dass ein Ver.halten nicht schon dann rugewurdng ist, wenn d:e _anschhe&e_nde
Diskussion -innérhalb Lind aul’Se.rhalb,des Berufssfands .und inébesondere die ei_n'schlé"lgig'e_'
Rechtspfechung spéter einen anc_iefen Weg als den ijektiv. richtigen herausarbeiﬁet. Eine‘_ |

Rlge kann deshalb nicht schon bei jeder objektiven Fehlentscheidung, die ein Berufsange-
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| horiger trifft, einsetzen, sondern sie setzt voraus, dass ein offensichtlicher Fehlgriff vorliegt,
und auch, dass dieserﬁ Fehlgriff eine gewisse, iber den Bagatellbereich hinausgehende

Wertigkeit zukommt.

Bei Anwendung dieser Grundsatze gllt hier: Das Fehlen eines Befrelungsvermerks inden -

: Abschlussen der O.Ist von der ertschaftspruferkammer zu Recht gerugt worden, Es

._ handelt sich hler um einen offenswhtllchen Fehlgrrff des Berufsangehongen ‘weil die gesetz-
hche Rege|ung in § 292a Abs. 2 Nr. 5 HGB elndeutrg ist. Ein Befrelungsvermerk hatte wie

: auch der Berufsangehonge jetzt mcht mehr in Abrede gestel!t angebracht werden missen;,

f : _elne andere Interpretatlon ist bel vernunftlger Lekture des Gesetzestextes nlcht denkbar |

_ Dass ein Befrelungsvermerk nlcht angebracht worden lst hatte auch emlges Gewicht, Dles
w1ederum folgt daraus dass der Vermerk kelne nur deklaratorlsche erkung hat sondern
konstltutlve Bedeutung fur d|e Befrelung von der Verpﬂlchtung eme Bllanz nach HGB- :

Grundsatzen aufstellen ZU mussen Das Fehlen wnrkt snch mlthln auf den Mandanten aus.

Hins'ich'ﬂich dés Féhlens des Béfréiuhgsvé'rmerké ist auch die 'nacr.i Cviem' ':Gesetz e.rfordérlic'he |
- wenn auch germge - Schuld“ des Berufsangehorlgen anzunehmen Es ist dem Berufsan-

| gehongen zuzugeben, dass insbesondere in emer Sltuatnon ln der d4e maBgebllchen
.Rechtsvors_chrlften noch so neuartig sind, dass SICh in der PraXIs eine selbstverstandhche.

| .Handhabun-g.noch nicht hatte 'heraU'sstelleh.kt';_rﬂmen, auch Vé_rﬁ_'a'lt}niéﬁxé&ig offensichtliche
und klare und zentrale gesetzliche ‘Neu_régelungen wie die in § 292a HéB_ éinrﬁal_ﬁber_é_ehen
Werden kbnnen, noch .dazu unfer ‘dem hOhen Ar.béits'drl;lck des arbeits'te'iligeh PrUfungsg‘é-

, schehens Es darf aber auch nlcht {ibersehen werden dass dle Ruge des Vorstands der |
ertschaftspruferkammer gerade dle gesetzhche Sanktlon lst d|e vorgesehen |st um auf

I_ zwar menschhch verstandllohe aber vermeidbare Fehler zu reagleren Mlt der Ruge w1rd '
dem Berufsangehorlgen keme prinzipielle Vernach|a55|gung seiner Elnstellung zum Beruf

vorgeworfen. Er soll sie aber zum Anlass neh.men', ein besonderes Augenmerk auf die Ein-
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-haltung gerade der Pflicht, gegen die er nun einmal konkret verstofien hat, zu |egen damit

Wlederholungen vermieden werden konnen Der Vorwurf besonderer Nachlasstgkelt ist mit

einer Riige gerade mcht_verbunden.

Hl.nsbeson‘dere bei dem Ab_schluss 0-2002 wird die Befechtigung der.RQge a’u__ch nicht da-
durch in Frage gle"st'_ellt, dass der Berufsan_g.éhérige‘- ﬁioht zﬁlétzt é.ufgrund der dérﬁals sch.von
'vorliegénden B.ean.sta_ndung d_erWi‘l_’tschéftsprijferkam.nj.er_ih'Bezu.g auf c‘jén‘Abschlus's O. .
2001 _die Prob'l.emat'ik des Béfr.eiuhglsver'mérks- du’rchaﬂ's érkann"t aber auf ihternén' Check-
listen vertraut hatte die WIederum auf Grund von Informatlonen des IDW erstellt wurde also
| zwelfellos emes der wmh’ngsten und serlosesten Kompetenztragers im Bere|ch des Wsrt- '
_schaﬁsprufewvesens Dle Verantwortllchkelt-des Berufsangehongen kann hier schon deshaib
mcht entfallen weil er gemaB § 2 WPO emen Beruf elgenverantworthch auszuuben hat, s1ch
V pranIpleII also gerade nlchtdamlt entlasten kann dass andere Personen. mogen sie auch
noch SO kqmpe_ter_]t_e_r.schemen -_anderweltl_ge_ Uberlegungen angestellt haben.} Gerade
nach.dem Berufsangehérige auf das Proble_m,_ob ein Be.fré'iun.g‘s',verme'rk _zu‘e'rt'eilen sei, auf-
Hmerk.'sém gew.orden.wgr, wére- es ihm mogllch und a_ﬂ_ch ;Zt;.rﬁut_bar.'gewesen',' ée/bsf zu»r.'e;i N
chércﬁiereﬁ ob das Gésetz einen _entsprechenden Ver’rherkVéHéngt. baé‘einzig richtige Er-
4gebn|s hatte sich dann unschwer erschlossen Dass der hohe Arbertsdruck im F’rufungsge-
'schehen das Versaumms des Berufsangehongen eme solche elgenverantwortllche Prufung
hier ausnahmswetse emmal nlcht vorgenommen zu haben in einem verhaltmsma&\g m\lden
.LICht erscheinen lasst, W|rd dadurch_angemessen berucksnchtlgt,_dass mlt der. Ruge (ohne -

Ggldbuf&e) die rhildeste mdgliche berufsrechtlicheMafAnahme verhéngt worden ist.

ZuRecht hat~die_Wirtschaf_tspn]ferka_mmer auch beanstandet, dass in den Abs'chIQésen
'C-ZOOO und Ofl2001 die Angaben zum Ergebnis'je Akt_ie fehlen. Die Kam_mer teilt
die Auffassung der Wirtschaftspriferkammer, dass die Angabe des Ergebnisses je Aktie aus

Sicht des Vorst‘an_ds. eine so wesentliche Kennzahl fir die Bewertung eines Unternehmens
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ist, dass ihre vollsténdige.Nichtangabé mit den iA_S—GrUndsétzen, _ihsbe’sovnde‘re bei Berﬂck-
sichtigUng von déren ausgepragter Arnlegekorientiefun’g “nicht zu vereinbarén _.i'st.'DasS mit
der Nlchtangabe der entsprechenden Kennzahl in den Abschllssen C-ZOOO und
.0-2001 auch ein - offensxchthcher - Fehlgriff des Berufsangehorlgen vorhegt Wll’d deut-
lich, weil der-Berufsangehonge in der Korrespondenz mit der erts_chaftspruferkam mer selbst
eingeréumt hét in dén genann"t-érA AbschIUssen dfesé .Ar‘]gabe .verg.esseh zu "h.aben Eé han-
delt snch auch um ein in dem oben genannten Slnne durchaus rugewurdlges Verhalten well
'das Fehlen des Ergebmsses Je Aktle mcht reinen Bagatellcharakter hat. Das gllt selbst dann
- wenn man berucksnchtlgt dass dle Prufungen Unternehmen auf dem neuen Markt betrafen
dle sich noch in der Grundungs und Verlustphase befanden Selbst wenn man davon aus-
gehen mag, dass in elner solchen Phase eines Unternehmens die Kennzahl wenlger aussa-
-.gekraﬁlg ist als ber emgefuhrten Unternehmen so ist doch notwendlg mltJedem Abschluss
und Jeder Abschlussprufung eine geW|sse Standard|5|erung verbllnden Wenn Angaben -
| _und das ist bel dem Ergebnls Je Aktle nach IAS-Grundsatzen nicht zu bezwelfeln und auch
.vom Berufsangehongen nloht mehr bezwelfelt worden gewnsse zentrale Kennzahlen :
schlechterdlngs in einen Abschluss gehoren so darf d|e Bedeutung solcher Kennzahlen

nlcht ,,ﬂeXIbeI“ je nach konkreter Unternehmenssntuatlon beurTellt werden

: HlnS|cht||ch der ubrlgen in dém Rugebescheld enthaltenen Vorwiirfe vernémt die Kammer

“einen objektlven Fehlgrlff des Berufsangehongen und damlt dle Rugewurdlgkelt seines Ver—
haltens Zu aIIen Punkten hat der Berufsangehorlge msowelt seine Vorgehenswelse nach-

" voliziehbar erlautert, So lSt seine Emschatzung, bei den fehlenden Uberleltungsrechnungen

N (betnfft Abschilsse C.2001/O-2002/C- 2000 und den unterbliebenen naheren ‘
Erlauterungen zu den Optlonsrechten (betnfft Abschluss 0-2001) habe es sich um Infor-
mationen ohne wesentllches w1rtschaf‘thches GeWIcht gehandelt die demnach unter dem
' Gesmhtspunkt der Wesentllchkeltsschranke hatten unterbleiben konnen, nicht vqlllg von der

Hand zu weisen. Auch die Beurteilung., dass beim Abschluss C—'Z_OOO ein Eigenkapi-
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talspieg‘eIAnicht erforderlich gewesen sei, well es sich ‘um einen'erstmaligeﬁ Abschluss gé-
handelt hétte, ist hicht génzlich fernﬁegen-d, selbst ‘wenn m‘an‘ bedenk{, das"s é.ine Spfegelung
d_er Zahlen in derﬁ Abschlﬁss m.it denen der Eroffnungsbilanz moglich gewesen ware, Hin- |
sichtlich 'de's'_Ausw.eisens voh paésiven Reohnungsabgrenzuhgsposten und B.elhandlung de.s'
Eigenkébitals im Zusémmenhang mit den Bé'rseneiﬁqu|rungskoétén béi'dem Ab‘S.Ch|L-JSS
(_2000 machen die zw15chen den Beterllgten in dlesem Verfahren mtensw ausge-
tauschten Argumente deutllch dass SICh Jedenfalls elne anerkannte und zwelfelsfrele allge-
meine Ansohauung, auf die d|e ertschaﬁspruferkammer fur dle Ertellung einer Ruge unter
dem Gemchtspunkt eines offensmhtllchen Fehlers. hatte zuruckgrelfen kdnnen, mcht heraus--
‘geblldet hat. Jedenfalls hat dle Kammer eine solche fur den mangeblrchen Zeltpunkt zu dem

die drei Abschlusse.erstellt_ worden sind, also zwschen 2001 und 2003, nl_cht fests_tellen kon-

nen.

- Die Kammer merkt an: Bei ehém solchen Verstandms der Grenzeﬁ des Rﬁgerechts | wie sie |
dieser Beschluss bexnhaltet werden dle Mogllchkelten der ertschaftspruferkammer lhren
gesetzllchen Aufgaben nachzukommen und auf die Anderung obJektlv fehlerhafter Handha-
'bungen hmwwken Zu konnen mcht unangemessen emgeschrankt Zunachst |st darauf hm-
zuweisen, dass die ertschaftspruferkammer gemaB § 57 Abs 2 Nr ‘1 WPO die MOQ[IChkeIt
hat, |hre Mltglleder ohne einen Schuldvorwurf zu erheben zu belehren Hlermlt hat sie zum
emen dle Mogllchkelt darauf hmzuwnrken dass auch PﬂlchtverstoBe dle absoluten Bagatell—
charakter haben kunftlg unterblelben PﬂlchtverstoBe wie sie dle Kammer hler msbesondere’
in der falschen PlatZIerung des Ergebms je Aktle in dem Abschluss 0.2002 sieht. § 57
Abs. 2 Nr. 1 WPQO ist aber,auch in einem inneren Zusammenhang mlt dem Recht deerrT- |

' schaﬁsprﬂferk.ammer zu s.eh.en, die él_lgemeine Aufféésung Uber'F'ragen der AUéU_bung des -
Berufs festzustellen (§ 57 Abs. 2 Nr. 5 WPO). Sie hat so die M'csgn'chkeit sowohl genérén mit
'allen Berufsangehorlgen als auch speziell mit dem ertschaftsprufer an den sich die Beleh- .

- rung rlchtet ineine D|sku35|on emzutreten deren Zlel es sein muss gememsam d|e obJekt|v
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r‘i‘chtigé Handhabung zu erarbeiten. Déss in aller Regel eine solche Dis'kus:slion Erfolg ver-
.s'p‘rechend ist und dass eé um ein-objektiv ber'ufsrichtigés Verh.alte'n zu erreichen nicht bei
| Jedem tatsachllchen oder vermemtllchen fachhchen Fehler einer Ruge bedarf zelgt gerade |
auoh das vorhegende Verfahren So hat der Berufsangehomge offenbar aIIe Vorhaltungen
»dle lhm dle ertschaftspruferkammer hmsmhthch der Fragen der Reohnungslegung bef den
zuerst testierten Abschlussen C-ZOOO und O-ZOO‘I gemacht hatte beruckswhtlgt
Denn in dem zuletzt testlerten _Abschluss 2002 waren seltens der ertschaftsprufer- |
kammer Beanstandungen hInSIChﬂICh der genannten Punkte nlcht mehr zZu erheben von der
’ Frage der bIoBen falschen Plat2|erung der Kennzahl zum Ergebnls pro Aktle emmal abgese-

hen.

Die Kbstehe'ntscheidung folgt aus § 124a. Abs 1 WPO. lVon iﬁrer aué § 124151"Abs 1 Satz 2
WPO folgenden Befugms d|e Kosten in einem angemessenen Verhaltms ZWISChen der ert~
schaﬁspruferkammer emersetts und dem Berufsangehorlgen anderersents aufzutexlen hat
die Kammer in der Welse Gebrauch gemacht dass sne d|e Kostenjewells gete|lt hat Dles
hat seinen Grund darm dass die Vorwurfe derentwegen der Rugebescheld aufrechterhalten
| werden musste msbesondere das Fehlen des Befrelungsvermerks d|e obJekt|v geW|cht|gs-
ten waren Umgekehrt war zu berucksmhtngen dass die ubngen Vorwurfe hmsnchthch deren

der Antrag auf genchtllche Entscheidung Erfolg hatte zahlenmamg uberwnegen

" Dr. Pickel
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