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Siegelungspflicht bei der Prifung von Stiftungen?

I. EinfUhrung und allgemeine Grundsatze zur Siegelungspflicht

Das Recht der Stiftungen ist nicht bundeseinheitlich geregelt, sondern ergibt sich aus den
Stiftungsgesetzen der einzelnen Bundeslander. Allen Gesetzen gemeinsam ist, daf3 Stiftun-
gen der Aufsicht durch eine sogenannte Stiftungsaufsicht unterliegen, sofern sie nicht aus-
dricklich hiervon ausgenommen sind. Des weiteren wird in den meisten Stiftungsgesetzen
die Prufung von Stiftungen angesprochen. Die Ausgestaltung der Regelungen hierzu ist in
den Stiftungsgesetzen allerdings sehr unterschiedlich.

Soweit WP/VBP Stiftungen priifen, ist die Frage, ob sie bei der Erklarung Uber das Ergebnis
ihrer Prifung das Berufssiegel verwenden missen, wie in anderen Fallen nach § 48 Abs. 1
Satz 1 WPO i. V. m. § 18 Abs. 1 BS WP/vBP zu beantworten. Hiernach sind Erklarungen
dann zu siegeln, wenn sie in der Berufseigenschaft des WP/vBP erfolgen - dies ist regelma-
Big zu bejahen - und wenn sie "aufgrund gesetzlicher Vorschriften" abgegeben werden.

Der Sache nach werden hiermit in erster Linie Erklarungen tber das Ergebnis betriebswirt-
schaftlicher Prifungen i.S.d. 8 2 Abs. 1 WPO erfal3t. Auf den Prifungsgegenstand kommt es
nicht an. Die Siegelungspflicht besteht somit nicht etwa nur bei gesetzlich vorgeschriebenen
Abschlu3prifungen. Unerheblich ist es auch, ob die Prifungen dem WP/vBP vorbehalten
sind oder auch von Dritten durchgefiihrt werden dirfen.

Entscheidend flr die Pflicht, das Berufssiegel zu fuhren, ist hiernach, ob die Prifung der Stif-
tung durch den Berufsangehorigen "aufgrund gesetzlicher Vorschriften" erfolgt, m.a.W. ob
die Prufung als solche gesetzlich vorgeschrieben ist.

Unter ,gesetzlichen Vorschriften” sind dabei sowohl materielle als auch formelle Gesetze zu
verstehen. Nicht hierunter fallen hingegen Prifungen, die ausschlieB3lich auf behérdlichen
Anweisungen beruhen.

Il. Die Regelungen der einzelnen Stiftungsgesetze

Fast alle Stiftungsgesetze enthalten gesetzliche Grundlagen fiir die Prifung von Stiftungen.
Die Priifungen als solche sind z. T. als Pflicht vorgesehen, z. T. in das Ermessen der Stif-
tungsaufsicht gestellt. Aber auch im Falle gesetzlich vorgeschriebener Prifungen werden die
Stiftungsaufsichtsbehérden tUberwiegend zugleich erméachtigt, Prifungen durch Dritte - oft-
mals sind ausdrtcklich Wirtschaftsprufer genannt - durchflihren zu lassen.



Die Beantwortung der Frage, ob die Voraussetzungen der 88 48 Abs. 1 Satz 1 WPO, 18
Abs. 1 BS WP/vBP vorliegen und damit eine Pflicht zur Verwendung des Berufssiegels be-
steht, erfordert somit eine Einzelbetrachtung der einschlagigen Vorschriften in den jeweiligen
Stiftungsgesetzen.

1. Baden-Wiurttemberg

Nach 8§ 9 Abs. 3 des Stiftungsgesetzes fur Baden-Wirttemberg in der Fassung vom

16. Dezember 2003 kann die Stiftungsbehorde die Verwaltung der Stiftung prifen oder pri-
fen lassen. Die Priifung ist somit nicht gesetzlich vorgeschrieben ("kann"), sondern liegt im
Ermessen der Stiftungsbehdrde.

Wenn die Stiftungsbehdrde einen WP/VBP mit der Prifung beauftragt, handelt es sich dem-
nach schon bei der Anordnung der Prifung um eine behérdliche Entscheidung, die nach den
0. g. Grundséatzen nicht zu einer Einordnung als gesetzlich vorgeschriebene Prifung fuhrt.

Bei einer derartigen Prifung ist der WP/vBP somit berechtigt, das Siegel zu verwenden
(88 48 Abs. 1 Satz 2 WPO, 18 Abs. 2 Satz 1, Satz 2 Nr. 1 BS WP/vBP). Eine Verpflichtung
hierzu besteht hingegen nicht.

2. Bayern

Das bayerische Stiftungsgesetz (BayStG) in der Fassung vom 19. Dezember 2001 sieht
nach Art. 20 Abs. 1 Satz 3 als Aufgabe der Stiftungsaufsichtsbehérde insbesondere vor, die
Verwaltung des Stiftungsvermégens sowie die stiftungsmafige Verwendung seines Ertrags
und etwaiger Zuschisse zu Uberprifen. Die Durchfihrung einer Prifung als solche ist somit
nicht freigestellt, sondern gesetzlich vorgeschrieben. Konkretisiert wird diese Pflicht in Art. 25
des Gesetzes. Nach Art. 25 Abs. 2 BayStG sieht die Stiftungsaufsichtsbehérde von einer ei-
genen Prifung ab, sofern die Stiftung durch verwaltungseigene Stellen der staatlichen
Rechnungspriifung, einen Prifungsverband, Wirtschaftsprifer oder eine andere zur Erteilung
eines gleichwertigen Bestatigungsvermerks befugte Person oder Gesellschaft gepruft wird
und die Prifung einen im Gesetz bestimmten Mindestumfang hat (Fallgestaltung 1). Nach
Abs. 3 kann die Stiftungsaufsichtsbehérde auch verlangen, daf3 eine Stiftung durch Wirt-
schaftsprifer oder andere zur Erteilung eines gleichwertigen Bestéatigungsvermerks befugte
Personen oder Gesellschaften gepruft wird (Fallgestaltung 2).

Im Gegensatz zur Rechtslage nach dem Stiftungsgesetz Baden-Wirttemberg steht in Bayern
die Durchfuhrung der Prifung als solche nicht im Ermessen der Stiftungsaufsichtsbehérde,
sondern ist gesetzlich vorgeschrieben. Ob es zur Beauftragung eines WP/vBP kommt, liegt
in der Fallgestaltung 1 in der Entscheidungsbefugnis der Stiftung selbst, in der Fallgestaltung
2 in der Entscheidungsbefugnis der Stiftungsaufsichtsbehérde. In beiden Fallgestaltungen ist
aber die Prifung als solche gesetzlich vorgeschrieben. Unabhéngig davon, ob der WB/vBP
durch Delegation seitens der Behérde (Fallgestaltung 2) oder durch (freiwillige) Beauftragung



seitens der Stiftung (Fallgestaltung 1) tatig wird, fihrt er immer eine im Stiftungsgesetz vor-
geschriebene Prifung durch. Bei der Priifung bayerischer Stiftungen haben WP/VBP somit
das Berufssiegel zu verwenden.

3. Berlin

Auch nach dem Berliner Stiftungsgesetz in der Fassung vom 22. Juli 2003 ist die Prifung
von Stiftungen verpflichtend vorgeschrieben. Dies ergibt sich aus dessen § 8 Abs. 3. Auch
hier kann - wie nach dem Bayerischen Stiftungsgesetz - entweder die Stiftung (freiwillig) ent-
scheiden, sich statt durch die Aufsichtsbehdrde z.B. durch einen Berufsangehérigen prifen
zu lassen (8 8 Abs. 2 Satz 1 Berliner Stiftungsgesetz), oder die Aufsichtsbehérde kann ver-
langen, dal sich die Stiftung durch eine Behoérde der 6ffentlichen Verwaltung, einen Pri-
fungsverband, einen 6ffentlich bestellten Wirtschaftsprifer oder eine anerkannte Wirt-
schaftsprifungsgesellschaft prifen 1alt (8 8 Abs. 2 Satz 2 Berliner Stiftungsgesetz).

In beiden Fallgestaltungen handelt es sich - wie zum Bayerischen Stiftungsgesetz erlautert -
um eine gesetzlich vorgeschriebene Priifung, so dal3 bei der Prifung durch einen Wirt-
schaftsprifer oder eine Wirtschaftsprufungsgesellschaft das Siegel zu verwenden ist.

4. Brandenburg

Das Stiftungsgesetz fir das Land Brandenburg in der Fassung vom 20. April 2004 enthalt
keine ausdrickliche Regelung, wonach die Stiftungsaufsichtsbehdrde zu prifen hat. Mittel-
bar ergibt sich gleichwohl eine Prifungspflicht aus § 6 Abs. 3. Dieser bestimmt, daf3 (nur) fur
den Fall, dal3 Stiftungen durch eine Behodrde der 6ffentlichen Verwaltung, einen Priifungs-
verband, einen offentlich bestellten Wirtschaftsprifer oder eine anerkannte Wirtschaftspri-
fungsgesellschaft gepruft worden sind, die Einreichung des Prifungsberichts gendgt und in
diesem Falle keine nochmalige Rechnungsprufung durch die Aufsichtsbehérde erforderlich
ist. Hieraus laRt sich mittelbar schliel3en, dal3 eine Priifung als solche gesetzlich vorgesehen
ist. 8 20 Abs. 3 Satz 1 des Stiftungsgesetzes in der vorangegangenen Fassung sah dies
auch noch ausdriicklich vor. Eine Siegelungspflicht ist daher im Ergebnis zu bejahen.

Anders ist es zu beurteilen, wenn die Stiftungsbehdérde ihre allgemeine Befugnis aus 8§ 7
Abs. 2 Satz 3 auslbt, die Verwaltung der Stiftung zu prufen oder prifen zu lassen. Wird
hiermit ein Berufsangehdriger oder eine Berufsgesellschaft beauftragt, besteht keine Siege-
lungspflicht, da die Prifung als solche nicht gesetzlich vorgeschrieben ist, sondern auf be-
hordlicher Anweisung beruht.

5. Bremen

In 8 12 Abs. 1 Satz 2 des Bremischen Stiftungsgesetzes in der Fassung vom 11. Juli 2000 ist
lediglich vorgesehen, dalR die Stiftungsbehorde die Verwaltung der Stiftung bei Vorliegen ei-
nes wichtigen Grundes priufen oder prifen lassen kann. Es handelt sich somit um eine ge-
setzlich nicht vorgeschriebene, sondern auf eigenstandiger behoérdlicher Anweisung beru-



hende Prifung, bei deren Durchflihrung durch einen WP/VBP das Siegel folglich verwendet
kann, aber nicht muf3.

6. Hamburg

Nach der derzeitigen, seit 1958 bislang unveranderten Fassung des Ausfiihrungsgesetzes
zum BGB Hamburg, die Regelungen zum Stiftungsrecht enthalt, ist eine Prifung von Stiftun-
gen nicht vorgesehen. Es besteht somit nicht nur keine gesetzliche Verpflichtung, sondern
auch keine - jedenfalls keine ausdriickliche - Erméachtigung der Aufsichtsbehdérde, Stiftungen
zu prufen oder prifen zu lassen. 8 8 Abs. 1 des Gesetzes stellt allerdings den Umfang der
der staatlichen Aufsicht unterliegenden Stiftungen unter das Ermessen der Behérde. Soweit
somit eine Prifung hamburgischer Stiftungen Uberhaupt in Betracht kommt, beruht diese je-
denfalls nicht auf einer gesetzlichen Vorschrift, sondern entweder auf behdrdlicher Anwei-
sung oder wird durch die Stiftung selbst veranlal3t. Eine Siegelungspflicht besteht daher
nicht.

Das Hamburgische Stiftungsgesetz wird derzeit novelliert. Inwieweit die Novellierung eine
Neubeurteilung der Frage der Siegelungspflicht erfordert, ist nach den vorstehend erlauter-
ten Grundséatzen zu entscheiden.

7. Hessen

Das Hessische Stiftungsgesetz in der Fassung vom 17. Dezember 2001 sieht eine Priifung
der Stiftungen nicht verpflichtend vor. Nach § 12 Abs. 1 Satz 2 des Gesetzes kann die Auf-
sichtsbehdrde die Stiftungen prifen oder prifen lassen, wobei sie nach Abs. 2 verlangen
kann, daR3 die Prufung durch Wirtschaftsprifer oder andere zur Erteilung eines gleichwerti-
gen Bestatigungsvermerks befugte Personen oder Gesellschaften erfolgt. Die Prifung selbst
ist somit nicht gesetzlich vorgeschrieben, sondern liegt im Ermessen der Aufsichtsbehdérde.
Bei der Durchfiihrung der Prifung durch einen Wirtschaftsprifer oder eine Wirtschaftspri-
fungsgesellschaft kann, muR3 aber das Siegel demnach nicht gefiihrt werden.

8. Mecklenburg-Vorpommern

Das Stiftungsgesetz Mecklenburg-Vorpommern in der Fassung vom 22. November 2001
stellt es nach § 15 Abs. 1 Satz 3 ebenfalls in das Ermessen der Stiftungsbehdrde, die Ver-
waltung einer Stiftung zu prifen oder prifen zu lassen. Die Rechtslage ist somit der nach
dem Hessischen Stiftungsgesetz vergleichbar. Soweit hierbei auf Grundlage des § 19 des
Gesetzes ein WP/vBP als Beauftragter bestellt wird, besteht daher wiederum nur die Befug-
nis, nicht hingegen die Verpflichtung zur Verwendung des Siegels.

9. Niedersachsen

Ebenso wie die Stiftungsgesetze von Hessen und Mecklenburg-Vorpommern sieht auch das
Niedersachsische Stiftungsgesetz in der Fassung vom 23. November 2004 keine Pflicht zur
Prifung von Stiftungen vor. Die Stiftungsbehérde kann allerdings, auch durch einen WP oder



eine Berufsgesellschaft, die Stiftung prifen oder prifen lassen (§ 11 Abs. 1, Abs. 4 Satz 2
des Niedersachsischen Stiftungsgesetzes). In diesem Fall besteht keine Pflicht zur Siegel-
fuhrung, da die Prifung auf behordlicher Anweisung beruht.

Wie das Hamburgische Stiftungsgesetz wird auch das Niederséachsische Stiftungsgesetz
derzeit novelliert.

10. Nordrhein-Westfalen

Das Stiftungsgesetz fiir das Land Nordrhein-Westfalen, seit 1997 unveréandert, enthalt in

8 10 Abs. 1 Satz 2 nur eine Verpflichtung fir Stiftungen, die ein erwerbswirtschaftliches Un-
ternehmen betreiben, den Jahresabschlul® durch einen Wirtschaftspriufer oder eine Wirt-
schaftsprifungsgesellschaft priifen zu lassen. Insoweit handelt es sich um eine gesetzlich
vorgeschriebene Priifung, bei der das Siegel zu verwenden ist. Im Ubrigen sind keine Rege-
lungen zur Prifung von Stiftungen ersichtlich, so daR bei freiwilligen Prifungen das Siegel
geflihrt werden kann, aber nicht muf3.

11. Rheinland-Pfalz

Das Rheinland-Pfalzische Stiftungsgesetz in der Fassung vom 19. Juli 2004 enthalt wie das
Stiftungsgesetz fur das Land Brandenburg in § 9 Abs. 2 eine Regelung, woraus sich die
Pflicht zur Prifung der Jahresrechnung einer Stiftung mittelbar schlieen Iat, so dal’ auch
die - befreiend wirkende - Prifung durch einen Berufsangehdrigen auf einer gesetzlichen
Regelung beruht. Bei der Durchfiihrung der Prifung durch einen Wirtschaftsprifer oder eine
Wirtschaftsprufungsgesellschaft ist eine Verpflichtung zur Siegelfiihrung im Ergebnis daher
Zu bejahen.

12. Saarland

§ 11 Abs. 3 des Saarlandischen Stiftungsgesetzes in der Fassung vom 9. August 2004 ent-
spricht den Regelungen der Stiftungsgesetze fur das Land Brandenburg sowie fur Rhein-
land-Pfalz. Auch hier besteht daher eine gesetzliche Verpflichtung zur Prifung der Jahres-
rechnungen von Stiftungen, sodald bei der Prifungsdurchfihrung durch Wirtschaftsprufer
oder —in 8 11 Abs. 3 des Saarlandischen Stiftungsgesetzes ebenfalls genannte — vereidigte
Buchprifer das Siegel zu fuhren ist.

13. Sachsen

Nach 8§ 19 Abs. 1 Satz 2 des Séchsischen Stiftungsgesetzes in der Fassung vom 17. April
1998 ist die Stiftungsbehdrde befugt, aber nicht verpflichtet, u. a. die Geschéfts- und Kassen-
fuhrung von Stiftungen zu prifen oder prifen zu lassen. Die Priifung beruht somit nicht auf
verpflichtender gesetzlicher Grundlage, sondern auf behdrdlicher Anweisung, so dal ein
hierzu herangezogener Berufsangehdriger oder eine Berufsgesellschaft das Siegel verwen-
den darf, aber nicht muf3.

14. Sachsen-Anhalt



Das Stiftungsgesetz Sachsen-Anhalt in der Fassung vom 23. Juli 2002 enthalt in § 19 Abs. 1
Satz 2 eine dem Sachsischen Stiftungsgesetz entsprechende Regelung. Auch hier besteht
somit keine Verpflichtung zur Verwendung des Siegels.

15. Schleswig-Holstein

Nach 8§ 10 Abs. 3 des Stiftungsgesetzes Schleswig-Holstein in der Fassung vom 2. Méarz
2000 prft die zustandige Behorde die Erhaltung des Stiftungsvermégens und die satzungs-
gemale Verwendung der Stiftungsmittel in dem von ihr fur erforderlich gehaltenen Umfang.
Die Priifung als solche ist somit gesetzlich vorgeschrieben. Hat sich die Stiftung durch einen
WP/vBP oder eine WPG/BPG prifen lassen und den Prifbericht nach § 10 Abs. 1 Nr. 2 bei
der zustandigen Behorde eingereicht, kann diese von einer eigenen Prifung absehen. Da
die Prufung der Stiftungen als solche aber verpflichtend ist, wird sie auch bei Durchfiihrung
durch einen Berufsangehoérigen oder eine Berufsgesellschaft als ,gesetzlich vorgeschrieben®
i. S.d. 8§48 Abs. 1 Satz 1 WPO, 18 Abs. 1 BS WP/vBP gewertet werden missen. Das Siegel
ist somit zwingend zu verwenden.

16. Thiringen

Das Thiringische Stiftungsgesetz in der Fassung vom 2. Oktober 1998 sieht ebenso wie die
Regelungen in Sachsen und Sachsen-Anhalt in § 19 Abs. 1 Satz 2 lediglich die Befugnis,
nicht aber die Verpflichtung der Stiftungsbehérde vor, Stiftungen zu prifen oder prifen zu
lassen. Den obigen Ausfilhrungen entsprechend besteht bei Stiftungsprifungen durch Be-
rufsangehdrige oder Berufsgesellschaften keine Siegelungspflicht.

lll. Ergebnisse

1. Pflicht zur Siegelfuhrung

Die Verpflichtung, das Siegel zu verwenden, besteht bei der Prifung von Stiftungen nach
folgenden Stiftungsgesetzen:

— Bayerisches Stiftungsgesetz

— Berliner Stiftungsgesetz

— Stiftungsgesetz fir das Land Brandenburg (anders aber bei einer von der Aufsichtsbehor-
de angeordneten Prifung der Verwaltung der Stiftung nach 8 7 Abs. 2 Satz 3)

— Stiftungsgesetz fir das Land Nordrhein-Westfalen (nur bei JahresabschluBprifung bei
Stiftungen, die ein erwerbswirtschaftliches Unternehmen betreiben)

— Stiftungsgesetz Rheinland-Pfalz

— Saarlandisches Stiftungsgesetz

— Stiftungsgesetz Schleswig-Holstein.



2. Keine Pflicht zur Siegelfihrung
Keine Siegelungspflicht besteht bei der Priifung nach folgenden Stiftungsgesetzen:

— Stiftungsgesetz fir Baden-Wirttemberg

— Stiftungsgesetz fur das Land Brandenburg (nur bei einer von der Aufsichtsbehérde ange-
ordneten Prufung der Verwaltung nach § 7 Abs. 2 Satz 3)

— Bremisches Stiftungsgesetz

— Hamburgisches Ausfiihrungsgesetz zum BGB

— Hessisches Stiftungsgesetz

— Stiftungsgesetz fir das Land Mecklenburg-Vorpommern

— Niedersachsisches Stiftungsgesetz

— Stiftungsgesetz Sachsen-Anhalt

— Thdiringisches Stiftungsgesetz.

AbschlieRRend sei noch einmal darauf hingewiesen, dal3 den obigen Ergebnissen die Stif-
tungsgesetze in den derzeit geltenden Fassungen zugrunde liegen. Aktuell stehen Novellie-
rungen der Stiftungsgesetze von Hamburg, Niedersachsen und des Saarlands an. Aber auch
im Ubrigen besteht die Verpflichtung, auf mdgliche Rechtsanderungen zu achten und die
Frage der Siegelungspflicht anhand der unter I. genannten Grundsétze zu prifen. Bei Zwei-
felsfragen wenden Sie sich bitte an die Wirtschaftspriferkammer.



