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Grinbuch zur Abschlussprifung

WPK unterstitzt die Konsultation der EU-Kommission in allen die
Prifungsqualitat steigernden Bereichen

Berlin — Die Wirtschaftspruferkammer (WPK) beflirwortet die Konsultation der
Européaischen Kommission, im Zuge der Aufarbeitung der Finanzkrise
zahlreiche Bereiche der Abschlussprifung zu diskutieren. Damit unterstreicht
die Européische Kommission die Bedeutung der Abschlussprifung fur das
Funktionieren der Finanzmarkte. ,Die Wirtschaftspriiferkammer unterstitzt jede
Initiative zur weiteren Verbesserung der Qualitat der Abschlussprifung”, sagt
Norbert Pfitzer, Prasident der Wirtschaftspriferkammer. ,Dabei ist aber
gleichzeitig die Qualitdt der Rechnungslegung kritisch zu hinterfragen.” Die
Wirtschaftspriferkammer wird sich mit den einzelnen Themenbereichen des
Konsultationspapiers noch eingehend befassen und ihre Positionen in einer
Stellungnahme veroéffentlichen.

Eine Qualitatsverbesserung kann beispielsweise durch eine Intensivierung der
Zusammenarbeit von Abschlussprifer und Aufsichtsrat erfolgen. Die Rolle des
Abschlussprufers als Gesprachspartner fur die Einschatzung von Risiken, die
sich zwar nicht unmittelbar auf den aktuellen Jahresabschluss auswirken, aber
eventuell in der Zukunft realisieren werden, kdnnte gestarkt werden. Dazu
koénnte eine ,best practice” zur Identifikation, Beurteilung und Kommunikation
auch latenter Risiken zwischen Abschlusspriifer und Aufsichtsrat entwickelt
werden. Dies setzt aber voraus, dass auch die Aufsichtsrate in einen aktiveren

und intensiveren Dialog Uber diese Themen mit dem Abschlussprufer eintreten.
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Bewahrt hat sich die in Deutschland Ubliche schriftliche Berichterstattung durch
den Abschlussprifer an den Aufsichtsrat im Prufungsbericht (,long form report®,
im Gegensatz zum ,short form report” in anderen Landern). Nachzudenken
ware Uber eine Anwendung dieses Berichtskonzepts auch in anderen

europaischen Landern.

Im Griinbuch werden weitere Aspekte angesprochen, die allerdings in der
Vergangenheit schon eingehend diskutiert und auch wissenschaftlich untersucht

wurden:

Trennung von Prifung und Beratung

Die Selbstpriifung oder die Ubernahme von Geschéftsfiihrungsentscheidungen
durch den Abschlussprifer sind bereits jetzt in Deutschland unzulassig. Eine
zulassige, ganzheitliche Beratung fordert jedoch die Kenntnis des
Abschlussprifers von dem zu prifenden Unternehmen. Damit fallt es leichter,
Schwachstellen und Risikoquellen im Unternehmen zu erkennen. Im Ergebnis

steigt die Qualitat der Abschlussprifung (sog. ,knowledge spillovers®).

Mit dem Bilanzrechtsreformgesetz aus dem Jahr 2004 wurden in Deutschland
die Unabhéangigkeitsvorschriften fir Abschlussprifer von Unternehmen von
offentlichem Interesse (8§ 319a HGB) verscharft, die Moglichkeit zur Beratung
eingeschrankt. Dies ist aus Sicht der Wirtschaftspriferkammer unveréandert

angemessen.

Eine vollstandige Trennung der Abschlusspriifung von der zulassigen Beratung
ware flr die Prifungsqualitat hingegen nicht forderlich und wiirde die Kosten

erhohen. Dies ware insbesondere fiir den Mittelstand Uberzogen.

Mittel- und langfristig fuhrt dies auch zu einer geringeren Attraktivitat des
Priferberufs fur den hochqualifizierten Nachwuchs. Als Folge besteht auch
hierbei die Gefahr einer Senkung der Prufungsqualitat im Zeitablauf.

Externe Rotation

Zwar ist ein Abschlussprifer auch dann zu einer ordnungsgeméafen Prifung in

der Lage, wenn er ein neues Prifungsmandat Gbernimmt, ihm fehlt zu diesem
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Zeitpunkt aber noch die genaue Kenntnis des zu prifenden Unternehmens. Die
Durchfuihrung einer qualitativ hochwertigen Abschlussprufung ist fir den Prifer
im Fall einer erstmaligen Prifung infolge eines Wechsels der
Prifungsgesellschaft (externe Rotation) also ungleich schwerer, weil die

Erfahrungswerte fehlen.

AuRerdem besteht das Risiko, dass bei einer Erstprifung, sich wiederholende
Muster, wie sie beispielsweise bei betrligerischen Handlungen vorkommen,
nicht festgestellt werden kénnen. Zudem kann ein externer Wechsel des
Abschlussprufers wegen steigender Prifungsdauer zur Einarbeitung und
Neuausrichtung der Prifungshandlungen zusétzliche Kosten verursachen.
Diese Erkenntnisse und der Eindruck des Parmalat-Skandals, der trotz der in
Italien vorgeschriebenen externen Priferrotation nicht verhindert werden
konnte, trugen dazu bei, dass in der Abschlusspriferrichtlinie (2006/43/EG) aus
dem Jahr 2006 eine externe Rotation nicht vorgeschrieben wurde. Osterreich
und Spanien haben eine bereits eingefiihrte externe Rotation inzwischen wieder

abgeschafft.

Demgegenuber wird bei einem Wechsel des Prifungsverantwortlichen (interne
Rotation) der Verlust von mandatsspezifischen Erfahrungen vermieden und das
Verstandnis von den Unternehmensstrukturen erhalten, weil der neue
verantwortliche Prifer auf die Arbeitsunterlagen seines Vorgangers
zuriickgreifen kann. Der Prifer kann sich ziigig einarbeiten und Besonderheiten
des Mandats friihzeitig erkennen. Zu Uberlegen ist, wie die interne Rotation

zukunftig fortentwickelt werden kann.

Joint Audit

Die Arbeitsteilung zweier Prifungsgesellschaften kann sinnvoll sein, wenn die
Abschlusspriufung bestimmte Spezialkenntnisse erfordert oder eine Fusion
zweier prifungspflichtiger Unternehmen stattgefunden hat. Es besteht allerdings
auch die Gefahr von Kommunikationsproblemen der Abschlussprtfer
untereinander sowie zwischen Priifern und Mandanten. Im Ubrigen ist empirisch
nicht belegt, ob die gegenseitige Kontrolle im ,joint audit* die Qualitat der
Abschlussprifung erhoéht. Hinzu kommt, dass sich durch ,joint audits” die
Abschlussprifungskosten als Folge der zwischen den beiden Prifern

ergebenden Abstimmungsnotwendigkeit erhéhen.
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Den Nachfragern nach Prifungsleistungen steht es schon heute frei, ,joint
audits” durch zwei Prifer zu beauftragen. Wirde dadurch eine hohere Qualitat
erreicht werden kdnnen, dann hatte sich dieses Modell gegeniiber dem
Einprifer-Modell im Wettbewerb durchgesetzt. Das Gegenteil ist jedoch der
Fall.

Pruferauswahl durch eine Regulierungsbehdrde

Eine Auswahl des Abschlussprifers durch eine Regulierungsbehdrde wiirde
den Bestrebungen zur EntbUrokratisierung entgegenwirken. Fraglich ware, ob
eine Institution ohne Bezug zu der jeweiligen Branche, den Geschéftsprozessen
des zu prifenden Unternehmens und der Prifungstatigkeit des
Abschlussprufers die nétige Kenntnis von den Rahmenbedingungen zur
Ermittlung eines geeigneten Priifers erlangt. Im Ubrigen miisste auch eine
solche Institution wiederum in ihrem Auswahlprozess Uberwacht werden. Dies
spricht aus Sicht der Wirtschaftspruferkammer gegen die Verlagerung der
Pruferauswahl auf einen staatlichen Regulator und fir eine Beibehaltung

marktwirtschaftlicher Mechanismen bei der Auftragsvergabe.

Die Wirtschaftspriuferkammer (WPK) ist eine Kdrperschaft des 6ffentlichen Rechts, deren
Mitglieder alle Wirtschaftsprufer, vereidigten Buchprifer, Wirtschaftsprifungsgesellschaften und
Buchpriifungsgesellschaften in Deutschland sind. Die WPK hat ihren Sitz in Berlin und ist fir ihre
Uiber 20.000 Mitglieder bundesweit zustandig. Zu den Aufgaben der WPK gehdren inshesondere
die Berufsaufsicht tiber die Mitglieder, die Durchfiihrung des Qualitéatskontrollverfahrens sowie
des Wirtschaftsprifungsexamens.

Mehr Informationen unter www.wpk.de.
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