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Korperschaft des
6ffentlichen Rechts

Mit diesem Bericht setzt die WPK ihre jdhrliche Berichterstattung iiber die Verhiltnisse am Wirtschaftsprii-
fungsmarkt in Deutschland fort. Dabei soll auch die Bedeutung einzelner Marktsegmente fiir die Angebots- und
Nachfrageseite betrachtet werden. Zu den drei Segmenten im Sinne der Untersuchung zihlen die fiinf gréften
Wirtschaftspriifungsgesellschaften, die Gesellschaften der Next 10-Netzwerke sowie die sonstigen WP-Praxen.
Dariiber hinaus wird die aktuelle Situation der § 319 a HGB-Unternehmen und ihrer Abschlusspriifer sowie de-
ren voraussichtliche Entwicklung aufgrund der Umsetzung der EU-Abschlusspriiferrichtlinie zahlenméBig dar-
gestellt. Weiterhin analysiert die WPK die Entwicklung und die Struktur von Abschlusspriiferhonoraren und
Umsatzerlésen bei Priifern im § 319 a HGB-Bereich.

Teil 1
GroBenstrukturen
von Wirtschafts-

priifungspraxen

Einleitung und Ziel der
Untersuchung

Ziel der Analyse zur GrofBenstruk-
tur von Wirtschaftspriifungspraxen
(WP-Praxen) ist die Einschétzung
der GroBenverhdltnisse von WP-
Praxen anhand des Indikators der
in den Gesellschaften tiatigen Wirt-
schaftspriifer (WP) oder vereidigten
Buchpriifer (vBP). AuBerdem wird
das Verhéltnis der in groBen Wirt-
schaftspriifungsgesellschaften und
in Next 10-Netzwerken tdtigen WP/
vBP an der Gesamtzahl der bei der
WPK registrierten WP/vBP gemes-
sen.

Quellen der Untersuchung und
methodische Grundlagen

Die Auswertung umfasst zunédchst
alle im Berufsregister der WPK am
31. Dezember des jeweiligen Jahres
eingetragenen Wirtschaftspriifungs-
gesellschaften (WPG) und Buchprii-
fungsgesellschaften (BPG). Weiter-
hin werden die GroBenverhéltnisse
bei nicht als Berufsgesellschaft an-
erkannten Partnerschaftsgesell-
schaften und Sozietdten untersucht.
Als grundlegende Quelle fiir die
Ausarbeitungen wurden die Daten
des Berufsregisters der WPK heran-

gezogen und um weitere empirische
Ermittlungen ergénzt.

Bei den genannten Gesellschafts-
formen wurden alle dort tdtigen na-
tirlichen Personen mit der Qualifi-
kation eines WP/vBP berticksichtigt.
Zur Darstellung der GriéBenstruk-
turen wurden GroBenklassen nach
Zahl der in den Gesellschaften téti-
gen Berufsangehorigen gebildet. Als
»in der Gesellschaft Tétige” sind bei
WPG in der Rechtsform der Perso-
nenhandelsgesellschaft neben den
angestellten WP/vBP auch person-
lich haftende WP-/vBP-Gesellschaf-
ter anzusehen. Bei Kapitalgesell-
schaften wurden alle angestellten
Berufsangehdrigen beriicksichtigt,
einschlieBlich der Geschiftsfiihrer
und Vorstidnde. Bei den nicht als Be-
rufsgesellschaft anerkannten Part-
nerschaftsgesellschaften wurden
diejenigen Partner und bei Sozieta-
ten diejenigen Sozien gezdhlt, die
tiber die Qualifikation eines WP/vBP
verfiigen.

Im Rahmen dieser Untersu-
chung zédhlen zu den grofen WPG
diejenigen Muttergesellschaften mit
ihren Tochtergesellschaften, die in
einem deutschen Konzernverbund
tatig sind. Das betrifft
e BDO AG WPG,

e Deloitte GmbH WPG,

e Ernst & Young GmbH WPG,

e KPMG AG WPG und

e PricewaterhouseCoopers AG
WPG.

Eine Gruppenbetrachtung wurde je-
doch nur insoweit vorgenommen,

www.wpk.de/oeffentlichkeit/wirtschaftspruefer/marktstrukturanalyse/

als es die Ermittlung der Verhaltnis-
zahl der in grofen WPG und in so-
genannten Next 10-Netzwerken tati-
gen WP/vBP betrifft. Beriicksichtigt
wurden dabei nur die als Netzwerk-
gesellschaften im Berufsregister der
WPK eingetragenen WP-Praxen. Als
Next 10-Netzwerke im Sinne dieser
Untersuchung werden definiert:

e Baker Tilly International,

e Crowe Horwath International,

e Grant Thornton International,

e HLB International,

e Kreston International,

* Mazars,

e Moore Stephens International,

* Nexia Deutschland,

e PKF International und

e R&dl & Partner International.

Bei der Anteilsberechnung wur-
de die Anzahl der in den sonstigen
WP-Praxen tédtigen WP/vBP mittels
Subtraktion errechnet, indem von
der Gesamtzahl der tdtigen WP/vBP
die Anzahl der in den groBen WPG
und in den Next 10-Netzwerken ta-
tigen WP/vBP abgezogen wurde.
Aus Vereinfachungsgriinden
wurden Doppel- oder Mehrfachta-
tigkeiten von natiirlichen Personen
bei verschiedenen WPG, BPG sowie
nicht als Berufsgesellschaft aner-
kannten Partnerschaftsgesellschaf-
ten und Sozietdten nicht heraus-
gerechnet. Dadurch ist das unten
dargestellte Untersuchungsergeb-
nis zu den Verhéltniszahlen bei ta-
tigen WP/vBP insoweit zu relativie-
ren, als es hier methodisch bedingt
zu einer Verschiebung der Antei-



Tabelle 1: Anzahl der WP- und vBP-Praxen

Tabelle 2: Anzahl der in WPG téatigen WP/vBP nach

2015 2014 2013 GroBenklassen
WP-Praxen abs. in % abs. in % abs. in % b Anzahl der WPG
Anzahl der tétigen
WP nur in eigener Praxis* | 3.960 | 308 | 3973 | 307 | 4032 | 309 WP/VBP 9 2015 2014 2013
WP auch in eigener Praxis | 3213 | 250 | 3211 | 248 | 3.476| 243 abs. | in% | abs. | in% | abs. | in%
WPG 2890 | 225| 2863| 221 2821 216 1 1186 | 41,0 | 1173 | 41,0 ] 1157 | 41,0
WP-Praxen gesamt 10063 | 783 | 10047 | 776 | 10029 | 768 2bis 4 135 | 469 | 1.331| 465 1313 | 46>
: : : 5 bis 10 29| 86| 264| 92| 255| 90
vBP-Praxen abs. in % abs. in % abs. in %
11 bis 20 50| 19| 53| 18] 54| 1,9
vBP nur in eigener Praxis* |  2.004 156 | 2.097 16,2 | 2.166 16,6 -
— 21 bis 30 16| 06| 17| 06| 19| 07
;?:Xiasuch in eigener 685 53 702 54 748 57 31 bis 40 8 03 8| 03 71 03
BPG 102 08| 102 o8| 10| 08 41 bis 50 T 00 2] 0 2] o1
VBP-Praxen gesamt 2791 | 17| 2901 | 24| 30| 232 51 bis 100 8] 03| 8| 03| 8| 03
: : : 101 bis 400 30 01 30 01 20 01
WP- und vBP-Praxen abs. in % abs. in % abs. in %
Mehr als 400 4l o1 4| 01 4| o1
WP-Praxen 10063 | 783 | 10047 | 776 | 10029 | 768
Summe 2.890 | 100,0 | 2.863 | 100,0 | 2.821 | 100,0
VBP-Praxen 2791 | 21,7 | 2901 | 224 304| 232
Davon: Tochterunter- 20 07 2 07 23 08
Insgesamt** 12.854 | 100,0 | 12.948 | 100,00 | 13.053 | 100,0 nehmen groBer WPG ' ' !

* Enthalten sind Mitglieder, die in Sozietaten und einfachen Partnerschaften tatig sind.

** Nicht enthalten sind die freiwilligen Mitglieder.

le von den sonstigen WP-Praxen
hin zu den Netzwerkgesellschaf-
ten und den grofen WPG kommen
kann. Dieser Effekt kann nicht na-
her quantifiziert werden.

Untersuchungsergebnisse

Anzahl der WP- und vBP-Praxen
Der Untersuchung vorangestellt

wird eine Ubersicht der Anzahl der
WP- und vBP-Praxen (Tabelle 1).

Anzahl der in Gesellschaften titi-
gen WP/VBP nach GroBenklassen
Die Untersuchungsergebnisse zur
Anzahl der in den WPG tdtigen WP/
vBP fiir den Berichtszeitraum sind
in der Tabelle 2 nach GroBenklas-
sen unterteilt dargestellt.

Die Tabelle zeigt, dass unverdn-
dert mehr als 96 % der WPG weniger
als 11 tdtige WP/vBP haben. Deut-
lich wird der gleichbleibend hohe
Anteil von 41,0 % der WPG mit nur
einem tdtigen WP/vBP. Im mittle-
ren Bereich der GroBenklassen von
11 bis einschlieBlich 50 tatigen WP/
vBP ist {iber den Betrachtungszeit-
raum eine relative Konstanz mit ei-

Tabelle 3: Aufgliederung der WPG nach GroBenklassen und Teilnahme am Qualitatskontrollverfahren

Anzahl der WPG
Anzahl der mit Te”?iﬁtlm :lfsr:a%umaelggailzor:if;ﬂrll\ge)rfahren ohne Teilnahme am Qualitétskontrollverfahren
tatigen WP/vBP
2015 2014 2013 2015 2014 2013
abs. in % abs. in % abs. in% abs. in % abs. in % abs. in %

1 708 59,7 705 60,1 697 60,2 478 40,3 468 39,9 460 39,8
2 bis4 1.063 78,4 1.040 78,1 1.013 71,2 293 21,6 291 21,9 300 22,8
5 bis 10 206 82,7 218 82,6 21 82,7 43 173 46 17,4 44 173
11 bis 20 49 83,1 46 86,8 49 90,7 10 16,9 7 13,2 5 9,3
21 bis 30 13 81,3 14 82,4 16 84,2 3 18,8 3 17,6 3 15,8
31 bis 40 8 100,0 8 100,0 7 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
41 bis 50 1 100,0 2 100,0 2 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
51 bis 100 7 87,5 7 87,5 7 87,5 1 12,5 1 12,5 1 12,5
101 bis 400 3 100,0 3 100,0 2 100,0 0,0 0 0,0 0 0,0
mehr als 400 4 100,0 4 100,0 4 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Summe 2.062 n3 2.047 5 2.008 1.2 828 28,7 816 28,5 813 28,8
RZI‘]’;’;“T‘;ZE‘Z:W:E 7| 368 9| 49 0] 35 2| 632 2| s 3] 565




Tabelle 4: Anzahl der in BPG tatigen WP/vBP nach

GroBenklassen

bescheinigungen bezie-
hungsweise Ausnahme-
genehmigungen vor.

Anzahl Anzahl der BPG Samtliche Berufsan-
e\fglt%t;gen 2015 2014 2013 gehorige und Berufsge-
v abs. | in% | abs. | in% | abs. | in% sellschaften mit Teilnah-

1 88| 863 84| 824 91| 87| mebescheinigung sind
2 bis 4 w| 17| 18| 1e| 19| 13| @b deni 1}71- ]‘mtl) 20}1116 als
. A i

Mehr als 4 ol 00| 0| 00| o op| 8esetzliche Abschluss

priifer registriert.
Summe 102 | 1000 | 102 1000 | 110 | 100,0 Neben den WPG wir-

*Zur Zeit sind 3 WP in BPG tatig.

de untersucht, wie sich

ten und Sozietdten. Diese Gesell-
schaften gehoren gemdl § 319 Abs. 1
HGB nicht zum Kreis gesetzlicher
Abschlusspriifer. Gleichwohl gibt
es weitere mit dem Beruf des WP/
vBP vereinbare Tétigkeiten, die im
Rahmen dieser Gesellschaftsformen
ausgeiibt werden kénnen. Die Gro-
Benstrukturen dieser Gesellschaften
ergeben sich aus Tabelle 6.

Auch bei den nicht als Berufs-
gesellschaft anerkannten Partner-

Tabelle 5: Aufgliederung der BPG nach GroBenklassen und Teilnahme am Qualitatskontrollverfahren

Anzahl der WPG
g:;::] (\]/s;/‘,gp mltTelIzzEmua\sr:agumaelg:;selﬁ)n:}aﬂrl]\;e)rfahren ohne Teilnahme am Qualitatskontrollverfahren
2015 2014 2013 2015 2014 2013
abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
1 30 341 26 31,0 29 31,9 58 65,9 58 69,0 62 68,1
2 bis4 8 57,1 10 55,6 9 474 6 42,9 8 444 10 52,6
Mehr als 4 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Summe 38 373 36 35,3 38 34,5 64 62,7 66 64,7 72 65,5

nem Anteil von rund 3 % zu ver-
zeichnen. Im Bereich der WPG mit
mehr als 50 tdtigen WP/vBP ent-
spricht deren Anteil gleichbleibend
0,5 % an der Gesamtzahl der WPG.

Des Weiteren wurde erneut un-
tersucht, wie hoch der nach Grofen-
merkmalen sortierte Anteil der WPG
ist, die am Qualitédtskontrollverfah-
ren gemél §§ 57a ff. WPO teilgenom-
men haben. Die Ergebnisse werden
in Tabelle 3 zusammengefasst.

Die Anzahl der WPG mit einer
Teilnahme am Qualitidtskontrollver-
fahren bleibt relativ konstant. Der
Anteil betragt derzeit 71,3 % (2014:
71,5 %, 2013: 71,2 %). Es wird deut-
lich, dass mit der GréBe einer WPG
die Bereitschaft an der Teilnahme
am Qualitdtskontrollverfahren zu-
nimmt. Da erst das Vorliegen einer
wirksamen Teilnahmebescheini-
gung beziehungsweise Ausnahme-
genehmigung zur gesetzlich vor-
geschriebenen Abschlusspriifung
berechtigt, kommt damit sicher-
lich auch eine wirtschaftliche Not-
wendigkeit fiir die WP-Praxen zum
Ausdruck. Ab der GréfBenklasse von
mehr als 30 tdtigen WP/vBP liegen
— bis auf eine Ausnahme — in allen
Féllen entsprechende Teilnahme-

die BPG nach GroBenmerkmalen auf-
teilen und wie hoch der nach Gro-
Benklassen untergliederte Anteil der
am Qualitdtskontrollverfahren ge-
mab §§ 57a ff. WPO teilnehmenden
BPG ist. Dieses Ergebnis ldsst sich
den Tabellen 4 und 5 entnehmen.
Im Vergleich zu den WPG fillt
auf, dass es sich bei den BPG aus-
schlieBlich um kleinere Einheiten
handelt, in denen nicht mehr als
4 WP/vBP titig sind. Die Anzahl der
BPG bleibt gegeniiber dem Vorjahr
konstant. Derzeit gibt es 102 BPG.
Ausgewertet wurden ferner die
nicht als Berufsgesellschaft aner-
kannten Partnerschaftsgesellschaf-

schaftsgesellschaften und Sozieta-
ten ist eine hohe Konzentration auf
kleine Einheiten erkennbar. Bis auf
3 Gesellschaften handelt es sich um
Praxen mit bis zu 10 tdtigen WP/
vBP. Unberiicksichtigt bleibt bei
dieser Betrachtung, dass es durch-
aus relativ grofe Einheiten von Part-
nerschaftsgesellschaften oder So-
zietdten geben kann, bei denen die
dort tdtigen WP/vBP im Vergleich
zu anderen vertretenen Berufsgrup-
pen in der Minderheit sind.
Fortgefithrt wurde auch die Un-
tersuchung tiber die GroBenklassen
derjenigen WPG, die gesetzlich vor-
geschriebene Priifungen bei Unter-

Tabelle 6: Anzahl der in nicht als Berufsgesellschaft anerkannten Partnerschafts-

gesellschaften und Sozietaten tatigen WP/vBP nach GroBenklassen

Anzahl der Partnerschaftsgesellschaften und Sozietaten
tAa'ﬁ;L‘L‘x;/vBP 2015 2014 2013
abs. in % abs. in % abs. in %

1 1.210 62,2 1.246 62,4 1.255 61,7
2 bis4 675 34,7 691 34,7 21 354
5 bis 10 55 28 57 2,9 58 2,9
11 bis 20 1 0,1 1 0,0 1 0,0
21 bis 30 1 0,1 1 0,0 1 0,0
31 und mehr 1 0,1 1 0,0 1 0,0
Summe 1.943 100,0 1.997 100,0 2.037 100,0




Tabelle 7: Anzahl der bei § 319a HGB-Priifern tatigen

WP/VBP nach GroBenklassen

in Teil 2 der Analyse
verwiesen.

In 48,4% (2014:

Anzahl der § 319a HGB-Priifer o . o

Anzahl der 2015 2014 2013 08,1 %, 2013: 59,3 %)
tatigen WP/vBP der Félle handelt es
abs. | in% | abs. | in% | abs. | in% sich demnach um

1 50 78 5| 68 8| 99| § 319a HGB-Pri-
2 bis 4 18| 281 28| 38| 25| 309| fer, die bis zu 10 ti-
5 bis 10 8| 125 10| 135] 15| 185| {ige WP/VBP haben.
- Im mittleren Bereich

11 bis 20 141 21,9 1" 14,9 13 15,9 der WPG von 11 bis
21 bis 30 3| 47 4] 54 >| 62| zu 50 tdtigen WP/vBP
31 bis 40 2 3,1 2 2,7 2 2,5 belief sich der An-
41 bis 50 1] 16 2| 27 2| 25| teil auf 31,3% (2014:
51 bis 100 6| 94| 5| 68 5| 62| 257%,2013:27,1%).
101 bis 400 3| 46| 3| 40| 2| 25| OSchlieblich befinden
sich 20,3 % (2014:

Mehr als 400 4 6.3 4 5.4 4 49 16,2 %, 2013: 13,6 %)
Zwischensumme 64 | 100,0 74 | 100,0 81 | 100,0 der § 319a HGB-Pra-
.I. Tochterunterneh- Y 1 14 2| 25| Xen in der GroBenklas-
men groBer WPG ! ! ' 5
se von mehr als 50 té-

WPG 62 73 79 tigen WP/vBP. Damit
Einzel-WP 1 2 1 steigern die mittleren
Genossenschaftliche ) ) ) und groben WPG ih-
Prifungsverbande ren Anteil. Insgesamt
Priifungsstellen der kann jedoch auch fest-
S[_Jarkassgn- und 2 2 2 gestellt werden, dass
Giroverbénde der Anteil relativ klei-
Priifer von § 319a 67 79 84 ner Praxiseinheiten

HGB-Unternehmen . .

im Bereich der § 319a

nehmen von 6ffentlichem Interesse
im Sinne von § 319a HGB a.F. be-
endet haben. Bei der GréfBenklassi-
fizierung bleiben Einzel-WP, genos-
senschaftliche Prifungsverbdnde
und Priifungsstellen der Sparkas-
sen- und Giroverbdnde unberiick-
sichtigt. Deren Anzahl wird jeweils
separat ausgewiesen.

Tabelle 7 zeigt das festgestellte
Untersuchungsergebnis auf, wobei
eine Uberleitung zu der in Teil 2
der Untersuchung genannten Zahl
der Priifer im Sinne des § 319a HGB
a.F. vorgenommen wird.

Mit riickldufiger Zahl der Un-
ternehmen von 6ffentlichem Inter-
esse im Betrachtungszeitraum (vgl.
Teil 2, Tabelle 9) nimmt auch die
Anzahl der Priifer im Sinne des
§ 319a HGB a.F. tendenziell ab.
Wegen der weiteren Entwicklung
aufgrund der gednderten Definiti-
on des Unternehmenskreises durch
das Abschlusspriifungsreformge-
setz (AReG) wird auf die Angaben

HGB-Priifer nach wie
vor hoch ist.

Verhiltnis der in grofen WPG, in
WP-Praxen der Next 10-Netzwer-
ke und in sonstigen WP-Praxen té-
tigen WP/VBP zur Gesamtzahl der
WP/vBP
Zur Messung des Verhiltnisses der
in den groBen WPG und in Next
10-Netzwerken tdtigen WP/vBP wur-
de auf Daten des Berufsregisters zu-
riickgegriffen. Mittels Kumulation
wurde jeweils die Anzahl der in gro-
Ben WPG sowie in Next 10-Netzwer-
ken beschiftigten WP/vBP ermit-
telt. Welche WP-Praxen im Rahmen
dieser Untersuchung zu den grofen
WPG sowie zu den Next 10-Netz-
werken zihlen, ist oben bereits de-
finiert worden. Die Anzahl aller bei
der WPK an den betreffenden Stich-
tagen registrierten WP/vBP ist den
Statistischen Ubersichten der WPK
unter www.wpk.de zu entnehmen.
Die Entwicklung der Anteile
zwischen den in den groBen WP-

Praxen, in den Next 10-Netzwerken
und den in sonstigen WP-Praxen ta-
tigen WP/vBP ist in der Grafik 1 auf
der Folgeseite dargestellt.

Danach lasst sich feststellen,
dass der Anteil der in grofen WPG
beschiftigten WP/vBP im Zeitablauf
leicht sinkt. Derzeit liegt der Anteil
der grofen WPG an den tdtigen WP/
vBP bei 20,7%. Der Anteil der in
Next 10-Netzwerken tdtigen WP/vBP
steigt leicht auf 8,6 %. Der Anteil der
in sonstigen WP-Praxen tdtigen WP/
vBP betréigt aktuell 70,7 %.

Zugehorigkeit zu Netzwerken

Aufgrund der Eintragungspflicht fiir
Netzwerke im Berufsregister (vgl.
hierzu § 38 Satz 1 Nr. 2¢c WPO) stellt
die Berichterstattung ausschlieBlich
auf die im Berufsregister der WPK
mit Stand zum 31. Dezember 2015
eingetragenen Netzwerke ab. Im Hin-
blick auf eine bessere Ubersichtlich-
keit wurde fiir die Praxen die Gren-
ze fir eine Aufnahme in die Liste
auf mehr als 10 tatige WP/vBP fest-
gelegt. Doppel- oder Mehrfachtétig-
keiten von WP/vBP bei verschiede-
nen WPG eines Netzwerkes wurden
ebenfalls aus Vereinfachungsgriin-
den nicht berticksichtigt.

In der Tabelle 8 (siehe Seite 6 £.)
sind diese WPG sowie deren Zu-
gehorigkeit zu Netzwerken (in al-
phabetischer Reihenfolge) aufgelis-
tet. Soweit es genossenschaftliche
Priifungsverbdnde und Priifungs-
stellen der Sparkassen- und Giro-
verbdnde betrifft, sind deren Netz-
werke separat aufgefiihrt.

Insgesamt sind 68 WPG mit
mehr als 10 tdtigen WP/vBP im
Berufsregister der WPK als Netz-
werkgesellschaft registriert. Aus
Vereinfachungsgriinden wurden
Tochtergesellschaften grofer WPG
nicht aufgenommen. Hinzu kom-
men 5 Genossenschaftsverbdnde
und Priifungsstellen mit mehr als
10 tdtigen WP/vBP, die ebenfalls
im Berufsregister der WPK als Netz-
werk eingetragen sind.

Derzeit sind bei der WPK ins-
gesamt 811 WP-Praxen (2014: 603,
2013: 571) in 320 Netzwerken



Grafik 1: Verhaltnis der in groBen WPG, in WP-Praxen der Next 10-Netzwerke
und in sonstigen WP-Praxen tatigen WP/vBP an der Gesamtzahl der WP/vBP
2015 2014 2013
3.584 3.699 3.798
20,7% 21,1% 21,5%
(davon 14 vBP) (davon 20 vBP) (davon 23 vBP)
12.262 12.455 12.533
70,7% 71,2% 70,8%
(davon 2.905 vBP) (davon 3.033 vBP) (davon 3.255 vBP)
1.496 | 8,6% 1.3387,7% 1.370]7,7%
>=1734 (davon 34 vBP) >=1749 (davon 32 vBP) > =17.701 (davon 33 vBP)
. GroBe WPG . WP-Praxen der Next 10-Netzwerke Sonstige WP-Praxen

(2014: 286, 2013: 257) registriert.
Eine anhand o6ffentlich zugdngli-
cher Quellen von der WPK zusam-
mengestellte Ubersicht zeigt iiber-
dies, dass momentan insgesamt 991
WP-Praxen (2014: 940, 2013: 910)
in 372 nationalen und internationa-
len Kooperationen (2014: 339, 2013:
307) organisiert sind.

Damit ist eine Tendenz zu ei-
ner stdrkeren Vernetzung von WP-
Praxen und zur Griindung groBerer
Einheiten erkennbar.

Zusammenfassung

Bei der GroBenklassifikation der
WPG ergibt sich im Berichtszeit-
raum, dass mehr als 96 % der WPG
bis zu 10 titige WP/VBP haben. Die
iibrigen WPG haben mehr als 10 téti-
ge WP/vBP. Im Bereich der BPG so-
wie der nicht als Berufsgesellschaft
anerkannten Partnerschaftsgesell-
schaften und Sozietdten ist der An-
teil der WP-Praxen bis zu 10 téti-
gen WP/vBP hoher als bei den WPG.
Eine Analyse hinsichtlich der Betei-
ligung am Qualititskontrollverfah-
ren gemdl §§ 57a ff. WPO zeigt, dass
der Anteil der WPG und BPG, die
iiber eine Teilnahmebescheinigung
beziehungsweise Ausnahmegeneh-
migung verfiigen, mit der Gréfe der
Gesellschaften zunimmt. Bei der Be-
trachtung der GroéBenklassen von

Prifern im Sinne des § 319a HGB
a.F. fdllt der hohe Anteil von mittel-
standischen WP-Praxen auf.

Das Verhiltnis an der Gesamt-
zahl der tdtigen WP/vBP nimmt
bei den Grofigesellschaften im Be-
richtszeitraum leicht ab und be-
tragt derzeit 20,7%. Bei den Next
10-Netzwerken belduft sich dieser
Anteil zurzeit auf 8,6 % und bei den
sonstigen WP-Praxen auf 70,7 %.

Die Entwicklung bei den Netz-
werken zeigt eine Tendenz zu ei-
ner stirkeren Vernetzung von WP-
Praxen und zur Griindung groflerer
Einheiten auf.

Teil 2
Mandatsverteilungen
bei Abschlusspriifun-
gen von dem Kapital-
markt nahe stehen-
den Unternehmen

Einleitung und Ziel der Unter-
suchung

Ziel der Untersuchung ist es, die
Mandatsverteilungen bei Abschluss-
priifungen der dem Kapitalmarkt
nahe stehenden Unternehmen mit

Sitz in Deutschland zu ermitteln.
Der vorliegende Beitrag aktualisiert
die jahrlich stattfindenden Auswer-
tungen der WPK. Dariiber hinaus
soll die Anzahl der durch die Um-
setzung der EU-Abschlusspriifer-
richtlinie neu hinzukommenden
Unternehmen von 6ffentlichem In-
teresse und ihrer Abschlusspriifer
eingeschétzt werden.

Quellen der Untersuchung und
methodische Grundlagen

Die Untersuchung umfasst alle
,dem Kapitalmarkt nahe stehen-
den“ Unternehmen. Hierzu zdh-
len zundchst Unternehmen von 6f-
fentlichem Interesse im Sinne von
§ 319a HGB a.F., die einen orga-
nisierten Markt im Sinne des § 2
Abs. 5 WpHG durch von ihnen aus-
gegebene Wertpapiere im Sinne des
§ 2 Abs. 1 WpHG in Anspruch neh-
men. Dementsprechend wurden im
Berichtsjahr alle deutschen Unter-
nehmen berticksichtigt, deren Akti-
en oder Schuldtitel an einer inlidn-
dischen Borse im regulierten Markt
gehandelt werden. Untersucht wur-
den weiterhin deutsche Unterneh-
men, deren Wertpapiere nicht an
einem inldndischen Bérsenplatz,
sondern ausschlieflich an einem
geregelten Markt im EU/EWR-
Raum gehandelt werden.



Tabelle 8: Im Berufsregister der WPK eingetragene Netzwerkgesellschaften mit mehr als 10 tatigen WP/vBP

Pos. | WPG Tatige | Netzwerk Pos. | WPG Tatige | Netzwerk
WP/ WP/
vBP vBP
31.12. 31.12.
2015 2015
1 | audalis Treuhand GmbH WPG 11 | audalis 37 | MNT Revision und Treuhand 14 | MNT-Gruppe
: GmbH WPG StBG
Audit GmbH Karlsruhe Netzwerk ohne Namen
2 Stuttgart WPG Ry Netzwe 38 | NEXIA Deutschland GmbH WPG 12 | NEXIA Deutschland,
3 | AWADO Deutsche Audit GmbH 27 | Netzwerk ohne Namen NEXIA International Ltd.
WPG StBG 39 | NWPG Treuhand GmbH WPG 40 | Netzwerk ohne Namen
4 | BakerTilly Roelfs AG WPG 86 | Baker Tilly International, 40 | PKF Deutschland GmbH WPG 35 | PKF Deutschland,
Baker Tilly Roelfs, PKF International Limited
Revisionsverband 41 | PKF Fasselt Schlage Partnerschaft 94 | PKF Deutschland,
5 | BANSBACH GmbH WPG StBG 45 | BANSBACH, Kreston mbB WPG StBG Rechtsanwalte PKF International Limited
International 4 | PricewaterhouseCoopers Aktien- 960 | PricewaterhouseCoopers
6 | BDOAGWPG 251 | BDO Netzwerk gesellschaft WPG International
7 | BESTAUDIT GmbH WPG 13 | BESTAUDIT 43 | Prof. Dr. Binder, Dr. Dr. Hillebrecht 11 | MGI worldwide
8 | BPG Beratungs- und Priifungs- 13 | BPG Beratergruppe, & P?’T”e’ GmbH WPG StBG
gesellschaft mbH WPG StBG Kreston International 44 | Revisions- und Treuhand-Kom- 12 | Netzwerk ohne Namen
9 | BRV Aktiengesellschaft WPG 16 | ETL-Verbund manditgesellschaft WPG StBG :
= 45 | RINKE TREUHAND GMBH WPG 11 | MOORE STEPHENS International
10 | BW PARTNER Bauer Schatz 15 | BW StBG Limited. RINKE-Gru
] ppe
Hasenclever Partnerschaft mbB .
WPG StBG 46 | RLT Ruhrmann Tieben & Partner 14 | RLT-Gruppe
B WPG StBG
CURACON GmbH WPG Netzwerk ohne Namen mb
I - 27| Ne zwer 0 47 | Rodl & Partner GmbH WPG StBG 79 | Rodl & Partner
12 | Deloitte GmbH WPG 440 | Deloitte Touche Tohmatsu
h haft 48 | Roever Broenner Susat Mazars 26 | MAZARS
13 | DGR Deutsche Genossenschafts- 14| Netzwerk ohne Namen Geschaftsfithrungs-GmbH WPG
Revision WPG GmbH StBG
14 | DHPG Dr. Harzem & Partner KG 38 | DHPG, NEXIA Deutschland 49 | Roever Broenner Susat Mazars 72 | MAZARS
WPG StBG GmbH & Co. KG WPG StBG
15 | Domus AG WPG-5tBG 23 | DOMUS Gruppe, 50 | RSM Altavis GmbH WPG StBG 12 | Altavis, RSM Deutschland,
Netzwerk ohne Namen, RSM International
Russell Bedford Interational 51 | RSM Breidenbach und Partner 14 | RSM Deutschland
i eutschland,
16 | DORNBACH GmbH WPG StBGd 31 | Dornbach-Gruppe PartG mbB WPG St8G RSM International
17 | Dr. Bergmann, Kauffmann un 153 RSM Deutschland, RSM Verhilsdonk GmbH WPG RSM Deutschland
Partner GmbH & CoKG WPG RSM Interational i o1 | R Deutschiand,
StBG - -
18 | Dr. Dienst & Partner GmbH & Co 17 | HLB International 53 | RTC Schiitte Treuhand KG WPG 12 | RTC Schiitte
KG WPG StBG StBG S S
19 | Dr. Kleeberg & Partner GmbH 22 | Kleeberg-gruppe, 54 | RW AUDIT GmbH WPG St 13 | Netzwerk ohne Namen
WPG StBG Crowe Horwath International 55 | RWT DIENSTLEISTUNG UND 14 | Crowe Horwath International,
20 | Dr. Schumacher & Partner GmbH 14 | HLB International BERATUNG GMBH WPG StBG RWT-Gruppe
WPG StBG 56 | RWT Horwath GmbH WPG StBG 30 | Crowe Horwath International,
21 | Dr. Stiickmann und Partner mbB 25 | HLB International RWT-Gruppe
WPG StBG 57 | RWT REUTLINGER WIRTSCHAFTS- 28 | Crowe Horwath International,
22 | Ebner Stolz GmbH & Co. KG 115 | NEXIA International Ltd. TREUHAND GMBH WPG StBG RWT-Gruppe
WPG StBG 58 | S&P GmbHWPG 17 | Netzwerk Sonntag & Partner
23 | ECOVIS Wirtschaftstreuhand 23 | ECOVIS International Gruppe
GmbH WPG — —
Solidaris Revisions-GmbH WPG ARIS
24 | Ernst & Young GmbH WPG 687 | Ernst & Young Global Ltd. % S?BIGanS ¢ 36 | soLD
25 | ETLAGWPG 37 | ETL-Verbund 60 | thp treuhandpartner GmbH WPG 11 | RSM Deutschland,
26 | FIDES Revision KG WPG StBG 16 | FIDES StBG RSM International
27 | FIDES Treuhand GmbH & Co. KG 23 | FIDES 61 | TPW GmbH WPG StBG 18 | BakerTilly International,
WPG StBG Baker Tilly Roelfs, TPW
28 | Hamburger Treuhand Gesellschaft 12 | HLB International 62 | TPW Todt & Partner GmbH & Co. 16 | BakerTilly International,
SCHOMERUS & PARTNER WPG KG WPG Baker Tilly Roelfs, TPW
29 | HLB Deutschland GmbH WPG 28 | HLB International 63 | Treuhand Oldenburg GmbH WPG 13 | HLB International
30 | JPA Audit AG WPG 12 | JPA International 64 | TRINAVIS GmbH & Co. KG WPG 23 | Crowe Horwath Interational,
31 | KBHT Steuer- und Wirtschaftsbe- 11 | KBHT-Gruppe StBG TRINAVIS
ratung GmbH WPG 65 | TRINAVIS Treuhand GmbH WPG 23 | Crowe Horwath International,
32 | KPMG AG WPG 976 | KPMG International StBG TRINAVIS
33 | Mérkische Revision GmbH WPG 11 | Netzwerk ohne Namen 66 | UHY Deutschland AG WPG 16 | UHY International
34 | MAZARS Geschaftsfiihrungs- 17 | MAZARS 67 | Verhiilsdonk & Partner GmbH 17 | RSM Deutschland, RSM Inter-
GmbH WPG WPG StBG national, Verhiilsdonk Gruppe
35 | MAZARS GmbH & Co. KG WPG 28 | MAZARS 68 | Warth & Klein Grant Thornton 113 | Grant Thornton International
36 | MDS Mohrle GmbH WPG 11 | Crowe Horwath International, AG WPG Ltd., Warth & Klein Grant

MDS MOHRLE GRUPPE

Thornton




(noch Tabelle 8)

Pos. | Genossenschaftsverbande und Priifungsstellen Tatige | Netzwerk
WP/vBP
31.12.2015
Baden-Wilrttembergischer Genossenschaftsverband e.V. 46 | Netzwerk ohne Namen
DGRV - Deutscher Genossenschafts- und Raiffeisenverband e.V. 13 | Netzwerk ohne Namen

Genossenschaftsverband e.V. Priifungsverband

89 | Netzwerk ohne Namen

Genossenschaftsverband Weser-Ems e.V.

15 | Netzwerk ohne Namen

s |lw| | —

Rheinisch-Westfalischer Genossenschaftsverband e.V.

35 | Netzwerk ohne Namen

Separat ausgewiesen werden
CRR-Kreditinstitute im Sinne des
§ 1 Abs. 3d Satz 1 KWG und Ver-
sicherungsunternehmen im Sin-
ne des Art. 2 Abs. 1 der EU-Richt-
linie 91/674/EWG, welche im AReG
ebenfalls als Unternehmen von 6f-
fentlichem Interesse definiert wer-
den. Als Folge davon werden die
Marktsegmente differenzierter dar-
gestellt. Dies betrifft sonstige Kredit-
institute, die keine CRR-Kreditins-
titute darstellen, Zahlungsinstitute,
Finanzdienstleistungsinstitute, In-
vestmentgesellschaften sowie Pen-
sionsfonds. Aufgrund der gegeniiber
dem Entwurf des AReG geédnderten
Definition, welche noch allgemein
auf § 341 HGB abstellte, wurden die
Versicherungsunternehmen erstma-
lig nach Versicherungsunternehmen
im Sinne des Art. 2 Abs. 1 der Richt-
linie 91/674/EWG und sonstige Ver-
sicherungsunternehmen unterteilt
(vgl. Tabelle 9).

Den vorgenannten Branchen ist
gemeinsam, dass sie der Aufsicht
der Bundesanstalt fiir Finanzdienst-
leistungsaufsicht (BaFin) unterlie-
gen. Daher werden sie im Rahmen
dieser Untersuchung ebenfalls als
,dem Kapitalmarkt nahe stehend“
angesehen.

Ferner werden in die Auswer-
tung auch diejenigen Unternehmen
einbezogen, deren Aktien im Frei-
verkehr (insbesondere Open Mar-
ket der Frankfurter Wertpapierbor-
se) gehandelt werden, weil auch
hier eine Inanspruchnahme des Ka-
pitalmarktes vorliegt. Der Handel
im Freiverkehr stellt jedoch keinen
organisierten Markt im Sinne von
§ 2 Abs. 5 WpHG dar.

Unberiicksichtigt bleiben aus-
lindische Aktien- und Schuldtitele-

mittenten sowie Zweigniederlassun-
gen ausldndischer Kreditinstitute
und Versicherungsunternehmen.

Als grundlegende Quellen der
Untersuchung fiir den Bereich der
Aktien emittierenden Unternehmen
dienten die Angaben der deutschen
Borsenpldtze sowie die Angaben
im Hoppenstedt Aktienfiihrer mit
dem jeweils aktuellen Stand. Zur
Ermittlung der Schuldtitelemitten-
ten wurden die Borsenpflichtblat-
ter der einzelnen deutschen Bérsen-
pldtze zu den jeweiligen Stichtagen
ausgewertet. Als zusitzliche Infor-
mationsquelle wurde auf relevan-
te Ausgaben der Borsen-Zeitung
zuriickgegriffen. Weiterhin wur-
den die auf diese Weise ermittel-
ten Informationen iiber Unterneh-
men von Offentlichem Interesse mit
einer Auflistung der BaFin zu den
dem Enforcementverfahren un-
terliegenden Unternehmen (vgl.
§ 342b Abs. 2 Satz 2 HGB) abge-
glichen und auf eine einheitliche
Basis gestellt. Zur Ermittlung der
ausschlieflich im EU/EWR-Raum
gelisteten Unternehmen von 6ffent-
lichem Interesse wurde bei den je-
weils zustdndigen europédischen Fi-
nanzmarktaufsichtsbehorden oder
Borsenpldtzen nachgefragt.

Die der Finanzdienstleistungs-
aufsicht unterliegenden Kreditins-
titute, Finanzdienstleistungsinsti-
tute und Versicherungen wurden
iiber die Internetseite der BaFin er-
mittelt. Als Grundlage dienten die
Aufstellungen der BaFin in der je-
weiligen Fassung und die von dort
ergdnzend gegebenen Hinweise.

Die Abschlusspriifer wurden
durch eigene Recherchen der WPK
auf Grundlage der im Bundesanzei-
ger oder im Internet ver6ffentlichten

Jahres- und Konzernabschliisse der
Unternehmen bestimmt. Dabei wur-
de bei der Ausarbeitung grundsétz-
lich auf den Abschlusspriifer des
Konzernabschlusses abgestellt. Bei
Gesellschaften, die keinen Konzern-
abschluss aufgestellt haben, wurde
der Abschlusspriifer des Jahresab-
schlusses beriicksichtigt. Gemein-
schaftspriiffungen wurden jedem
der beteiligten Abschlusspriifer als
jeweils ein Mandat zugeordnet.

Die Mutterunternehmen groBer
WPG und deren im Konzernverhalt-
nis stehende Tochterunternehmen
wurden als Einheit betrachtet. An-
sonsten zdhlen zu den WP-Praxen
Einzel-WP, WP in Sozietiaten und
WPG, die nicht Tochtergesellschaft
einer groBen WPG sind. Hinzu kom-
men genossenschaftliche Priifungs-
verbdnde sowie Priifungsstellen der
Sparkassen- und Giroverbédnde, so-
weit sie Priifer von Unternehmen
nach § 319a HGB a.F.sind.

Um eine einheitliche und ver-
lassliche Datenbasis zu schaffen,
wird in den Auswertungen aus-
schlieBlich auf im Berichtsjahr
nachweislich beendete Abschluss-
priifungen abgestellt.

Die Nichtbeachtung von Offenle-
gungspflichten durch Unternehmen
fithrt dazu, dass es in vielen Fillen
(vorwiegend bei Finanzdienstleis-
tungsinstituten und Versicherungs-
unternehmen) nicht méglich ist, die
Abschlusspriifer dieser Unterneh-
men zu ermitteln. Seit dem Inkraft-
treten des EHUG haben sich die
Informationsgrundlagen zwar ver-
bessert, es bestehen aber in einigen
Bereichen nach wie vor Informati-
onsliicken bei den Abschlussprii-
fungen bestimmter (beispielsweise
in Insolvenz befindlicher) Unter-
nehmen. Zudem lag insbesondere
bei einer Reihe von Freiverkehrs-
unternehmen weder eine Priifungs-
pflicht vor, noch fand eine freiwilli-
ge Abschlusspriifung statt.

Untersuchungsergebnisse
Von den ca. 640.000 im Jahr 2015

im Bundesanzeiger offen gelegten
Abschliissen wurden im Wege eines



Tabelle 9: Zahl der dem Kapitalmarkt nahe stehenden Unternehmen 2013 -2015

Berichtsjahr 2015 2014 2013

1. Aktienemittenten 504 552 596
1.1 Allgemeine Unternehmen (ohne Branchenzuordnung) 482 528 570
1.2 Kreditinstitute 10 N 1
1.3 Finanzdienstleistungsinstitute 6 6 7
1.4 Versicherungsunternehmen 6 7 8
2. Schuldtitelemittenten 55 62 69
2.1 Allgemeine Unternehmen (ohne Branchenzuordnung) 12 17 21
2.2 Kreditinstitute 42 44 47
2.3 Finanzdienstleistungsinstitute 1 1 1
2.4 Versicherungsunternehmen 0 0 0
3. Emittenten an EU-Borsen 65 63 58
3.1 Allgemeine Unternehmen (ohne Branchenzuordnung) 60 58 49
3.2 Kreditinstitute 3 3 7
3.3 Finanzdienstleistungsinstitute 1 1 1
3.4 Versicherungsunternehmen 1 1 1
e
4. Weitere Unternehmen von offentlichem Interesse

i.S.d. AReG 549 769 768
4.1 CRR-Kreditinstitute nach § 1 Abs. 3d Satz 1 KWG 209 207 201
4.2 Versicherungsunternehmen nach Art. 2 Abs. 1 Richtlinie 340 562 567
91/674/EWG (in 2013 und 2014 nach § 341 HGB)

?z%?::;:ﬂ:;:ﬁi:ff)wa HGB i.d.F. AReG 1173 1.446 1.491
5. Sonstige Unternehmen 1.990 1.797 1.809
5.1 Freiverkehrsunternehmen (ohne Branchenzuordnung) 372 366 363
5.2 sonstige Kreditinstitute und Zahlungsinstitute 91 98 104
5.3 Investmentgesellschaften m 98 101
5.4 Finanzdienstleistungsinstitute 1.170 1.204 1.211
5.5 sonstige Versicherungsunternehmen (s.a. Pos. 4.2.) 215 - -
5.6 Pensionsfonds 31 31 30
Summe 3.163 3.243 3.300

automatisierten Abrufverfahrens
die gesetzlichen Abschlusspriifun-
gen der WPK in Dateiform tiiber-
mittelt. Insgesamt wurden in 2015
ca. 50.000 von den Mitgliedern der
WPK auf handelsrechtlicher Grund-
lage gepriifte Abschliisse bekannt.
Mithin stellt die vorliegende Ana-
lyse nur einen Ausschnitt aus den
Mandatsverteilungen im gesamten
Wirtschaftspriifungsmarkt dar.

Im Berichtszeitraum hat sich die
Zahl der dem Kapitalmarkt nahe
stehenden Unternehmen wie in Ta-
belle 9 dargestellt entwickelt. Bei
den Versicherungsunternehmen
nimmt die in Kraft getretene Fas-
sung des AReG nunmehr Bezug auf
Art. 2 Abs. 1 der Richtlinie 91/674/
EWG, wihrend der Entwurf noch

allgemein auf § 341 HGB abstellte.
Aufgrund dessen sind die Vorjah-
reszahlen der Versicherungsunter-
nehmen in den Berichtsjahren 2013
und 2014 nicht vergleichbar (vgl.
Pos. 4.2. und 5.5.).

Im Berichtsjahr 2015 gab es im
Sinne dieser Untersuchung insge-
samt 3.163 dem Kapitalmarkt nahe
stehenden Unternehmen. Davon
konnten die Abschlusspriifer von
2.521 Unternehmen festgestellt wer-
den. Bei 642 Unternehmen war dies
nicht moglich. Ursache war dabei
insbesondere eine fehlende bezie-
hungsweise unvollstindige Offen-
legung. Des Weiteren fanden unter
anderem aufgrund der GréBenkrite-
rien offenbar keine Priifungen statt
(Freiverkehrsunternehmen), lagen

Befreiungen nach § 264 Abs. 3 HGB
vor oder es wurden im Jahr 2015
keine Priifungen beendet.

Die Ergebnisse der Verteilung
der Mandate auf WP-Praxen in den
Jahren 2013 bis 2015 werden in Ta-
belle 10 dargestellt. Die Angaben
in Form der gednderten Segmentie-
rung werden ab 2014 ermittelt. Aus
Vereinfachungsgriinden wurden
die Vorjahreszahlen fiir 2013 beibe-
halten. Insoweit ist die Darstellung
nicht vergleichbar.

Im Ergebnis wurden 2.525 Man-
date von 449 verschiedenen WP-
Praxen im Jahr 2015 gepriift. Dar-
in enthalten sind 624 Unternehmen
im Sinne von § 319a HGB a.F.
(2014: 677, 2013: 723), deren Ab-
schliisse von 67 WP-Praxen (2014:
79, 2013: 84) gepriift wurden.

Unter Beriicksichtigung des
durch das AReG neu definierten Un-
ternehmenskreises konnten 93 WP-
Praxen identifiziert werden, welche
1.173 Unternehmen von o6ffentli-
chem Interesse im Sinne von § 319a
HGB i.d.F. AReG gepriift haben. Da-
von sind 26 WP-Praxen, die bislang
noch keine Priifungen bei Unter-
nehmen von offentlichem Interes-
se durchgefiihrt haben. Die neu hin-
zukommenden WP-Praxen verteilen
sich mit jeweils 13 WP-Praxen auf
Priifungen von CRR-Kreditinstituten
nach § 1 Abs. 3d Satz 1 KWG und
auf Priifungen von Versicherungsun-
ternehmen nach Art. 2 Abs. 1 Richt-
linie 91/674/EWG. Dariiber hinaus
gibt es etwa 1.400 CRR-Kreditinstitu-
te in der Rechtsform einer Genossen-
schaft oder einer Sparkasse, welche
durch die jeweils zustdndigen genos-
senschaftlichen Priifungsverbédnde
oder Priifungsstellen der Sparkassen-
und Giroverbédnde zu priifen sind.

Aus der Gesamtzahl der 563 prii-
fenden WP-Praxen waren 114 he-
rauszurechnen, weil ihre Mandate
iiber zwei oder mehrere Marktseg-
mente verteilt waren. Bei zwei Un-
ternehmen wurden im Rahmen ei-
ner Gemeinschaftspriifung (Joint
Audit) zwei WP-Praxen mit der Pri-
fung des Abschlusses beauftragt. In
zwei Fillen wurden im Berichtsjahr
Abschlusspriifungen verschiedener



Tabelle 10: Zahl der priifenden WP-Praxen

Zahl der priifenden Mandate mit feststellbarem | Mandate ohne feststellbaren

Segmente WP-Praxen Abschlusspriifer Abschlusspriifer Gesamtzahl der Mandate
Berichtsjahr 2015 2014 2013 2015 2014 2013 2015 2014 2013 2015 2014 2013
1. Allgemeine Unternehmen 128 171 215 654 | 755 793 276 28| 214 930| 93| 1007
(ohne Branchenzuordnung)
2. Kreditinstitute und Zahlungsinstitute 54 60 79 335 344 443 20 19 30 355 363 473
3. Versicherungsunternehmen 30 29 34 419 432 473 143 138 133 562 570 606
4. Finanzdienstleistungsinstitute 325 350 348 992 1.01 973 186 202 248 1.178 1.213 1.221
5. Investmentgesellschaften 22 10 - 95 84 - 16 14 - m 98 -
6. Pensionsfonds 4 4 - 30 30 - 1 1 - 31 31 -
Zwischensumme 563 624 676 = = = = = = = = =
Davon: Meh_rfachzéhlung aufgrund von 14 126 175 _ _ _ _ _ B _ _ _
Zuordnung in mehrere Segmente
Summe 449 498 501 2.525 2.656 2.682 642 592 625 3.167 3.248 3.307
Davon: Doppelzéhlung
e wegen Joint Audit - - - 2 3 5 - - - 2 3 5
* wegen abweichendem Jahres-/

Konzernabschlusspriifer - - - - 1 - - - - - 1 -
* wegen Abschlusspriifung _ _ _ _ _ _

mehrerer Geschaftsjahre 2 ! 2 2 ! 2
El s pttalarky - - ~| 2521| 2651| 2675| 62| s92| 625| 3.163| 3243 3.300
nahe stehenden Unternehmen

Geschiiftsjahre beim selben Unter-
nehmen beendet.

Im Segment der allgemeinen Un-
ternehmen (ohne Branchenzuord-
nung) haben in 2015 128 WP-Praxen
654 Mandate gepriift. 335 Kreditins-
titute und Zahlungsinstitute mit fest-
stellbarem Abschlusspriifer wurden
von 54 WP-Praxen gepriift. Bei Ver-
sicherungen konnten 419 Mandate
30 WP-Praxen zugeordnet werden.
Die Anzahl der nicht feststellbaren
Abschlusspriifungen betrdgt in die-
sem Segment 143. Weiterhin wurden
992 Mandate bei Finanzdienstleis-
tungsinstituten ausgewertet. Dabei
ergab sich, dass in diesem Bereich
325 WP-Praxen téitig waren. Obgleich
eine Verbesserung der Einhaltung
der Offenlegungspflichten zu erken-
nen ist, liegen bei 186 Finanzdienst-
leistungsinstituten aufgrund fehlen-
der Informationen keine Angaben zu
deren Abschlusspriifern vor. 95 In-
vestmentgesellschaften wurden von
22 verschiedenen Abschlusspriifern
gepriift. Bei 30 Pensionsfonds waren
4 Abschlusspriifer tétig.

Zusammenfassung

Im Ergebnis verteilen sich 2.525 aus-
gewertete Mandate auf insgesamt

449 verschiedene WP-Praxen. Der-
zeit werden 624 Unternehmen im
Sinne von § 319a HGB a.F. von
67 WP-Praxen gepriift. Unter Be-
riicksichtigung des Anwendungsbe-
reiches des § 319a HGB i.d.F. AReG
wiirde sich die Zahl dieser WP-Pra-
xen im Sinne einer Als-Ob-Analy-
se auf 93 erhohen (ohne genossen-
schaftliche Priifungsverbdnde oder
Priifungsstellen der Sparkassen-
und Giroverbande).

Teil 3
Abschlusspriifer-
honorare bei Unter-
nehmen von offent-
lichem Interesse

Einleitung und Ziel der
Untersuchung

Ziel der Untersuchung ist eine ag-
gregierte Aufstellung der bei Pri-
fungen der Unternehmen von 6f-
fentlichem Interesse im Sinne von
§ 319a Abs. 1 Satz 1 HGB a.F. be-
rechneten Abschlusspriiferhono-
rare nach Tétigkeitsgebieten sowie

der dabei auf groBe WPG, auf Next
10-Netzwerke und auf sonstige WP-
Praxen entfallenden Anteile.

Quellen der Untersuchung und
methodische Grundlagen

Die Angaben zu Abschlusspriiferho-
noraren wurden den Pflichtpublika-
tionen im Bundesanzeiger oder den
im Internet zur Verfiigung stehen-
den Jahres- und Konzernabschliis-
sen entnommen. Gemidl §§ 285
Satz 1 Nr. 17, 314 Abs. 1 Nr. 9 HGB
sind die von dem Abschlusspriifer
fiir das Geschiftsjahr berechneten
Gesamthonorare im Anhang bezie-
hungsweise Konzernanhang anzu-
geben, jeweils fiir:

a) Abschlusspriifungsleistungen,

b) andere Bestitigungsleistungen,

c) Steuerberatungsleistungen und
d) sonstige Leistungen.

Methodisch wurden die Daten nach
diesen Tatigkeitsbereichen geson-
dert erfasst und anschlieBend ag-
gregiert. Als Ausgangspunkt dienen
grundsitzlich die Angaben in den
ver6ffentlichten Konzernabschliis-
sen der Unternehmen von 6ffentli-
chem Interesse. Fiir Unternehmen,
die nicht zur Konzernrechnungsle-



gung verpflichtet sind, wurde auf
die Angaben in den veroffentlich-
ten Jahresabschliissen zuriickgegrif-
fen. Insgesamt wurden im Berichts-
jahr die gepriiften Abschliisse von
535 Unternehmen betrachtet.

Bei Einbeziehung eines Unter-
nehmens von &6ffentlichem Interesse
in den Konzernabschluss eines Mut-
terunternehmens, welches ebenfalls
ein Unternehmen von &ffentlichem
Interesse darstellt, wurden nur die
dem Mutterunternehmen berech-
neten Honorare berticksichtigt, um
Doppelerfassungen zu vermeiden.
Bei Gemeinschaftspriifungen wur-
den die vom jeweiligen Gemein-
schaftspriifer berechneten Honorare
zugrunde gelegt.

Dariiber hinaus wurden die An-
gaben zu Abschlusspriifungsleis-
tungen im Rahmen eines Abstim-
mungsprozesses fiir Zwecke der
Beitragserhebung mit den betref-
fenden WP-Praxen abgestimmt und
entsprechend der gegebenen Aus-
kiinfte modifiziert.

Untersuchungsergebnisse

Bei den im Berichtszeitraum un-
tersuchten Jahres- und Konzern-
abschliissen verteilen sich die
Abschlusspriiferhonorare nach T&-
tigkeitsfeldern wie in Grafik 2 dar-
gestellt. Dabei werden die grofen
WPG, die Next 10-Netzwerke (zur
jeweiligen Definition vgl. Teil 1)
und die sonstigen WP-Praxen ge-
sondert ausgewiesen.

Bei den groBen WPG ist der An-
teil der Priifungsleistungen am Ge-
samthonorar niedriger als bei den
Next 10-Netzwerkgesellschaften
und bei den sonstigen WP-Praxen.
Zudem ergibt sich, dass durch-
schnittlich 57,2 % (2014: 56,8 %,
2013: 55,3 %) der gesamten Honora-
re aus den fiir Abschlusspriifungs-
leistungen aufgewandten Honora-
ren erzielt werden. Im Ubrigen lésst
sich keine einheitliche Entwicklung
der Tatigkeitsfelder in den einzel-
nen Segmenten ablesen.

Die Verteilung der Anzahl der
Priifungsmandate, der Honorare
fir Abschlusspriifungsleistungen
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Grafik 2: Abschlusspriiferhonorare nach Tatigkeits-
feldern bei Jahres- und Konzernabschliissen der

GroBe WPG (Honorare in T€)

¥ 721.987 408.916
2015

¥ 720.891 405.446
2014

Y 768.361 418.601
2013

L 14.573 11.012
2015

L 17.069 12.009
2014

L 17.069 13.244
2013

Sonstige WP-Praxen (Honorare in T€)

1 8.801 6.746
2015

¥ 10.579 8.076
2014

L 11.475 8.831
2013

. Abschlusspriifungsleistungen

. Steuerberatungsleistungen

Unternehmen von o6ffentlichem Interesse

WP-Praxen der Next 10-Netzwerke (Honorare in T€)

149.916 37.513  125.642
20,8% 52%
170.679 44.219 100.547
23,7% 6,1%
178.705 42.992 128.063
23,3% 55%
1.355 861 1.345
93% 59%
1.835 1.128 2.097
108% 6,6%
1.044 815 1.966
6,1%4,8%
1.160 494 401
132% 5.6% LK
916 715 872
87% 6,8%
853 951 840
74% 83%
. Andere Bestétigungsleistungen
. Sonstige Leistungen

und der Gesamthonorare auf grofe
WPG, auf Next 10-Netzwerkgesell-
schaften und auf sonstige WP-Pra-
xen lasst sich Grafik 3 entnehmen.

Legt man die Mandatszahl zu-
grunde, so werden 74,0% (2014:
72,9%, 2013: 71,7 %) der Unterneh-
men von 6ffentlichem Interesse von
groBen WPG, 16,1% (2014: 15,6 %,
2013: 15,3%) von Next 10-Netz-
werken sowie 9,9% (2014: 11,5 %,
2013: 13,0%) von sonstigen WP-
Praxen gepriift. Dabei hat der Man-
datsanteil der groBen WPG sowie
der WP-Praxen der Next 10-Netz-
werke im Betrachtungszeitraum zu
Lasten der sonstigen WP-Praxen im
Betrachtungszeitraum zugenom-
men.

Bei den fiir Abschlusspriifungs-
leistungen berechneten Honoraren
konnte die Gruppe der groben WPG
ihren Anteil leicht steigern. Er be-
trdgt nunmehr 95,8 % (2014: 95,3 %,

2013: 95,0%). Der Anteil der WP-
Praxen der Next 10-Netzwerke sank
um jeweils 0,2% im Vergleich zu
den Vorjahren und betrdgt derzeit
2,6% (2014: 2,8%, 2013: 3,0%).
Leicht sinkend ist auch der Anteil
der sonstigen WP-Praxen. Dieser
betrédgt derzeit 1,6 % (2014: 1,9 %,
2013: 2,0 %). Insgesamt wurden bei
den Priifungen von § 319a HGB-Un-
ternehmen Honorare fiir Abschluss-
priifungsleistungen in Héhe von ca.
427 Mio. Euro erzielt. Das Niveau
der Honorare filir Abschlussprii-
fungsleistungen hat sich damit im
Berichtszeitraum nur unwesentlich
verdandert.

Bei den Gesamthonoraren der
grofen WPG sind die Anteile mit
96,9 % (2014: 96,3 %, 2013: 96,4 %)
leicht angestiegen. Die iibrigen Ho-
noraranteile verteilen sich mit 1,9 %
(2014: 2,3 %, 2013: 2,1 %) auf WP-
Praxen der Next 10-Netzwerke und



von offentlichem Interesse

Anteil an den Priifungsmandaten

53]9,9%

86 16,1% 89 15,6%

2015 > =535

11.012
2,6%

6.746 | 1,6% 12.009

2,8%

408.916
95,8%

2015 Y =426.674

Gesamthonorar (Honorare in T€)

14573 _ 8.801[1.2% 17.069
1,9% 2,3%

721.987
96,9%

2015 > =745.361

B GroBe WpG

Grafik 3: Abschlusspriiferhonorare unterteilt nach groBen
WPG, WP-Praxen der Next 10-Netzwerke sowie sonstigen WP-
Praxen bei Jahres- und Konzernabschliissen der Unternehmen

66 | 11,5%

2014 Y=572

Abschlusspriifungsleistungen (Honorare in T€)
8.076 | 1,9%

405.446

95,3%

2014 ¥ =425531

10579 [1,4%

720.891
96,3 %

2014 Y =748.539

. WP-Praxen der Next 10-Netzwerke

96| 15,3% 81 113.0%

2013 > =625

8.8312,0%

418.601

95,0%

2013 Y =440.676

17.069
2,1%

11.475]1,5%

768.361
96,4%

2013 > =796.905

Sonstige WP-Praxen

mit 1,2 % (2014: 1,4 %, 2013: 1,5 %)
auf sonstige WP-Praxen.

Zusammenfassung

Die Gesamthonorare fiir die bei
Unternehmen von 6&ffentlichem
Interesse erbrachten Titigkeiten
(Priifungs- und Nichtpriifungsleis-

tungen) beliefen sich im Berichts-
jahr auf etwa 745 Mio. Euro. Da-
von entfielen auf Honorare fiir
Abschlusspriifungsleistungen ca.
427 Mio. Euro. Die Hohe der Prii-
fungshonorare ist anndhernd gleich
geblieben.

Teil 4
Gesamtumsatze der
§ 319a HGB-Praxen

Einleitung und Ziel der Unter-
suchung

Ziel der Untersuchung ist eine Auf-
stellung der Gesamtumsitze der in
den Anwendungsbereich von § 55¢
WPO a.F. fallenden WP-Praxen. Da-
nach haben alle Berufsangehorige
in eigener Praxis und Wirtschafts-
priifungsgesellschaften, die im Jahr
mindestens eine Abschlussprii-
fung eines Unternehmens von o6f-
fentlichem Interesse geméall § 319a
Abs. 1 Satz 1 HGB a.F. durchfiih-
ren, jahrlich spétestens drei Mona-
te nach Ende des Kalenderjahres
einen Transparenzbericht zu ver-
offentlichen. Der Transparenzbe-
richt von WPG muss gemdl § 55¢
Abs. 1 Satz 3 Nr. 3 WPO a.F. Finan-
zinformationen zur Hoéhe und zur
Aufgliederung des Gesamtumsatzes
beinhalten. Wirtschaftspriifer in ei-
gener Praxis brauchen die Finanzin-
formationen im Transparenzbericht
nicht anzugeben.

Quellen der Untersuchung und
methodische Grundlagen

Die Angaben zu Umsitzen im Sinne
von § 55¢ Abs. 1 Satz 3 Nr. 3 WPO
a.F. wurden den zum 31. Mérz 2016
verdffentlichten Transparenzberich-
ten der WP-Praxen entnommen. Die
WPK  stellt diese Transparenzbe-
richte gesammelt auf ihrer Websei-
te zur Verfligung. Insgesamt wurden
72 Transparenzberichte bekannt. Da-
von wurden fiinf Transparenzberich-
te auf freiwilliger Basis verdffent-
licht, weil diese WP-Praxen im Jahr
2015 keine Abschlusspriifung eines
Unternehmens von 6ffentlichem In-
teresse durchfiihrten. Die Vorjahres-
zahlen wurden den vorangegange-
nen Berichten entnommen und den
aktuellen Daten gegeniiberstellt. Im
Hinblick auf eine bessere Ubersicht-
lichkeit werden lediglich die 20 um-
satzstdrksten WP-Praxen dargestellt.

1"



Tabelle 11: Gesamtumsatze der § 319a HGB-Praxen (Quelle: Transparenzberichte 2015 und 2016)

Umsétze (in T€) aus
andere Bestatigungs- Steuerberatungs- sonstige
Abschlusspriifungen leistungen leistungen Leistungen Gesamtumsatze
Berichts- . Berichts- . Berichts- . Berichts- . Berichts- .

Pos. | Abschlusspriifer jahr Vorjahr jahr Vorjahr jahr Vorjahr jahr Vorjahr jahr Vorjahr
1| PricewaterhouseCoopers AG WPG 479.200 | 486.400 | 101.100 | 101.300 | 403.200 | 390.200 | 644.800 | 567.200 | 1.628.300 | 1.545.100
2 | Ernst & Young GmbH WPG 392.128 | 404.012 41.300 31.049 | 518.874 | 462.028 | 546.721 | 476.306 | 1.499.023 | 1.373.395
3 | KPMG AG WPG 438.503 | 420.741 148.056 | 147.878 | 346.924 | 326.470 | 498.455 | 420.584 | 1.431.938 | 1.315.673
4 | Deloitte GmbH WPG 170.900 | 163.900 | 104.100 77.400 | 156.700 | 150.500 | 109.500 | 100.900 541.200 492.700
5 | BDO AG WPG 70.824 73.057 15.906 15.420 60.074 57.123 36.221 38.192 183.025 183.792
6 | Rodl & Partner GmbH WPG StBG 34.185 30.465 933 543 17.484 17.207 16.975 14.343 69.577 62.558
7 | Warth & Klein Grant Thornton AG WPG 23.825 23.568 6.104 6.482 21.360 20.436 16.988 11.697 68.277 62.183
g | PKf Fasselt Schlage Partnerschaft mbBWPG | 15300 | 45600 | 2600 | 1900 | 20600 28700| 13900| 14100| 61400 | 60300
9 | Ebner Stolz GmbH & Co. KG WPG StBG 35.334 33.566 11.773 14.979 0 0 11.103 4.773 58.210 53.318

10 | Baker Tilly Roelfs AG WPG 20.126 18.406 851 6.040 6.616 9.025 28.557 24273 56.150 57.744
Roever Broenner Susat Mazars GmbH & Co.

" KG WPG StBG*** 19.800 23.100 1.500 6.000 19.000 40.000 4.300 4.300 44.600 73.400

12 | WIBERA Wirtschaftsberatung AG WPG** 10.900 - 1.900 - 12.400 - 18.100 - 43.300 -

13 \'j\fp"éGStBBage”“he Treuhandgesellschaft AG | 5y joq | 20825 |  3302| 3785 | 10791 | 1095| 1242 308| 36829 | 35883

14 | RSM Verhiilsdonk GmbH WPG StBG** 11.600 - 4.850 - 15.450 - 1.100 - 33.000 -

15 | Mazars GmbH WPG 12.800 15.100 2.000 3.100 9.100 1.800 3.000 5.800 26.900 25.800

16 | Falk GmbH & Co. KG WPG StBG 5.632 5.387 2.212 2.608 8.117 7.438 10.488 9.586 26.449 25.019

17 | Bansbach GmbH WPG StBG 8.018 8.105 172 627 13.065 12.768 4.051 4214 25.906 25.714

1g | Rheinisch-Westfalischer Genossenschafts- 22882 | 22723 140 34 0 0| 2360| 2748 | 25382 | 25.705
verband e.V.

19 | FIDES Treuhand GmbH & Co. KG WPG StBG 5.663 5.453 4.908 6.567 7.822 6.476 1.490 1.066 19.883 19.562
BW Partner Bauer Schatz Hasenclever

20 Partnerschaft WPG StBG 2.562 2.675 3.041 2.781 6.710 5.801 3.461 3.339 15.774 14.596

*

Freiwilliger Transparenzbericht in 2016
**Keine Transparenzberichtspflicht in 2015
*** Rumpfgeschaftsjahr im Transparenzbericht 2016

Untersuchungsergebnisse

Bei den im Berichtsjahr untersuch-
ten Transparenzberichten vertei-
len sich die Gesamtumsatze, unter-
teilt nach Téatigkeitsfeldern, wie in
Tabelle 11 dargestellt. Die Aufstel-
lung zeigt, dass die grofen WPG im
Sinne dieser Analyse, insbesondere
PricewaterhouseCoopers AG WPG,
Ernst & Young GmbH WPG und
KPMG AG WPG, die héchsten Um-
sitze auf dem Wirtschaftspriifungs-
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markt erzielen. Im Abstand folgen
Deloitte GmbH WPG und BDO AG
WPG. Bei WPG der Next 10-Netz-
werke ist es gegeniiber dem Vorjahr
zu Verdnderungen in der Reihen-
folge gekommen. Die Entwicklung
bei Roever Broenner Susat Mazars
GmbH & Co. KG WPG StBG ist nicht
mit dem Vorjahr vergleichbar, weil
dort ein Rumpfgeschiftsjahr einge-
legt wurde.

Dariiber hinaus wurden die in
den Transparenzberichten angege-

benen Finanzinformationen aggre-
giert. Dabei stellte sich heraus, dass
die § 319a HGB-Praxen Gesamtum-
sdtze in Hohe von ca. 6,1 Mrd. Euro
(2015: 5,7 Mrd. Euro) erzielt ha-
ben. Davon entfielen ca. 1,9 Mrd.
Euro (2015: 1,9 Mrd. Euro) auf Ab-
schlusspriifungsleistungen.

Als Ansprechpartner zu diesem
Bericht steht Thnen im Wirtschafts-
priiferhaus in Berlin Dipl.-Volksw.
Heinz-Rudi Forster, Telefon 030
726161-272 zur Verfiigung.  rv/f6





