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Die Wirtschaftspriferkammer (WPK) ist eine Korperschaft des 6ffentlichen Rechts, deren Mit-
glieder alle Wirtschaftsprifer, vereidigten Buchprufer, Wirtschaftspriifungsgesellschaften und
Buchprifungsgesellschaften in Deutschland sind. Die WPK hat ihren Sitz in Berlin und ist flr
ihre Gber 21.000 Mitglieder bundesweit zustandig. Die gesetzlich definierten Aufgaben sind un-
ter www.wpk.de ausfihrlich beschrieben.

A. Allgemeines

Die Intention von wp.net, den Berufsstand bei der ISA-Anwendung fachlich zu unterstiitzen,
kénnen wir nachvollziehen. Handelsrechtlich sind die Voraussetzungen zur kiinftig verpflichten-
den ISA-Anwendung in § 317 Abs. 5 HGB und § 322 Abs. 1a HGB gelegt. Eine freiwillige An-
wendung der ISA ist daher moéglich. Jedoch sind die deutschen Rechtsnormen (insbesondere
HGB, WPO und Berufssatzung WP/vBP) uneingeschrankt anzuwenden. In diesem Zusammen-
hang weisen wir darauf hin, dass § 8 Abs. 2 Berufssatzung WP/vBP nur fur Prifungen gilt, die
keine gesetzlichen Abschlussprifungen nach § 316 HGB sind.

Die Zielsetzung des vorliegenden Entwurfs eines wp.net-Fachgutachtens soll es sein, die ,deut-
schen Rechtsvorschriften auf die ISA abgestimmt darzustellen und den ISA-Anwendern Hilfe-
stellung anzubieten® (Tz. 3). In der vorliegenden Fassung erreicht der Entwurf des Fachgutach-
tens seine Zielsetzung, Hilfestellung flr Berufsangehorige zu bieten, unseres Erachtens noch
nicht. Durch die Verwendung teilweise unzutreffender Begrifflichkeiten und die selektive - aus
dem Gesamtkontext losgeldste - Wiedergabe einzelner ISA-Regelungen bzw. Anwendungshin-
weise werden vielmehr Fragen aufgeworfen. Darlber hinaus sind punktuell unzutreffende Aus-
flUhrungen enthalten.

Zudem sind die Ausfihrungen in Tz. 5 méglicherweise missverstandlich dahingehend, dass das
Fachgutachten (nach Fertigstellung zwingend) auf alle Abschlusspriifungen mit Bestatigungs-
vermerk nach ISA 700 anzuwenden ist. Hierliber wird jeder Berufsangehorige eigenverantwort-
lich entscheiden.

Nachfolgend méchten wir unsere Anmerkungen auf ausgesuchte Aspekte des Entwurfs des
Fachgutachtens beschranken. Von einer Wirdigung jeder Einzelregelung sowie der Anlagen
zum Entwurf des Fachgutachtens — abgesehen von Anlage 4 (Auftragsbestatigungsschreiben)
und Anlage 9 (Musterbestatigungsvermerk) — méchten wir angesichts des derzeitig vorliegen-
den Entwurfsstadiums des Fachgutachtens absehen. Jedoch behalten wir uns eine abschlie-
Rende Kommentierung vor.
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B.

Grundlegende Anmerkungen

Prifung des Lageberichts (Abschnitt 2.4. sowie Kernaussage 8)

Ein spezieller internationaler Prifungsstandard zur Lageberichtsprifung existiert nicht. Daher
sind die Grundsatze zur Prufung des Lageberichts aus den allgemeinen Prufungsvorschriften
unter Beachtung des § 317 Abs. 2 HGB abzuleiten (vgl. Fullnote 11 zu Abschnitt 2.4. des
Entwurfs des Fachgutachtens). Dementsprechend gilt neben ISA 720 der risikoorientierte
Prifungsansatz (ISA 315, 330) grundséatzlich auch fir die Prifung des Lageberichtes.

Die Ausfuihrungen in Tz. 20, wonach eine ,Systemprifung des Lageberichts und eine Beur-

teilung eines solchen Systemablaufs® zwangslaufig nicht Gegenstand der Abschlussprufung
sein kénnen und sich die Prifung des Lageberichts ,,ausschliellich auf die tatsachlich im La-
gebericht vorhandenen Aussagen® konzentriert, sind fraglich.

Der Abschlussprifer muss das fur die Abschlussprifung relevante interne Kontrollsystem
des Mandanten verstehen (ISA 315.12). Dies umfasst nach ISA 315.13 die Beurteilung der
Ausgestaltung der Kontrollen (design of controls) und die Feststellung der Einrichtung (im-
plementation of controls). Das fUr die Finanzberichterstattung relevante Informationssystem
einschlielich der diesbezuglichen Prozesse ist dabei Teil des internen Kontrollsystems (ISA
315.18). Insoweit sind die Ausflihrungen in Tz. 20 des Entwurfs nicht zutreffend.

Die Prozesse und Systeme i.S.d. ISA 315.18 mit Blick auf Jahresabschluss und Lagebericht
werden oftmals weitgehend deckungsgleich sein, so dass hier Synergieeffekte im Rahmen
der Prifungsdurchfihrung genutzt werden kénnen. Eine Nichtbefassung des Abschlusspri-
fers mit dem Prozess der Lageberichtserstellung und den damit verbundenen Kontrollen wa-
re dagegen nicht sachgerecht.

Verlasst sich der Abschlussprifer auf wirksame Kontrollen oder erbringen aussagebezogene
Prifungshandlungen alleine keine ausreichenden geeigneten Prifungsnachweise auf Aus-
sageebene, verlangt ISA 330.8 darlber hinaus auch eine Funktionsprifung der diesbezlg-
lich relevanten Kontrollen.

Insbesondere durfte die Art der Informationen im Lagebericht (bspw. bestimmte nichtfinanzi-
elle Informationen oder prognostische Angaben) eine Befassung des Abschlussprifers mit
den zugrundeliegenden Ablaufen zur Informationsgewinnung und Aufbereitung sowie zum
Planungsprozess oder zu Prognosemodellen erforderlich machen, um die im Lagebericht ge-
troffenen Aussagen mit hinreichender Sicherheit beurteilen zu kdnnen.
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e Skalierung der ISA (Abschnitt 3.1.)

Die Darstellung der Skalierungsmaoglichkeiten nach ISA in Abschnitt 3.1. erweckt den unzu-
treffenden Eindruck eines Skalierungs-Automatismus, wonach das geprifte Unternehmen
oder das Prifungsteam nur klein genug sein misse, damit skaliert werden kdnne.

Das Vorliegen einer kleinen organisatorischen Einheit ist unter Risikogesichtspunkten an-
hand der Kriterien in ISA 200 A64 vielmehr im Einzelfall zu beurteilen. Eine Regelung in den
ISA, dass ein kleines Prifungsteam grundsatzlich auch zur Skalierung fuhrt, ist uns nicht be-
kannt. Allenfalls gibt es punktuelle Skalierungsmdglichkeiten im Falle kleiner Prufungsteams
(so bspw. ISA 230 A16, wonach bestimmte Dokumentationsanforderungen, die nur der In-
formation des Prifungsteams dienen, entfallen kénnen, falls der fur den Auftrag Verantwort-
liche die gesamte Prifungsarbeit durchfihrt).

Art und Umfang der zu nutzenden ,speziellen Uberlegungen zu kleineren Einheiten® sind
auch dann einzelfallabhangig zu prufen.

Der aus unserer Sicht wichtigste Skalierungsaspekt, namlich das Zusammenspiel von risiko-
orientiertem Prufungsansatz, Wesentlichkeit und skalierbaren ISA-Regelungen (,...Art und
Umfang der ... h&ngen von der GrofRe und Komplexitat der Einheit ab®“, bspw. ISA 230 A2,
ISA 300 A1) bleibt leider unerwahnt. Deshalb kdnnten die Ausfuhrungen im Abschnitt 3.1.
moglicherweise zu einer falschen Erwartungshaltung seitens der ISA-Anwender fuhren. Eine
Berucksichtigung der Ausfihrungen im Hinweis der WPK zur skalierten Prifungsdurchfih-
rung auf Grundlage der ISA erscheint hilfreich.

e Risikoorientierter Prifungsansatz (Abschnitte 3.2. — 3.4. sowie Kernaussage 4)

Die Ausfiihrungen zum risikoorientierten Prifungsansatz im Entwurf des Fachgutachtens
sind nach unserer Auffassung aus folgenden Griinden bedenklich:

o Der Entwurf des Fachgutachtens gibt einzelne Anwendungshinweise lediglich selektiv
wieder, (bspw. Tz. 33), ohne diese in den entsprechenden Kontext der ISA-Regelung
einzubetten. Dies flihrt aus Sicht der WPK dazu, dass der risikoorientierte Priifungsan-
satz nach ISA unzutreffend vereinfachend dargestellt wird. In diesem Zusammenhang
fehlt im Entwurf des Fachgutachtens ein klarer Hinweis, dass der Abschlussprifer ein
Verstandnis von samtlichen ISA zu erlangen hat (vgl. ISA 200.18 ff.).

o Die Ubersetzung des Begriffs ,substantive (audit) procedures® mit ,Einzelfallpriifungen®
(vgl. bspw. Fullnote 22) ist unzutreffend. Korrekt ware vielmehr der Begriff ,aussagebe-
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zogene Prifungshandlungen®, der sowohl analytische Prifungshandlungen, als auch
Einzelfallprifungen umfasst (vgl. ISA 330.4).

o Der Entwurf des Fachgutachtens spricht an verschiedenen Stellen von ,Prifung interner
Kontrollen® (bspw. Tz. 27 (c)) bzw. ,Systemprifung“ (bspw. Tz. 28). Gemeint ist offenbar
nur die Funktionsprifung interner Kontrollen i.S.d. ISA 330.

Wie bereits oben im Abschnitt Prifung des Lageberichts angemerkt, muss der Abschlusspri-
fer ein Verstandnis des fir die Abschlusspriifung relevanten internen Kontrollsystems des
Mandanten erlangen (ISA 315.12). Hierfir hat er nach ISA 315.13 Prifungshandlungen
durchzufiihren, um die Ausgestaltung der Kontrollen (design of controls) beurteilen zu kon-
nen und die Einrichtung der Kontrollen (implementation of controls) feststellen zu kénnen
(LAufbau- und Angemessenheitsprifung“ des IKS).

o Die Verwendung der Begriffe ,Prifung interner Kontrollen“ bzw. ,Systemprifung® anstel-
le der berufsublichen Terminologie ,Funktionspriifung“ erweckt den Anschein, dass sich
der Abschlussprifer grundsatzlich nicht priferisch mit dem IKS des Mandanten ausei-
nanderzusetzen habe.

o0 Komplett unerwahnt bleibt die Tatsache, dass es nach ISA 330.8 Anlasse geben kann,
in denen der Abschlussprtifer verpflichtet ist, auch Funktionsprifungen des IKS durchzu-
fahren.

Insoweit erscheint eine Uberarbeitung des Entwurfs geboten.

Short-Form Report des Prufungsberichts (Abschnitt 4.2.)

Der Umfang der gesetzlichen Berichtspflicht im Prifungsbericht ergibt sich aus § 321 HGB.
Hinter diesen Anforderungen kann nicht zurickgeblieben werden.

Es ist unklar, was mit der Aussage ,Die Ausfiihrungen zur Vermégens-, Finanz- und Ertrags-
lage sowie zur Beurteilung des Lageberichts kénnen auf wesentliche Kernaussagen be-
schrankt werden, sofern die Informationen den Berichtsempfangern anderweitig zur Verfi-
gung stehen (Short-Form-Bericht)* gemeint ist und was in diesem Zusammenhang die Aus-
sage ,sofern die Informationen den Berichtsempfangern anderweitig zur Verfiigung stehen®
bedeutet (Tz. 55).

Eine entsprechende Verklrzung der Berichterstattung sehen die handelsrechtlichen Rege-
lungen nicht vor.
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Bestatigungsvermerk (Abschnitt 5 sowie Musterbestatigungsvermerk, Anlage 9)

Aus Sicht der Wirtschaftspriferkammer sollte es auch nach HGB vertretbar sein, im Rahmen
eines einheitlichen Bestatigungsvermerks separate Prufungsurteile fur Jahresabschluss und
Lagebericht (im Sinne von ISA 700.43 — 45) zu erteilen. So sieht bspw. auch die EU-
Abschlusspriferrichtlinie in Artikel 28 Abs. 2 vor, dass der Bestatigungsvermerk gemaf
Buchstabe c) ein Prifungsurteil zum Jahresabschluss sowie gemal Buchstabe e) ein Pri-
fungsurteil gemafr Artikel 34 Abs. 1 Unterabsatz 2 Bilanzrichtlinie (RL 2013/34/EU) zum La-
gebericht zu enthalten hat. Eine Zweiteilung des Bestatigungsvermerks in dem Sinne, dass
ein Bestatigungsvermerk fur den Jahresabschluss und ein weiterer, separater Bestatigungs-
vermerk flr den Lagebericht abgegeben werden, halten auch wir mit § 322 HGB fir nicht

vereinbar.

Entgegen den Ausfuihrungen im Entwurf des Fachgutachtens (Tz. 61) ergeben sich aus dem
neuen § 317 Abs. 4a HGB nach unserer Auffassung keine Auswirkungen auf die Formulie-
rung des Bestatigungsvermerks nach § 322 HGB. § 317 Abs. 4a HGB besagt lediglich klar-
stellend, dass sich die Prifung grundsatzlich nicht darauf zu erstrecken hat, ob der Fortbe-
stand des gepriften Unternehmens oder die Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit der Ge-
schaftsfihrung zugesichert werden kann. Beide Aussagen waren auch bislang nicht Gegen-
stand der Abschlussprufung bzw. des Bestatigungsvermerks nach HGB bzw. ISA.

Ebenfalls sieht der Bestatigungsvermerk nach § 322 Abs. 2 HGB unverandert eine Rede-
pflicht fGr den Abschlussprifer bei fortbestandgefadhrdenden Risiken vor. Die entsprechen-
den internationalen Anforderungen finden sich in ISA 570. Die Verwendung des Begriffes
~Risikoberichterstattung der gesetzlichen Vertreter" in diesem Zusammenhang (Tz. 63) ist
missverstandlich.

Abgesehen von einer kurzen Erwdhnung des Lageberichts unter Tz 64 (a) (ii) Iasst der Ent-
wurf des Fachgutachtens jegliche Ausfuhrungen zur Bedeutung und Art und Weise der Be-
rucksichtigung von Angaben im Lagebericht zur Fortfihrung der Unternehmenstatigkeit ver-
missen. ISA 570. 22 und .23 haben allein die Ausfiihrungen im Jahresabschluss (Financial

Statements) im Blick.

Mit Blick auf den Musterbestatigungsvermerk (Anlage 9) haben wir insbesondere anzumer-
ken, dass die nach ISA 700.38 und .39 geforderten Angaben fehlen. Zudem fehlt im Ab-
schnitt ,Grundlage flr mein / unser Prifungsurteil* die Angabe nach ISA 700.28 (c) zur Ju-
risdiktion der zu beachtenden berufsrechtlichen Regelungen.
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Vor diesem Hintergrund halten wir eine Uberarbeitung der Ausfiihrungen in Abschnitt 5 so-
wie des Musterbestatigungsvermerks (Anlage 9) flr geboten.

» Eingeschrankte” Anwendung der Berufssatzung WP/VBP, insbesondere des Teils 4
(Kernaussage 3)

Bereits durch die Uberschrift des Entwurfs des Fachgutachtens sowie an diversen weiteren
Stellen wird der Eindruck erweckt, die Berufssatzung fir WP/vBP und insbesondere ihr Teil 4
gelte fir gesetzliche Abschlussprifungen nach ISA nicht vollumfanglich, die Anwendung von
ISQC1, ISA 220 und der WPO-Vorschriften sei insoweit ausreichend (beispielsweise Kern-
aussage 3, Tz. 9, 69, 70, 73, 74, 75). Dies trifft nicht zu.

Allgemein ist zunachst festzustellen, dass die Berufssatzung WP/VBP fir jedes Mitglied der
WPK, somit fur jeden WP/vVBP in Deutschland gilt. Dabei regelt Teil 4 der Berufssatzung
WP/vBP die Anforderungen an die Qualitatssicherung bei der Durchfliihrung gesetzlicher Ab-
schlussprifungen. Gesetzliche Abschlussprifungen im Sinne des Satzungsgebers sind
samtliche Abschlussprifungen, die nach Unionsrecht vorgeschrieben sind. Nach § 8 Abs. 2
Satz 1 Berufssatzung WP/vBP gelten die Anforderungen des 2. Abschnitts des Teils 4 u.a.
auch fur freiwillige Abschlussprifungen, bei denen ein § 322 HGB nachgebildeter Bestati-
gungsvermerk erteilt wird. Eine eventuelle ausdriickliche ISA-Anwendung hat hierauf keinen
Einfluss.

Qualitatssicherung im Rahmen der Abschlussprifung (Abschnitt 6 sowie Kernaussa-
ge 9)

Entgegen den Ausfiihrungen in Tz. 68 wird in § 55b Abs. 2 WPO nicht ,die Ubernahme der
Mindestregelungen der EU-Richtlinie zur gesetzlichen Abschlussprifung in deutsches Recht
vollzogen.“ Der Gesetzgeber stellt in der Begriindung zu § 55b Abs. 2 WPO (BT-Drucksache
18/6282, zu Nummer 38, S. 79) vielmehr klar, dass er sich in § 55b Abs. 2 WPO auf eine Zu-
sammenfassung der in Artikel 24a Absatz 1 Unterabsatz 1 genannten Pflichten beschranken
kann, da diese in der Berufssatzung WP/vBP detailliert geregelt werden. Dieser Aufforderung
des Gesetzgebers ist der Beirat der WPK auf Grundlage der Ermachtigung des § 57 Abs. 4
Nr. 5 WPO mit dem Teil 4 der Berufssatzung WP/vBP ,Berufspflichten zur Qualitatssiche-
rung bei Abschlussprufungen nach § 316 HGB*" gefolgt. Eine differenzierte Anwendung von

§ 55b WPO ohne Teil 4 der Berufssatzung WP/vBP ist daher nicht moglich.

Teil 4 fullt § 55b WPO vielmehr entsprechend dem Willen des Gesetzgebers aus und ist da-
mit bei allen gesetzlichen Abschlussprufungen sowie in Bezug auf Abschnitt 2 auch bei an-
deren (insbesondere freiwilligen) Abschlussprifungen mit nachgebildetem Bestatigungsver-
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merk anzuwenden. Diese Ausflhrungen bitten wir auch in Bezug auf Tz. 69 zu berlcksichti-

gen.

Darlber hinaus ist Teil 4 der Berufssatzung WP/vBP als ,roter Faden® fir die Organisation
eines Qualitatssicherungssystems zur Durchfihrung gesetzlicher Abschlussprifungen durch
den Beirat vor dem Hintergrund des Wegfalls der VO 1/2006 konzipiert worden.

Uber die 0.g. allgemeinen Ausfiihrungen hinaus méchten wir noch auf folgende kritische

Sachverhalte hinweisen:

o Die Ausfiihrung in Kernaussage 9, dass die Selbstvergewisserung nach ISA der Stan-
dard ist, ist nicht zutreffend. Nach Tz. 48 (c) ISQC1 ist die Auftragsnachschau zwingend
durch eine Person durchzuflihren, die nicht an der Auftragsabwicklung beteiligt war.

Tz. AB8 sieht hierfir keine Ausnahme vor. In Tz. A68 Satz 1 wird lediglich die Méglich-
keit angesprochen, dass es bei kleinen Praxen erforderlich werden kann, dass die Per-
son die Nachschau durchfihrt, die fur das Qualitatssicherungssystem verantwortlich ist.
Tz A68 Satze 2 und 3 sehen ebenfalls keine Ausnahme zu Tz. 48 (c) vor. Sie flihren le-
diglich aus, dass bei einer Praxis mit einer begrenzten Anzahl von Personen flir Auf-
tragsprifungen und andere Nachschauverfahren geeignete externe Personen hinzuzu-

ziehen sind.

o Nach Tz. 35 (b) ISQC1 haben Praxen Kriterien festzulegen, in welchen Fallen bei Non-
PIEs eine auftragsbegleitende Qualitatssicherung durchzufihren ist. Die Ausflihrung in
Tz. 70, 75, dass nach ISA im Non-PIE-Bereich die auftragsbegleitende Qualitatssiche-
rung nicht verpflichtend vorgeschrieben ist, ist daher so generell nicht zutreffend.

0 Die Ausflihrungen in Tz. 76, dass § 55b Abs. 3 WPO nur eine Selbstvergewisserung
vorsieht, sind nicht zutreffend. § 55 Abs. 3 WPO regelt die Verantwortung des Wirt-
schaftsprifers fir die Nachschau. Das Verfahren ist in der Berufssatzung (§ 49 BS
WP/vBP) geregelt. Die Nachschau kann und soll durch Personen vorgenommen wer-
den, die von den jeweiligen Prozessen/Prifungsauftragen unabhangig sind.

Anlage 4 — Entwurf eines Auftragsbestatigungsschreibens fur Erstbeauftragung

Nach Durchsicht der Anlage 4 halten wir insbesondere die Ausfihrungen im letzten Absatz
auf Seite 1 fur zu unspezifisch. Neben der Anwendung der ISA wird hier auf eine eventuelle
Erganzung durch ,einige deutsche Standards® hingewiesen. Hier sollte klargestellt werden,
dass neben HGB und ISA durch den Abschlussprufer auch die WPO und die Berufssatzung
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WP/VBP einzuhalten sind. Weiterhin muss spezifiziert werden, welche deutschen Standards
konkret Anwendung finden sollen.

C. Fazit

1. Bei der Prifung des Lageberichts kann das IKS entgegen den Ausfiihrungen im Entwurf
des Fachgutachtens nicht grundsatzlich aufder Acht gelassen werden.

2.  Skalierungsmoglichkeiten sind auch bei Anwendung der ISA immer in Abhangigkeit vom
Einzelfall zu prifen.

3. Dies gilt sinngemal auch im Rahmen der Anwendung des risikoorientierten Prifungsan-
satzes.

4, Die Ausfiihrungen zum Bestatigungsvermerk sollten Gberarbeitet und der Musterbestati-
gungsvermerk um die fehlenden Angaben erganzt werden.

5. Auch bei Anwendung der ISA bei der Durchfiihrung einer gesetzlich vorgeschriebenen
Abschlussprifung gilt der 4. Teil der Berufssatzung WP/vBP uneingeschrankt.

Zur Erhéhung der Verstandlichkeit empfehlen wir, den Entwurf des Fachgutachtens einer
nochmaligen redaktionellen Durchsicht zu unterziehen.

Abschlielend méchten wir darauf hinweisen, dass wir Uber die 0.g. Punkte hinaus keine ab-
schlielende Wirdigung des Entwurfs vorgenommen haben. Im Hinblick auf den derzeitigen
Entwurfsstand wirden wir die Durchflihrung einer erneuten Konsultationsrunde begrien.

Wir wirden es begrifien, wenn unsere Anregungen im weiteren Verlauf Berlicksichtigung fin-
den. Fur Rickfragen stehen wir gerne zur Verfligung.
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