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Vorbemerkungen

Der Strafrechtsausschuss der Bundesrechtsanwaltskammer hat bereits zum
Referentenentwurf eines Zweiten Gesetzes zur Bekédmpfung der Korruption
eine Stellungnahme abgegeben (BRAK-Stellungnahme Nr. 2/2007). In
dieser Stellungnahme hat der Strafrechtsausschuss der
Bundesrechtsanwaltskammer schwerwiegende Méangel des Entwurfs und
seiner Begrindung aufgezeigt. Auch der Strafrechtsausschuss des DAV
und der Deutsche Strafverteidiger e.V. haben den Referentenentwurf
massiv kritisiert und in weiten Teilen abgelehnt. Zentrale Kritikpunkte sind
die geplante Ausweitung des 8§ 299 StGB auf das sog.
Geschéftsherrenmodell, die Aufnahme des § 299 StGB in den
Vortatenkatalog der strafbaren Geldwasche und die extreme
Internationalisierung deutscher Strafverfolgungszustandigkeit.

Die Entwurfsverfasser haben den Referentenentwurf mit Verweis auf —
angeblich bestehende — internationale Harmonisierungszwange praktisch
unverandert in den Regierungsentwurf Ubernommen (BR-Drucksache
548/07). Die auf breiter Basis gegen den Referentenentwurf gedulerte
Kritik ist bedauerlicherweise vollig unberiicksichtigt geblieben.

Der Strafrechtsausschuss der Bundesrechtsanwaltskammer nimmt dies
zum Anlass, erneut zur Entwurfsfassung des 8§ 299 StGB Stellung zu
nehmen mit dem Ziel, den Gesetzgeber zu einer kritischen Uberpriifung der
geplanten Neuregelungen zu veranlassen und von dem Gesetzesvorhaben
weitgehend Abstand zu nehmen. Erneut wird das Arbeitsprogramm der
Strafverfolgungsbehdrden erheblich erweitert, ohne die dafiir erforderlichen
personellen Ressourcen zu haben.

Stellungnahme

a) Es ist nicht nachvollziehbar, warum die Bundesregierung nicht erneut
von der Moglichkeit des Vorbehalts nach Artikel 37 des
Strafrechtsiibereinkommens des Europarats (ber Korruption vom



b)

27.01.1999 Gebrauch macht. Gerade weil Deutschland in der
Vergangenheit den Vorbehalt in Anspruch genommen hat, hatte in der
Entwurfsbegrindung dargelegt werden missen, welche Erwagungen
zu einer Anderung der bisherigen Haltung gefiihrt haben. Es ist aber
auch in der Sache unverstandlich, wenn in der Entwurfsbegriindung
darauf hingewiesen wird, die Verpflichtung zur Anpassung des
deutschen Rechts sei absehbar, weil der Ausgang eines
Ratsbeschlusses unsicher sei (BR-Drucksache 548/07, S. 23.). Der
~vorauseilende Gehorsam“ der Bundesregierung ist vor allem deshalb
zu kritisieren, weil die geplante Neufassung einen evidenten Bruch im
System des  bestehenden nationalen  Korruptions-  und
Vermogensstrafrechts darstellt und zudem verfassungsrechtlich
hdchst bedenklich ist. Gerade dann, wenn eine Neuregelung — wie
vorliegend — zu Friktionen mit nationalem Recht fihrt, ist die
Geltendmachung des Vorbehalts geboten. Um Wertungswiderspriiche
und Systembriiche zu vermeiden, sollte die Bundesregierung erneut
von dem ausdriicklich vorgesehenen Vorbehalt Gebrauch machen
und darlber hinaus auch auf eine Verlangerung der
Vorbehaltsmdglichkeit hinwirken. Der Wirtschaftsausschuss hat dem
Bundesrat ebenfalls empfohlen, die Bundesregierung aufzufordern,
von der Vorbehaltsméglichkeit Gebrauch zu machen und sich
nachdriicklich dafiir einzusetzen, dass die Vorbehaltsmdglichkeit Giber
das Jahr 2010 erhalten bleibt (BR-Drucksache 548/1/07, S. 1).

Die geplante Tatbestandvariante des § 299 Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 2
Nr. 2 StGB-E, das sog. Geschaftsherrenmodell, ist mit dem ultima-
ratio-Gedanken des rechtsstaatlichen Strafrechts nicht zu
vereinbaren. Dem Unternehmer steht mit zivil- und arbeitsrechtlichen
MafRnahmen ein ausreichendes Instrumentarium zur Verfligung, um
auf Pflichtverletzungen seiner Angestellten angemessen zu reagieren.
Strafwirdiges Unrecht einer Vermdgensschadigung ist in Deutschland
— im Unterschied zu anderen Staaten in Europa und der Welt —
hinreichend geregelt. Die Einflhrung eines § 299 StGB-E stellte einen
Eingriff in die wirtschaftliche Autonomie der Unternehmen und ihrer
Organe und im Hinblick auf strafprozessuale Maf3nahmen in der



d)

Sphéare der Unternehmen eine dauernde Gefahr fir ihre Interessen
dar, ohne dass zuvor ein Vermdgensschaden eingetreten ware.

Die geplante  Neuregelung, die Ubernahme des sog.
Geschéftsherrenmodells in § 299 StGB-E, grindet auf dem Irrtum,
man konne die Regeln der Korruptionsstraftaten im Amt auf solche
des geschaftlichen Verkehrs spiegelbildlich tbertragen. Wahrend die
Tatbesténde der 88 331 ff. StGB ein sehr komplexes Rechtsgut —
Vertrauen in die Sachbezogenheit und Unparteilichkeit der staatlichen
Verwaltung, in die Lauterkeit des o6ffentlichen Dienstes - schitzen,
existiert ein auch nur ansatzweises ,Vertrauen“ der Birger in die
Lauterkeit geschéaftlicher Handlungen einzelner Angestellten
mitnichten. Es mangelt an einem spiegelbildlichen Rechtsgut.
Pflichtwidrigkeiten gegeniiber dem Unternehmen sind hinreichend bei
Eintritt eines Vermoégensschadens unter Strafe gestellt. Die Interessen
der Unternehmen sind hinreichend geschitzt. Auf die Stellungnahme
der BRAK vom Februar 2007 (dort Il. 1.b) (1) wird verwiesen.

Schon die bisherige Regelung des § 299 StGB leidet unter Mangeln.
In der praktischen Anwendung der Vorschrift treten erhebliche
Unklarheiten, Wertungswiderspriiche und Anwendungsprobleme auf.
Die Unzulanglichkeiten werden durch die Neuregelung nicht beseitigt,
sondern fortgeschrieben und ausgeweitet. Anstatt neue Missstande
zu schaffen, hatten zunachst die alten beseitigt werden miissen. Etwa
ist eine ausdriickliche Regelung erforderlich, die Zuwendungen an
das Unternehmen vom Begriff des ,Vorteils fiir einen Dritten”
auszunehmen (vgl. Trondle/Fischer, § 299 Rn 11). Auch die
Schaffung einer Vorschrift Gber tatige Reue wére zu bedenken, zumal
der Vollendungszeitpunkt des § 299 StGB — ebenso wie bei § 298
StGB, der eine Strafbefreiung bei tatiger Reue vorsieht (8§ 298 Abs. 3
StGB) - deutlich vor dem Eintritt einer materiellen
Rechtsgutsverletzung liegt.

Die Ausweitung des 8§ 299 StGB auf das sog. Geschéaftsherrenmodell
ist mit der systematischen Stellung und der teleologischen
Ausrichtung der Vorschrift unvereinbar.



f)

Es ist schon im Ansatz fragwirdig, zwei ganz unterschiedliche
Regelungsmodelle — das wettbewerbsstrafrechtliche einerseits und
das arbeitsstrafrechtliche andererseits — in einer Strafvorschrift zu
vermischen (vgl. Rénnau/Golombek ZRP 2007, 193, 194). Im 26.
Abschnitt des StGB ,Straftaten gegen den Wettbewerb” ist eine
Vorschrift zum Schutz der Interessen des Geschaftsherrn ,an der
loyalen und unbeeinflussten Erfullung der Pflichten durch seine
Angestellten (BR-Drucksache 548/07, S. 23.) fehl am Platz.

Die Erweiterung der Schutzrichtung des § 299 StGB ist im Ubrigen
Uberflussig, da die Rechtsprechung zu den 88 263, 266 StGB eine
reiche und fein ausdifferenzierte Kasuistik entwickelt hat, wie die
Vermogensinteressen des Geschéftsherrn strafrechtlich geschutzt
werden. Die Neuregelung wirde zwangslaufig zu unauflésbaren
Wertungswidersprichen mit dem bestehenden Vermogensstrafrecht
fuhren. Der Hinweis in der Entwurfsbegriindung, Untreue und
Bestechlichkeit bzw. Bestechung im geschéftlichen Verkehr hétten
unterschiedliche Schutzrichtungen und stinden grundsatzlich in
Tatmehrheit (BR-Drucksache 548/07, S. 24.), ist unzureichend und
verfehlt das Problem. Der von den Entwurfsverfassern angefihrte Fall
des Bankmitarbeiters, der gegen Zahlung eines Schmiergeldes einen
Kredit ohne Bonitatsprifung gewahrt (vgl. Pressemitteilung des BMJ
vom 30.05.2007 zur Verabschiedung des Gesetzentwurfs, verfligbar
auf der Internetseite des BMJ), mag dies belegen: Eine pflichtwidrige
Kreditvergabe féllt unter den Tatbestand des § 266 StGB, wenn als
Erfolg der Pflichtverletzung zumindest eine konkrete
Vermdgensgefahrdung eintritt (Tréndle/Fischer, 8 266 Rn 44 ff, 62).
Dem liegt die Wertentscheidung zu Grunde, dass die Grenze der
Strafwirdigkeit in Fallen fehlender oder nur abstrakter Gefahrdungen
nicht erreicht wird. Diese Wertentscheidung wirde durch § 299 StGB—
E unterlaufen, da jedwede Pflichtverletzung gegeniber dem
Geschaéftsherrn, wenn sie nur einen Zusammenhang mit dem Bezug
von Waren oder Dienstleistungen aufweist, nach Mal3gabe des § 299
StGB-E strafbewehrt ware.



9)

AuBerdem ist darauf hinzuweisen, dass mit der geplanten
Neuregelung in &8 299 Abs. 1 Nr. 2 StGB-E bereits eine
Vorbereitungshandlung zur Untreue - und zwar auch
Nichtvermogensinteressen betreffend — unter Strafe gestellt wirde,
sofern sie nur durch das Fordern etc. eines Vorteils und im
Zusammenhang mit dem Bezug von Waren oder Dienstleistungen
vorgenommen wird. Nach § 299 Abs. 2 Nr. 2 StGB-E ware unter
denselben Voraussetzungen sogar die versuchte Anstiftung zur
.untreue” als Angestelltenbestechung strafbar. Dies fiihrt zu einem
eklatanten Wertungswiderspruch zur Straflosigkeit der versuchten
Untreue und der Vorschrift des &8 30 Abs. 1 StGB (vgl.
Roénnau/Golombek ZRP 2007, 193, 194 f).

Das sog. Geschaftsherrenmodell mag mit Rechtsordnungen, die
keinen vergleichbaren Untreuetatbestand kennen, in Einklang zu
bringen sein. In das deutsche Vermogensstrafrecht fiigt es sich nicht
ein und ist mit Nachdruck abzulehnen. Vor einer Einfiihrung im Sinne
des Entwurfs muss nachhaltig im Interesse der deutschen
Unternehmen und ihrer Mitarbeiter gewarnt werden.

Die Entwurfsfassung des 8§ 299 StGB ist mit Artikel 103 Abs. 2 GG
unvereinbar. Nach dem Wortlaut genligt jedes Tun oder Unterlassen,
das sich als Pflichtenverstol3 gegenliber dem Geschéftsherrn darstellt.
Selbst die Verletzung nebenséchlicher arbeitsvertraglicher Pflichten
ware nicht aus dem Tatbestand ausgenommen. Unbestimmter kann
ein  Delikttatbestand  nicht sein.  Bedenklich ist  unter
Bestimmtheitsgesichtspunkten auch, dass die Konkretisierung der
Pflichtverletzung faktisch allein dem Arbeitgeber obliegt. Durch die
Normierung von Pflichten des Angestellten im Arbeitsvertrag oder
durch interne Weisungen kann er den Rahmen strafbaren Verhaltens
nahezu willkirlich ausgestalten und erweitern. Dies ist bei
Handlungen im auslandischen Wettbewerb gem. § 299 Abs. 3 StGB
verfassungsrechtlich unhaltbar.

Immerhin  findet sich in der Entwurfsbegriindung des
Regierungsentwurfs — anders als noch im Referentenentwurf — der



Hinweis, dass auch die Verletzung bloRer ,Loyalitatspflichten” in
Betracht kommt, nicht mehr. Die Verfassungswidrigkeit der geplanten
Norm bleibt hiervon unberihrt. Auf die weitere Verletzung des auch
verfassungsrechtlich begriindeten ultima-ratio-Prinzips wurde bereits
oben hingewiesen.

h)  Auch die geplante Aufnahme des § 299 StGB in den Vortatenkatalog
der Geldwésche ist abzulehnen. Die Neuregelung wiirde dazu fuhren,
dass erstmals ein Antragsdelikt als Katalogtat aufgenommen wirde.
Dies beinhaltet einen Systembruch und flihrt zu weiteren
Wertungswiderspriichen, da die Vortat mangels Strafantrag nicht
verfolgt werden miusste, wahrend die Verwendung der Erlése nach
dem Legalitatsprinzip zwingend der Verfolgung durch die
Ermittlungsbehérden unterlage.

i) Die Internationalisierung der deutschen Strafverfolgungszustandigkeit
ist in der im Entwurf vorgefundenen Weise sehr bedenklich. Auf die
Stellungnahme der BRAK vom Februar 2007 (dort 11.2. und 3.) wird
nochmals verwiesen. Die Schwierigkeiten der Praxis sind
vorhersehbar. Eine Notwendigkeit flr eine solche Ausweitung ist nicht
erkennbar.

Ergebnis

Gerade dann, wenn sich eine geplante Strafvorschrift nicht ohne Briiche
und Wertungswiderspriiche in das nationale Recht einfligen lasst, sollten
internationale Vorgaben besonders kritisch dberprift und hinterfragt
werden. Dies hat die Bundesregierung in der Vergangenheit getan. Was zu
einer Anderung dieser Haltung gefuhrt hat, ist nicht erkennbar. Der
Strafrechtsausschuss der Bundesrechtsanwaltskammer fordert die
Bundesregierung auf, von der Vorbehaltsmdglichkeit des Art. 37 des
Strafrechtsiibereinkommens des Europarats Uber Korruption vom
27.01.1999 Gebrauch zu machen und sich im Rahmen des
Uberpriifungsverfahrens nach Art. 2 Abs. 5 des Rahmenbeschlusses der
EU vom 22.07.2003 nachdricklich fir eine Verlangerung der
Vorbehaltsmdglichkeit tber das Jahr 2010 hinaus einzusetzen. Auch der



Rat wird sich den verninftigen und nachvollziehbaren Erwagungen, die
gegen die Einfihrung der Neuregelung in das deutsche Strafgesetzbuch
sprechen, nicht verschlie3en kénnen.



