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An:

International Accounting Standards Board

Zur Kenntnisnahme:

Herr Michel Barnier, EU-Kommissar flr den Binnenmarkt und Dienstleistungen
Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht
Bundesministerium der Finanzen
Bundesministerium fur Wirtschaft und Technologie
Bundesrechtsanwaltskammer
Bundessteuerberaterkammer

Bundesverband der freien Berufe

Deutsche Prifstelle fir Rechnungslegung
Deutscher Anwaltverein

Deutscher Buchpriferverband e. V.

Deutscher Steuerberaterverband

Deutscher Wirtschaftspriferverein e.V.

DRSC

EFRAG

Institut der Wirtschaftsprifer in Deutschland e. V.

wp.net e. V. Verband fur die mittelstéandische Wirtschaftspriifung
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Die Wirtschaftspriferkammer (WPK) ist eine Kérperschaft des offentlichen Rechts, deren Mit-
glieder alle Wirtschaftsprufer, vereidigten Buchprifer, Wirtschaftsprifungsgesellschaften und
Buchprifungsgesellschaften in Deutschland sind. Die WPK hat ihren Sitz in Berlin und ist fur
ihre Gber 21.000 Mitglieder bundesweit zusténdig. Unsere gesetzlich definierten Aufgaben sind
unter www.wpk.de in den Rubriken ,Uber die WPK/Allgemeines*
(http://www.wpk.de/ueber/allgemeines.asp) und ,Uber die WPK/Aufgaben®

(http://www.wpk.de/ueber/aufgaben.asp) ausfiihrlich beschrieben.

Die WPK begrif3t die Initiative des IASB, die strategische Ausrichtung seiner Arbeit und die
Ausgestaltung seines kinftigen Arbeitsprogramms 6ffentlich zur Diskussion zu stellen und be-
teiligt sich gern an allen Uberlegungen, die zu einer Steigerung der Aussagekraft und der Ver-
standlichkeit der IFRS beitragen. Insoweit kann diese Agenda Konsultation, sofern deren Er-
gebnisse entsprechend vom IASB bertcksichtigt werden, wesentlich zu einer Erhéhung der
Akzeptanz der IFRS beitragen.

Im Folgenden haben wir uns erlaubt, zunachst allgemeine Uberlegungen zu den IFRS anzustel-
len. Im Anschluss daran treffen wir losgeltst von den konkreten Fragestellungen Ausflihrungen
bezogen zu den beiden Themenbereichen ,strategische Ausrichtung des IASB* und ,kiunftiges
Arbeitsprogramm®.

Allgemeine Uberlegungen zu den IFRS

Das IASB hat in den letzten Jahren in weiten Teilen qualitativ hochwertige Rechnungslegungs-
standards fur kapitalmarktorientierte Unternehmen verdéffentlicht und damit weltweit einen wert-
vollen Beitrag zur internationalen Harmonisierung der Rechnungslegung beigetragen.

Seit der verpflichtenden Einfuhrung der IFRS fir Konzernabschlisse kapitalmarktorientierter
Unternehmen ab 2005 in der Europdaischen Union wurde eine Vielzahl von Verlautbarungen
vom IASB verabschiedet. Schaut man sich das aktuelle Arbeitsprogramm des IASB an, so
kénnte man den Eindruck gewinnen, dass sich diese rasante Entwicklung der Verabschiedung
neuer bzw. Uberarbeiteter Standards nicht abschwécht und die IFRS kontinuierlich im Zustand
des Wandels verbleiben. Standige Anderungen an bestehenden und die Erarbeitung neuer
Standards flhren jedoch unweigerlich zu mangelnder Vergleichbarkeit von IFRS-Abschliissen
im Zeitvergleich. Darliber hinaus sehen wir die Gefahr, dass bei einer hohen Verlautbarungs-
dichte sowohl bei Bilanzerstellern als auch bei -adressaten das Verstandnis fir die jeweilige
Regelung leidet.

Verbesserungsbedarf sehen wir bei den gegenwartigen Standards in Bezug auf Verstandlich-
keit und Anwendbarkeit. Sicherlich spiegelt sich in einem Rechnungslegungsstandard die Kom-
plexitat der abzubildenden Umwelt wider, allerdings erscheint es aus unserer Sicht fraglich, ob
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eine zusatzliche Komplexitat der bilanziellen Abbildung durch die Anwendung des jeweils theo-
retisch fundiertesten Abbildungsmodells gerechtfertigt ist. Stellvertretend sei hier auf die Uber-
legungen des IASB in ED 2010/1: Measurement of Liabilities in IAS 37 verwiesen.

Der Umfang der bestehenden Standards (insbesondere bei den neueren IFRS, die sich im Ge-
gensatz zu den alteren IAS durch umfangreiche - verpflichtende - Application Guidances sowie
- erlauternde - Implementation Guidances auszeichnen) verbunden mit der Komplexitat der Re-
gelungen lasst an der Verstandlichkeit und Praxistauglichkeit verschiedener Standards zweifeln.
So ist es aus unserer Sicht untragbar, dass selbst GroRkonzerne offenbar nicht in der Lage
sind, bestimmte Standards (z.B. IFRS 3) ohne die Hilfe von externen Beratern anzuwenden. Die
deutsche Priifstelle fur Rechnungslegung (DPR) hat im Rahmen ihres Enforcements der Rech-
nungslegung kapitalmarktorientierter Unternehmen fur 2010 erneut und wiederholt den Umfang
und die Komplexitat der IFRS als einen wesentlichen Haupttreiber fir Fehler identifiziert. So
stellt die DPR schon seit Jahren vermehrt Fehler insbesondere in der Bilanzierung folgender
Standards fest: PPA im Rahmen von business combinations (IFRS 3), Goodwill-Impairment
(IAS 36 iVm. IFRS 3), Bilanzierung von Finanzinstrumenten (IAS 39), Klassifizierung und Abbil-
dung von Leasingvertragen (IAS 17), latente Steuern (IAS 12). Komplexitat, mangelnde Ver-
standlichkeit und Praxistauglichkeit der Regelungen dirften dabei mit die wesentlichen Ursa-
chen fur die hohe Fehlerquote darstellen.

Verbesserungsbedarf sehen wir Gberdies auch bei der Vielzahl an Ermessensspielraumen, die
sich aufgrund unbestimmter Begrifflichkeiten in den Standards, zwangslaufig dem ,principle-
based approach” der Standards geschuldet, expliziten Wahlrechten sowie der Bilanzierung zu
Fair Values ergibt. Prominentes Beispiel fur diese Ermessensspielraume ist die unterschiedliche
Abschreibungspraxis auf Griechenland-Anleihen bei européischen Finanzinstituten. Insbeson-
dere die Ausweitung der Fair Value-Bilanzierung sehen wir in diesem Zusammenhang als kri-
tisch. Marktwerte sind grundsatzlich nur fiir einen Teil der zu Fair Values zu bilanzierenden
Vermogenswerte (im Wesentlichen fir bestimmte Finanzinstrumente) verfiigbar und selbst
dann kommt es mitunter zur Diskussion Uber die Liquiditat des entsprechenden Marktes; sofern
man dartber hinaus Uberhaupt davon ausgehen kann, dass es flr einen bestimmten Vermo-
genswert nur einen Markt gibt. Im Bereich der Bewertungsmodelle wird letztlich die systemati-
sche Schwéche der Fair Value Bilanzierung ersichtlich. Die den Bewertungsmodellen zugrunde
zu legenden Prognosen sind letztlich kaum objektivierbar — jedwede Entwicklung kann mehr
oder weniger plausibel argumentiert werden. Durch die Justierung der ,Stellschrauben* wird
nicht der Fair Value, sondern eine Bandbreite an ,méglichen Werten“ berechnet, innerhalb der
der Marktpreis eines Vermdgenswertes zu suchen ist. Auch eine Flle von Anhangangaben
kann letztlich die damit verbundene mangelnde Aussagekraft der Fair Value Bilanzierung bei
Verwendung von Bewertungsmodellen nicht abschwéchen. Die (fortgeflihrten) Anschaffungs-
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oder Herstellungskosten haben durch den Anschaffungs- bzw. Herstellungsvorgang hingegen
eine Objektivierung erfahren.

Die vorgenannten Argumente fiihren fur den Berufstand der Wirtschaftsprtfer bis hin zur Frage
der Prifbarkeit der IFRS-Abschlisse, was sich insbesondere in Deutschland, aufgrund der
strengen Handhabung des Rechnungslegungsenforcements, in den bereits oben genannten
hohen Fehlerquoten bei IFRS-Konzernabschliissen widerspiegelt. Andere Lander sollten &hnli-
che Erfahrungen aufweisen kénnen. Ohne verstandliche, handhabbare und wenig ermessens-
behaftete Rechnungslegungsregeln wird sich die Erwartungsliicke der Offentlichkeit an die Ar-
beit des Abschlusspriifers vergroRern und das Vertrauen in die Finanzberichterstattung und
damit die Stabilitéat der Finanzmarkte kaum steigern lassen.

Uberlegungen zur strategischen Ausrichtung des IASB (Fragenkreis 1)

Nach unserer Auffassung sollte sich der IASB schwerpunktmaRig mit der Uberarbeitung be-
stehender Standards beschéftigen. Die Uberarbeitung der Standards hat sich an der Zielset-
zung der Rechnungslegung zu orientieren: Bereitstellung entscheidungsrelevanter Informatio-
nen fur Investoren und sonstige Stakeholder. Nur die Bereitstellung verlasslicher und relevanter
Informationen tragt dazu bei, das Vertrauen der Offentlichkeit in die Finanzberichterstattung zu
verbessern und somit zum Funktionieren der Kapitalmarkte beizutragen.

Dazu zahlt aus unserer Sicht:

e angemessene Verstandlichkeit und Komplexitat sowohl der Regelungen selbst als auch der
verwendeten Ausdrucksweise (sprachliche Formulierung);

e Handhabbarkeit / Praxistauglichkeit der Regelungen und des Umfangs der Anhangangaben;
e Prifbarkeit des Abschlusses insbesondere durch Einschrankung der Ermessensspielrdume.

Im Vordergrund der Uberarbeitung muss die Orientierung an den Informationsbediirfnissen der
Abschlussadressaten stehen. In der Theorie mag die Bilanzierung zu Fair Values grundsatzlich
entscheidungsnitzlichere Informationen liefern als eine Bilanzierung zu Anschaffungskosten.
Wenn die Ermittlung der Fair Values allerdings von wenig objektivierbaren Annahmen und ,be-
liebig justierbaren” Stellschrauben abhangt, sind derartige Informationen wertlos; das Vertrauen
in die Finanzberichterstattung sinkt.

Uberlegungen zum kiinftigen Arbeitsprogramm des IASB (Fragenkreis 2)

Die WPK untersttzt die Idee so genannter Post-Issuance Reviews in der Art, dass die beste-
henden Standards auf ihre Qualitat im Sinne von Verstandlichkeit, Handhabbarkeit und Prif-
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barkeit Uberprift werden. Die festgestellten Fehlerhaufigkeiten der Rechnungslegungsenforcer
koénnte ein Indikator fir die Reihenfolge der zu Uberprifenden Standards sein.

Im Anschluss an das Post-Issuance Review Projekt sollten aufgrund der Ergebnisse erforderli-
che Anpassungen der Standards (sowohl inhaltlicher, als auch sprachlicher Art [Clarity Project])
vorgenommen werden.

Die Uberarbeitung des Rahmenkonzeptes zur Sicherstellung der Konsistenz der Standards er-
scheint sinnvoll, sollte aber nicht dazu fiihren, dass neue theoretische und akademische Uber-
legungen angestellt werden, die zu einer Vielzahl von Folgeanderungen in diversen Standards
fuhren.

Bei der Verabschiedung neuer Standards ist zwingend das Informationsbedurfnis der Stakehol-
der zu beriicksichtigen.
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