WIRTSCHAFTSPRUFERKAMMER

Korperschaft des
offentlichen Rechts

www.wpk.de/oeffentlichkeit/stellungnahmen/

Stellungnahme zum Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Starkung der
Finanzmarktintegritat (Finanzmarktintegritatsstarkungsgesetz — FISG)

Die WPK hat mit Schreiben vom 17. Februar 2021 gegeniber dem Deutschen Bundestag zu dem
von der Bundesregierung am 16. Dezember 2020 verabschiedeten Entwurf eines Gesetzes zur
Starkung der Finanzmarktintegritat (Finanzmarktintegritatsstarkungsgesetz — FISG) wie
nachfolgend wiedergegeben Stellung genommen.

Die Wirtschaftspriferkammer ist eine Korperschaft des 6ffentlichen Rechts, deren Mitglieder alle
Wirtschaftsprifer, vereidigten Buchprufer, Wirtschaftsprifungsgesellschaften und
Buchprifungsgesellschaften in Deutschland sind. Die Wirtschaftspriiferkammer hat ihren Sitz in
Berlin und ist fur ihre Gber 21.000 Mitglieder bundesweit zustandig. Ihre gesetzlich definierten
Aufgaben sind unter www.wpk.de ausfiihrlich beschrieben.

Die Wirtschaftspriferkammer hat sich bereits friihzeitig in die Diskussion um die Aufarbeitung der
Vorgange rund um den Wirecard-Fall eingebracht. Sie hat hierzu bereits im August 2020 eigene
Vorschlage vorgelegt®.

Auch in den vorliegenden Gesetzgebungsprozess haben wir uns konstruktiv eingebracht und uns
zum Referentenentwurf des BMJV und des BMF geaul3ert (Stellungnahme der
Wirtschaftspriiferkammer vom 9. November 20202). Einige Vorschlage wurden von den Ministerien
aufgegriffen, was wir begruf3en.

! Presseerklarung vom 31. August 2020, www.wpk.de/neu-auf-wpkde/alle/2020/sv/pressemitteilung-nach-
wirecard-wirtschaftsprueferkammer-fuer-mehr-transparenz-zur-staerkung-der-absch/

2 Der Stellungnahme beigefiigt sind auch die Vorschlage der Wirtschaftspriiferkammer vom 28. August
2020, die in der Presseerklarung erwahnt werden; abrufbar unter
www.wpk.de/oeffentlichkeit/stellungnahmen/2020/#sn-2247
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Mit groRer Sorge sehen wir jedoch, dass die Haftung des Abschlussprifers generalisierend
verscharft werden soll. Mittelstdndische Praxen werden dadurch mittelfristig aus dem
Prufermarkt verdrangt werden. Damit verfehlt der Gesetzentwurf die Vorgaben der EU-
Kommission.

Nicht wie nach geltendem Recht nur bei Vorsatz soll der Abschlussprifer zukinftig auch bei
grober Fahrlassigkeit unbeschrankt haften. Die Verschiebung des Verschuldensmal3stabes
fuhrt aufgrund der Abgrenzungsschwierigkeiten zwischen grober und mittlerer Fahrlassigkeit zu
unwdagbaren Haftungsgefahren. Fir die unbeschrankte Haftung gibt es keinen
Versicherungsschutz. Wegen der Erhéhung der Haftsummen kommt es notwendigerweise zu
Pramienerhéhungen. Auch damit verfehlt der Gesetzentwurf die Vorgaben der EU-Kommission.

Verstarkt wird diese Konzentration zusatzlich durch die Verschéarfungen im Bilanzstrafrecht,
die das Risiko fir eine verscharfte nicht versicherbare Dritthaftung erhéhen.

Dies alles wird dazu fiihren, dass der Beruf des Wirtschaftsprifers/vereidigten Buchprifers
weiter in der Attraktivitat fir den Berufsnachwuchs sinkt — damit werden die Bemihungen
konterkariert, den Beruf attraktiv fir den Nachwuchs zu halten.

Unter Punkt A.) &uern wir uns zunachst zu den aus unserer Sicht wesentlichen Punkten des
Regierungsentwurfs (Artikel 11, 21), um uns dann unter Punkt B.) mit weiteren Themen (Artikel 11,
12, 14, 15, 18 und 24) auseinanderzusetzen.

A. Wesentliche Punkte des Regierungsentwurfs

1. Haftungsregelungen fir den Abschlussprufer bzw. Wirtschaftspriifer/vereidigten
Buchprifer

Artikel 11 Nummer 8: Anderung des § 323 HGB (Haftung des Abschlusspriifers)

Forderung: Die unbegrenzte Haftung bleibt auf Vorsatz beschrankt. Die unbegrenzte

Haftung fur grobe Fahrlassigkeit ist zu streichen.

Die Funktionsfahigkeit des deutschen Finanzmarktes ist fur die deutsche Wirtschaft und fur den
Wohlstand der Bundesrepublik Deutschland von zentraler Bedeutung. Die ordnungsmaRige
Finanzberichterstattung von Unternehmen ist Voraussetzung fir einen funktionierenden
Kapitalmarkt. Abschlusspriifern kommt dabei neben Aufsichtsrat und staatlicher Aufsicht eine
zentrale Aufgabe zu. Ihr Bestatigungsvermerk schafft Vertrauen in den Jahresabschluss von
Unternehmen. Ein funktionierender Abschlussprifermarkt ist fir das Vertrauen in den Kapitalmarkt

daher unverzichtbar.



Grundvoraussetzung fr einen funktionierenden Abschlussprifermarkt ist eine ausreichende
Anzahl qualifizierter Abschlussprufer, um Auswabhl, Spezialisierung und einen qualitatsférdernden

Wettbewerb zu ermdglichen.

Im Gegensatz dazu ist der Abschlussprifermarkt besonders im Bereich der gesetzlichen
Abschlussprifungen von Unternehmen im 6ffentlichen Interesse (Public Interest Entity = PIE)
schon heute sehr klein und wird kontinuierlich kleiner. Nur 71 der als gesetzlicher Abschlussprtfer
registrierten Praxen haben im Jahr 2019 gesetzliche Abschlussprifungen von PIE durchgefiihrt. 15
Praxen sind seit 2016 aus dem PIE-Markt ausgeschieden. Die EU-Kommission stellt in ihrem
Bericht Uber die Entwicklungen auf dem EU-Markt fir Abschlussprifungsleistungen fur
Unternehmen von 6ffentlichem Interesse vom 28. Januar 2021 fest, dass es einen Rickgang der
Anzahl der PIE-Abschlussprifer um 35% von 2015 auf 2018 gibt (COM(2021) 29 final, Seite 2).

Die kontinuierlich sinkende Zahl von Abschlussprifern liegt einerseits an den sehr hohen
Zugangshirden zum Beruf und der sehr intensiven Regulierung der Berufsausiibung sowie
andererseits an den im Vergleich zu allen anderen freien Berufen ausgesprochen hohen und damit
existenzgefahrdenden Haftungsgefahren. Letztere flhren zugleich zu der Gberschaubaren Zahl

von Versicherern.

Die Bedrohung eines funktionierenden Abschlussprifermarktes durch eine existenzgefahrdende
Haftung hat die EU-Kommission schon im Jahr 2008 zu der Empfehlung an alle Mitgliedstaaten
veranlasst, die zivilrechtliche Haftung von Abschlussprifern und Prifungsgesellschaften, auf3er bei

vorsatzlich pflichtwidrigem Handeln (also fur jede Form der Fahrlassigkeit), zu beschranken.

Die Uberlegungen, die Haftung fiir Abschlusspriifer unter dem Eindruck der Insolvenz von
Wirecard durch das FISG zu verscharfen, haben die EU-Kommission bewogen, in ihrem
Non-Paper vom 21. Januar 2021 daran zu erinnern, dass eine Erhéhung der Haftung des
Abschlussprfers durch eine Verdrangung mittelstandischer Prifungsgesellschaften zu einer
weiteren Konzentration des Prifungsmarktes fihren kdnnte. Die EU-Kommission hat deswegen

eine sorgfaltige Bewertung und Abwégung angemahnt.

Der Ausschuss fir Finanzdienstleistungen des Rates der Européischen Union teilt die Bedenken
der EU-Kommission und empfiehlt, den Fall Wirecard zunachst aufzuarbeiten, die Vor- und

Nachteile des deutschen Vorschlages genau zu analysieren und auf Augenmalf zu achten.

Vor diesem Hintergrund begrifRen wir die klare Entscheidung fur eine grundsatzlich summenmaRig
beschréankte Haftung in § 323 Abs. 2 Satz 1 HGB-RegE.

Zugleich fordern wir, die unbegrenzte Haftung auf Vorsatz zu beschranken und die

unbeschrankte Haftung flr grobe Fahrlassigkeit zu streichen.

Unbeschrénkte Haftung im Bereich grober Fahrlassigkeit ist mit Blick auf den im Vergleich zu

anderen freien Berufen immensen Schadenssummen nicht versicherbar.



Diese existenzbedrohende Situation wird fir Abschlussprifer noch dadurch verscharft, dass
die Rechtsprechung bei der Bestimmung des Grades der Fahrlassigkeit die tbliche Sorgfalt
objektiv und nach Verkehrskreisen bestimmt. Dies fuhrt bei Experten regelméRig dazu, dass selbst
kleinere Unachtsamkeiten, die der einfachen Fahrlassigkeit zuzuordnen waren, als deutliche

Vernachlassigung der Sorgfalt und damit als grobe Fahrlassigkeit gewertet werden kénnen.

Nimmt man die existenzbedrohenden Schadenssummen und die sehr strenge Rechtsprechung zur
Expertenhaftung zusammen, ist die aus einer unbeschrankten Haftung fir grobe Fahrlassigkeit
folgende Marktkonzentration zwangslaufig. Versicherer bieten keine unbeschrankte Deckung an.
Die gerade fur kleinere PIE-Unternehmen so wichtigen mittelstandischen

Abschlusspruferpraxen werden aus dem Markt verdrangt.

Zum Erhalt des bestehenden Abschlussprifermarktes schlagen wir vor, in § 323 Absatz 2 Satz 2

und 3 jeweils die Worte ,oder grob fahrlassig” zu streichen.

Mit Blick auf die Unversicherbarkeit unbegrenzter Haftung und die daraus zwangslaufig folgende
Verdrangung mittelstandischer Pruferpraxen aus dem Markt schlagt die Wirtschaftspriferkammer
zum Erhalt einer Chance auf Auswahl, Spezialisierung und qualitatsfordernden Wettbewerb im

Abschlussprifermarkt alternativ folgende Anderung des Regierungsentwurfes vor:
Anderung des § 323 HGB-RegE (Haftung des Abschlusspriifers)

@) ...

(2) 'Die Ersatzpflicht der in Absatz 1 Satz 1 genannten Personen fiir eine Prifung ist

wie folgt beschrankt:

2Dies gilt nicht fiir Personen, die vorsatzlich gehandelt haben. Fur Personen, die grob
fahrlassig gehandelt haben, verdoppeln sich die Haftungshéchstgrenzen nach Satz 1.
“Die Haftungshochstgrenzen nach Satz 3 gelten auch, wenn Erfullungsgehilfen
vorsatzlich oder grob fahrlassig gehandelt haben, andernfalls gelten die
Haftungshochstgrenzen nach Satz 1. °Die Beschrankung der Ersatzpflicht gilt auch,
wenn an der Priifung mehrere Personen beteiligt gewesen oder mehrere zum Ersatz

verpflichtende Handlungen begangen worden sind.

Um die Versicherbarkeit der Abschlussprifung zu gewahrleisten, tritt an die Stelle der
unbeschréankten Haftung (Streichung in Satz 2) eine Haftung mit einer verdoppelten Haftsumme

(neuer Satz 3). Unbeschrankte Haftung ist nicht versicherbar.

Die dreigestufte Haftung (einfache Fahrlassigkeit, grobe Fahrlassigkeit, Vorsatz) macht eine

redaktionelle Anpassung der heute geltenden Zurechnung von Erflllungsgehilfen erforderlich



(neuer Satz 4). Die Absicherung der Erfiillungsgehilfen fir jede Form der Fahrlassigkeit soll auch
zukUnftig unveréandert Uber die Berufshaftpflichtversicherung der Abschlussprifungsgesellschaft

erfolgen.

Satz 5 (ehemals Satz 3) bedarf nach dem Einschub von Satz 3 und 4 einer redaktionellen
Anpassung. An die Stelle des gestrichenen letzten Halbsatzes tritt der neuen Satz 4. Die Vorschrift

wird dadurch auch besser lesbar.

Artikel 21 Nummer 5: 8 54 Abs. 4 WPO

(Entkopplung vom HGB und Begrenzung des Versicherungsschutzes)

Uneingeschrankt zu begriiRen ist der Vorschlag zur Anderung des § 54 Abs. 4 Satz 1 WPO-E, also
die Festlegung einer Mindestversicherungssumme in der WPO und damit die Entkoppelung von §
323 Abs. 2 HGB.

Forderung: Keine , Maximierung“ bei der Anzahl der Schadensfalle pro

Versicherungsjahr.

Die Erganzung des 8§ 54 Abs. 4 WPO um die Mdglichkeit, die Deckung auf eine gesetzlich
vorgesehen Anzahl von Schadensfallen pro Versicherungsjahr zu beschrénken (euphemistisch:

Maximierung), lehnen wir ab.

Die versicherungsvertragliche Beschrankung des Versicherungsschutzes auf eine bestimmte Zahl
von Schadensfallen je Versicherungsjahr benachteiligt alle Geschadigten, die wegen einer
Maximierung keine Deckung mehr erlangen und muss aus deren Sicht willktrlich wirken. Es darf
im Bereich der Wirtschaftsprifer keine Geschadigten erster Klasse (mit gesicherter Deckung) und

zweiter Klasse (ohne gesicherte Deckung) geben.

Artikel 11 Nummer 12 Buchstabe b: Neuer § 332 Abs. 3 HGB
(Inhaltlich unrichtiger Bestéatigungsvermerk bei PIE-Abschlussprifungen)

Forderung: Keine Verschéarfung der zivilrechtlichen Haftung des Abschlussprifers
durch die vorgesehene Ausweitung der Strafbarkeit auf Falle der leichtfertigen
Erteilung eines inhaltlich unrichtigen Bestatigungsvermerks bei PIE. § 332 Abs. 3 HGB-
E ist zu streichen.

Durch einen neuen 8 332 Abs. 3 HGB soll auch die leichtfertige (= grob fahrlassige) Erteilung
eines inhaltlich unrichtigen Bestéatigungsvermerks bei der Abschlussprifung von PIE unter Strafe
gestellt werden (Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder Geldstrafe).

Wir halten diese Verscharfung mit Blick auf die Haftungssituation des Abschlussprifers flr eine
AuRerst bedenkliche Uberregulierung:



Erteilt der Abschlussprifer vorsatzlich einen unrichtigen Bestatigungsvermerk, kommt bereits
aktuell eine der Hohe nach unbeschrénkte zivilrechtliche Haftung nicht nur gegentiber dem
Prifungsmandanten, sondern auch gegenuber Dritten nach 8 823 Abs. 2 BGBi. V. m. § 332 HGB
als Schutzgesetz in Betracht (hierzu zuletzt BGH, Urteil vom 12. Marz 2020 — VIl ZR 236/19).
Durch die Einbeziehung auch der leichtfertigen Begehung in den Straftatbestand des § 332 HGB
k&me auch in diesen Féllen eine Haftung gegentber Dritten nach den o. g. Vorschriften in
Betracht. Da es sich um einen Fall der deliktischen Haftung handelt, wiirde der Abschlussprtfer
unabhangig von den Entwicklungen im Bereich des 8§ 323 Abs. 2 HGB auch insoweit der Hohe
nach unbeschrankt haften. Damit wéare auch bei leichtfertigem Handeln das Risiko einer nicht mehr
Uberschaubaren Haftung auch gegentber Dritten gegeben, welches durch die im Einzelfall
problematische Abgrenzung zur normalen Fahrlassigkeit noch einmal verstarkt wiirde. Es gelten
auch hier die Ausfiihrungen zur Expertenhaftung, vgl. oben.

Im Ergebnis wirde die Kumulation verstarkter strafrechtlicher Verantwortlichkeit und
existenzbedrohender zivilrechtlicher Haftung bereits bei leichtfertigem Handeln nicht nur zu
einer weiteren Marktkonzentration im Bereich der Abschlussprifung bei Unternehmen von
offentlichem Interesse fihren, sondern liel3e dartiber hinaus beflirchten, dass es zu einer
systemrelevanten Verkleinerung des Priferpools in diesem Segment kommt und damit die
Gefahr besteht, dass einzelne PIE-Unternehmen keinen Abschlussprifer mehr finden. Der
Umstand, dass die genannten Neuregelungen nicht geeignet sind, den Beruf des
Wirtschaftsprifers attraktiver zu machen und damit der aktuell bestehenden
Nachwuchsproblematik entgegenzuwirken, ist evident.

2. Gerichtliche Ersetzung des Abschlusspriifers auch bei VerstéRen gegen Artikel
5 Abs. 1 AP-VO3

Artikel 11 Nummer 3 Buchstaben c) aa) bbb): Anderung des § 318 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 HGB

Forderung: Die geplante Erweiterung des 8§ 318 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 HGB um VerstdRRe
gegen Artikel 5 Abs. 1 AP-VO ist zu streichen, zumindest aber um eine Regelung zur
Wesentlichkeit zu erganzen.

§ 318 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 HGB soll dahingehend erganzt werden, dass ein Grund fir die
gerichtliche Ersetzung des Abschlussprifers eines Unternehmens von éffentlichem Interesse
insbesondere auch dann besteht, wenn ein Verstol3 gegen Artikel 5 Abs. 1 AP-VO vorliegt (Verbot
der Erbringung bestimmter Nichtprifungsleistungen).

3 Verordnung (EU) Nr. 537/2014 uber spezifische Anforderungen an die Abschlusspriifung bei Unternehmen
von offentlichem Interesse, ,,Abschlussprufer-Verordnung®, kurz: AP-VO.



Dieser Regelungsvorschlag geht deutlich zu weit und tber den Pflichtenkatalog der AP-VO hinaus.
Der Verordnungsgeber hat es auch in Bezug auf die Ersetzung des Abschlusspriifers eines
Unternehmens von offentlichem Interesse bei der Regelung des Artikel 38 der Richtlinie
2006/43/EG (Abschlusspruferrichtlinie — AP-RL) belassen (Abberufung nur bei Vorliegen eines
Jriftigen Grundes”) und keine strengeren Vorgaben fiir PIE-Prifungen aufgestellt.

Bezogen auf die Erbringung von Nichtprifungsleistungen an den Prifungsmandanten ist ein
Interesse an der Ersetzung des Abschlussprifers nachvollziehbar nur gegeben, wenn die
Erbringung der Nichtprifungsleistung die Besorgnis der Befangenheit bei der Abschlussprifung
begrindet. Dies ist bei VerstoRen gegen Artikel 5 Abs. 1 AP-VO, der in sehr weitgehendem
Umfang und ohne die Einbeziehung von Wesentlichkeitsgesichtspunkten die Erbringung von
Nichtprifungsleistungen verbietet, regelméafiig nicht der Fall (z. B. bei allgemeiner rechtlicher
Beratung ohne Relevanz fir den zu priufenden Abschluss [Artikel 5 Abs. 1 Unterabs. 2 Buchstabe
g Ziffer i AP-VO]). Ob die Besorgnis der Befangenheit vorliegt und damit ein Ausschluss als
Abschlussprufer gegeben ist, muss vielmehr fir jeden Einzelfall unter Ruckgriff auf die 88 319 ff.
HGB beurteilt werden (vgl. hierzu auch Abschlusspruferaufsichtsstelle, Verlautbarung Nr. 8 vom
13. Dezember 2019).

Die gerichtliche Ersetzung des Abschlussprifers sollte im Kontext der Erbringung von
Nichtprifungsleistungen an den Prifungsmandanten daher wie bisher ausschlie3lich in den
Fallen, in denen nach den zuletzt genannten handelsrechtlichen Vorschriften die Besorgnis der
Befangenheit besteht, zugelassen werden. Die geplante Neuregelung ware mit Blick auf die
Reichweite des Artikels 5 AP-VO, den Kreis méglicher Antragsteller (Gesellschafter ab 5% der
Stimmrechte/des Grundkapitals) sowie den mit einem Wechsel des Abschlusspriifers verbundenen
Aufwand gerade auch fir die zu prifenden Unternehmen unzumutbar.

Nach alledem ist der Verweis auf 8§88 319 ff. HGB in § 318 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 HGB auch im
Zusammenhang mit der Erbringung unzuléssiger Nichtprifungsleistungen nach Artikel 5
Abs. 1 AP-VO ausreichend. Die vorgesehene Erganzung ist daher zu streichen.

Sollte Artikel 5 Abs. 1 AP-VO trotz der obigen Ausfiihrungen in die gesetzliche Regelung
einbezogen werden, waren jedenfalls unwesentliche VersttRRe, auch und gerade, wenn sie
lediglich durch Netzwerkpartner begangen werden, auszunehmen. In diesen Fallen (z. B.
technische Hilfeleistung bei Einzelvorgangen der Lohn- und Gehaltsabrechnung auf der Ebene
unbedeutender Tochtergesellschaften [Artikel 5 Abs. 1 Unterabs. 2 Buchstabe d AP-VO]) ware die
gerichtliche Ersetzung des Abschlussprufers vollig unverhaltnismafig und mit Blick auf den
Regelungszweck des § 318 HGB unangebracht. Folgende Formulierung wird vorgeschlagen:



Nummer 1 wird wie folgt gefasst:

,dies aus einem in der Person des gewdhlten Priifers liegenden Grund geboten erscheint, insbesondere,
wenn ein Ausschlussgrund nach § 319 Absatz 2 bis 5 oder nach § 319b besteht oder ein nicht nur
unwesentlicher Verstof8 gegen Artikel 5 Absatz 1; der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 oder ein Verstof3

gegen Artikel 5 Absatz 4 Unterabsatz 1 Satz 1 oder Absatz 5 Unterabsatz 2 Satz 2 der Verordnung (EU)
Nr. 537/2014 vorliegt, oder*”.

B. Weitere Punkte des Regierungsentwurfs

Nachfolgend weitere Anmerkungen zum Regierungsentwurf, die seiner Nummerierung folgen.

Artikel 11 Nummer 3 Buchstabe a): Aufhebung des § 318 Abs. 1a HGB
(Externe Rotation bei der Abschlussprifung von dffentlichen Unternehmen)

Forderung: Wir sprechen uns gegen die Aufhebung des 8§ 318 Abs. 1a HGB aus.

Mit der Aufhebung des 8 318 Abs. 1a HGB wird die durch das Abschlussprifungsreformgesetz
(AReG) eingerdaumte Mdglichkeit aufgehoben, die Hochstlaufzeit eines Prifungsmandates eines
kapitalmarktorientierten Unternehmens auf 20 bzw. 24 Jahre unter bestimmten Voraussetzungen

Zu verlangern.

Damit verbleibt es kinftig grundsatzlich bei der Regelung des Artikel 17 Abs. 1 Unterabs. 2 AP-
VO, der die Hochstlaufzeit eines Prifungsmandates bei einem Unternehmen von 6ffentlichem
Interesse auf zehn Jahre begrenzt.

Der Grund fur die unterschiedliche Lange der Laufzeit des Prifungsmandates zwischen Banken
und Versicherungen, fur die die externe Rotation nach zehn Jahren zu erfolgen hat, und
kapitalmarktorientierten Unternehmen (20 bzw. 24 Jahren), liegt nach wie vor in der Tatsache,
dass Banken und Versicherungen systemrelevant fir die Stabilitdt der (deutschen) Wirtschaft sind
— daher bestehen auch die erhéhten EU- und bundesrechtlich vorgegebenen gesetzlichen
Anforderungen an Banken und Versicherungen und die strenge Aufsicht durch die BaFin in diesen
beiden Bereichen.

Dies wird durch die Ausfiihrungen der Gesetzesbegriindung zum AReG zur Ausiibung des
mitgliedstaatlichen Wahlrechts und zur Einfilhrung des § 318 Abs. 1a HGB gestitzt (BT-Drs.
18/7219 zu Nummer 2 (§ 318 HGB), Seite 39):



LAusschlaggebend fur die insoweit eingerdumten Moglichkeiten zur Verlangerung der
Hochstlaufzeit ist der Gedanke, dass jede externe Rotation die Gefahr eines erheblichen
Verlustes an Informationen Uber das gepriifte Unternehmen birgt, der sich negativ auf die
Prifungsqualitat auswirken kann. Daher wird Unternehmen, die kapitalmarktorientiert im Sinne
des § 264d HGB, aber keine Kreditinstitute oder Versicherungsunternehmen sind, unabhangig
von ihrer Grol3e die Moglichkeit eingerdumt, die Laufzeit eines Abschlussprifermandates zu
verlangern. Gleichzeitig kann eine Begrenzung der Hochstlaufzeit eines Prifungsmandats
dazu dienen, die Unabhéangigkeit von Abschlusspriufern und Prifungsgesellschaften weiter zu
starken. Im Hinblick auf die besondere Bedeutung von Kreditinstituten und Versicherungen fir
den Finanzmarkt sollten daher fur gesetzliche Abschlussprifungen dieser Unternehmen
Sonderregelungen gelten (8 340k Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 und 8 341k Abs. 1 Satz 2 HGB)."

Diese Grunde fir die Austibung des mitgliedstaatlichen Wahlrechts des Artikels 17 Abs. 1
Unterabs. 2 AP-VO gelten auch heute noch.

Die EU-Kommission ist bei der Vorstellung ihrer ersten Vorschlage zur EU-Reform der
Abschlussprifung und auch spater im EU-Gesetzgebungsprozess von 2010 bis 2014 den
Nachweis schuldig geblieben, dass eine Rotation des Abschlussprifers bzw. kiirzere Laufzeiten
von Prufungsmandaten zu einer verbesserten Unabhéangigkeit und einer héheren Qualitat der
Abschlussprifung fihren. Bis heute ist ein entsprechender Nachweis nicht bekannt.

Daher sprechen wir uns gegen die Aufhebung des § 318 Abs. 1a HGB aus.

Zudem: Auch mit der Aufhebung des § 318 Abs. 1a HGB hatte sich der Wirecard-Fall nicht
verhindern lassen, der Ausloser fir den vorliegenden Gesetzentwurf ist.

Artikel 11 Nummer 4: Aufhebung des § 319a HGB
(Erbringung von Nicht-Prifungsleistungen an ein Unternehmen von 6ffentlichem Interesse
als Prifungsmandanten)

Forderung: Der bisherige Rechtszustand ist zu belassen. § 319a HGB ist nicht
aufzuheben.

1.) Mit der Aufhebung des § 319a Abs. 1 Satz 1 bis 3, Abs. 2 Satz 1 HGB wird die Ausiibung des
Mitgliedstaatenwahlrechts des Artikels 5 Abs. 3 AP-VO riickgdngig gemacht, das mit dem AReG
ausgetbt worden war. Es soll die Méglichkeit genommen werden, dass bestimmte
Steuerberatungs- und Bewertungsleistungen als Nicht-Priifungsleistungen an den
Abschlussprifungsmandanten erbracht werden dirfen.

Damit wird der Gedanke negiert, dass es auf die Wesentlichkeit von bestimmten Steuerberatungs-
oder Bewertungsleistungen bei der Beurteilung der Unabhangigkeit des Abschlusspriifers
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ankommt. Dieser Gedanke findet sich nicht nur im deutschen Recht (§ 319 Abs. 3 Satz 1 Nummer
3 Halbsatz 1 am Ende HGB), sondern auch im Erwagungsgrund 9 der AP-VO, der ausfihrt, dass
es den Mitgliedstaaten erméglicht werden soll, diesem Gedanken Rechnung zu tragen. Der
Gesetzgeber des AReG hat dies aus guten Grinden getan.

2.) Mit der Aufhebung des § 319a Abs. 1a HGB soll die Teilaustibung des
Mitgliedstaatenwahlrechts nach Artikel 4 Abs. 2 Unterabs. 3 AP-VO ruckgangig gemacht werden.
Der Abschlusspriferaufsichtsstelle soll damit die Mdglichkeit genommen werden, eine
Ausnahmegenehmigung im Hinblick auf die 70%-Cap-Regelung fir ein Jahr zu erteilen.

Bei den Nicht-Prifungsleistungen, die unter den 70%-Deckel des Artikel 4 Abs. 2 Unterabs. 1 der
AP-VO fallen, handelt es sich um andere Nicht-Prifungsleistungen als die des Artikels 5 Abs. 1
AP-VO. In der Praxis handelt es sich hierbei um freiwillige Prifungsleistungen, die nach der AP-
VO (missverstandlicherweise) als Nichtprifungsleistungen definiert und in die Cap-Berechnung
einbezogen werden. Hierzu gehoéren insbesondere fur Unternehmen im Zusammenhang mit
Kapitalmarkttransaktionen erforderliche Leistungen, wie beispielsweise die Erteilung von Comfort
Letters auf Basis der gepriften Abschlisse, Prifung von Combined- oder Carve-out Financial
Statements sowie Prifungen von Unternehmensquartals- und Halbjahresfinanzberichten.

Weshalb es ausgeschlossen sein soll, diese Leistungen bei Uberschreiten der Umsatzgrenzen
nicht ausnahmsweise fr ein Jahr und bis zu einem Cap von 140% zu genehmigen, erschliel3t sich
uns nicht. Es ergibt wirtschaftlich auch Giberhaupt keinen Sinn, wenn die Téatigkeiten durch einen
zusatzlich zu beauftragenden anderen Wirtschaftsprifer erbracht werden missen. Dieser weitere
Wirtschaftsprifer muss sich dann mit zusatzlichem Aufwand fir die betroffenen Unternehmen
einarbeiten.

Im Ubrigen ist nicht bekannt, dass der Abschlusspriferaufsichtsstelle bei der Erteilung von
Ausnahmegenehmigungen Fehler unterlaufen waren.

Insgesamt spricht dies alles dafiir, den bisherigen Rechtszustand zu belassen und § 319a
HGB nicht aufzuheben.

Zudem: Auch mit dem Streichen der mitgliedstaatlichen Wahlrechte in § 319a HGB hatte sich der
Wirecard-Fall nicht verhindern lassen, der Ausldser fiir den vorliegenden Gesetzentwurf ist, zumal
der Umfang der Nichtprifungsleistungen im o. g. Sinne (Comfort Letter, Quartalsreviews) bei
Wirecard im Jahr 2018 bei nur rund 12% des Gesamthonorars lag.
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Artikel 11 Nummer 8 Buchstabe c): Anderung des § 323 HGB
(Zustandigkeit far Mitteilungen nach Artikel 7 Unterabs. 2 AP-VO)

Forderung: Es ist zusétzlich eine klarstellende Regelung einzufiihren, an welche
Behdrde die Unterrichtung nach Artikel 12 Abs. 1 AP-VO zu richten ist, soweit
kapitalmarktorientierte Unternehmen nach 8§ 264d HGB (8§ 316a Satz 2 Nr. 1 HGB-E)
betroffen sind, die nicht zugleich CRR-Kreditinstitut oder Versicherungsunternehmen
nach 8§ 316a Satz 2 Nr. 2 und 3 HGB-E sind.

In einem neuen Absatz 5 des 8§ 323 HGB soll geregelt werden, dass die Mitteilung nach Artikel 7
Unterabs. 2 AP-VO an die BaFin, bei dem Verdacht einer Straftat oder Ordnungswidrigkeit auch an
die fUr die Verfolgung zustandige Verwaltungsbehdrde zu richten ist.

Der Regelungsvorschlag greift eine Forderung der Wirtschaftspriferkammer in Reaktion auf die
Geschehnisse um Wirecard auf und wird daher begruf3t.

Wir diurfen an dieser Stelle darauf aufmerksam machen, dass die Wirtschaftspriferkammer
zusatzlich angeregt hat, neben der vorliegenden auch eine klarstellende Regelung einzufihren, an
welche Behorde die Unterrichtung nach Artikel 12 Abs. 1 AP-VO zu richten ist, soweit
kapitalmarktorientierte Unternehmen nach 8 264d HGB (8 316a Satz 2 Nr. 1 HGB-E) betroffen
sind, die nicht zugleich CRR-Kreditinstitut oder Versicherungsunternehmen nach 8§ 316a Satz 2 Nr.
2 und 3 HGB-E sind.

FUr Unternehmen von offentlichem Interesse, die CRR-Kreditinstitut oder
Versicherungsunternehmen nach 8§ 316a Satz 2 Nr. 2 oder 3 HGB-E sind, existieren mit 8§ 29 Abs.
3 KWG, 35 Abs. 4 VAG seit langem Regelungen im deutschen Recht, nach denen auch fur den
Bereich des unmittelbar geltenden Artikel 12 Abs. 1 AP-VO Klarheit besteht. Bei ausschliel3lich
kapitalmarktorientierten Unternehmen nach § 264d HGB (8§ 316a Satz 2 Nr. 1 HGB-E) ist dies nicht
der Fall.

Anzustreben wére zumindest eine gesetzliche Klarstellung (z. B. im WpHG), an welche Behoérde
die Unterrichtung nach Artikel 12 Abs. 1 AP-VO bei kapitalmarktorientierten Unternehmen zu
richten ist. Alternativ kdme auch eine ausfuhrliche Regelung nach dem Vorbild der genannten
Vorschriften des KWG und des VAG in Betracht.
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Artikel 14 Nr. 1 Buchstabe b: Anderung des § 11 Abs. 1 UmwG (Verschmelzungspriifung)
Artikel 15 Nr. 6, 7 Buchstabe a, 9, 10: Anderung der §§ 143 Abs. 2, 209 Abs. 4, 258 Abs. 4,
293d Abs. 1 AktG (Sonderprifung, Vertragsprufung)

Artikel 18 Nr. 1: Anderung des § 57f Abs. 3 GmbHG (Kapitalerhdhungspriifung)

Artikel 25 Abs. 1: Anderung des § 29 Abs. 2 Finanzkonglomerate-Aufsichtsgesetz

Forderung: Bei allen genannten Regelungen darf kein Verweis auf Artikel 5 AP-VO
erfolgen.

Die genannten Vorschriften betreffen Prifungen nach Umwandlungs- und Gesellschaftsrecht
sowie nach dem Recht der Finanzdienstleistungsaufsicht und beinhalten Regelungen zum
Ausschluss als Prufer. Derzeit wird dort neben 88 319, 319b HGB auch auf § 319a HGB in der
geltenden Fassung verwiesen.

Die zuletzt genannte Vorschrift soll aufgehoben werden. Ersatzweise sieht der Entwurf fur die
Priferauswahl durch einen entsprechenden Verweis die (entsprechende) Anwendung von Artikel 5
Abs. 1 AP-VO (Verbot bestimmter Nichtprifungsleistungen bei der Durchfihrung der
Abschlussprifung bei Unternehmen von 6ffentlichem Interesse) vor, soweit die 0. g. Prifungen bei
Unternehmen von 6ffentlichem Interesse durchgefiihrt werden.

Artikel 5 AP-VO gilt ausschlief3lich fur Abschlussprifungen nach 8 316 HGB bei Unternehmen von
offentlichem Interesse. Werden die Wahlrechte nach Artikel 5 Abs. 3 AP-VO nicht mehr ausgeubt,
gilt die ,Blacklist* nach Artikel 5 Abs. 1 AP-VO fir diese Abschlusspriifungen unmittelbar und ohne
Einschrankungen.

Bei den o. g. weiteren Prifungen — allesamt keine Abschlussprifungen, sondern Priifungen
zu bestimmten Anlassen (Verschmelzung, Sonder-, Vertrags- und Kapitalerhhungsprifung), die
einen anderen Gegenstand als die Abschlusspriifung haben — ist dies nicht der Fall, da sie, auch
wenn sie bei Unternehmen von 6ffentlichem Interesse durchgefiihrt werden, vom
Anwendungsbereich der AP-VO nicht erfasst werden. Wir halten es fur Giberzogen, die in ihrer
Reichweite und Absolutheit durchaus problematische Blacklist ohne Differenzierungen auch auf
weitere, von der AP-VO nicht erfasste Prifungen bei Unternehmen von 6ffentlichem Interesse zu
erstrecken.

Eine solche Uberregulierung ware zudem mittelstandsfeindlich und wiirde die Marktkonzen-
tration im Bereich der Durchfiihrung betriebswirtschaftlicher Prifungen bei PIE weiter fordern.
Mittelstandische Priifungsgesellschaften, die Nichtprifungsleistungen an PIE erbringen, waren
durchgangig als Umwandlungsprufer oder aktienrechtlicher Sonderprifer ausgeschlossen. Die
Prifungsauftrage wirden vermehrt dem Abschlussprifer Gbertragen, der in der Regel eine grof3e
Wirtschaftsprifungsgesellschaft ist und die Anforderungen des Artikels 5 AP-VO ohnehin einhalten
muss.
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Wir regen daher an, in den genannten Regelungen keinen Verweis auf Artikel 5 AP-VO
vorzusehen.

Wir bitten Sie nachdrtcklich, unsere Anregungen im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
berlcksichtigen. Inhaltlich haben wir unsere Ausfiihrungen auf Fragestellungen beschrénkt, die die
berufliche Stellung und Funktion unserer Mitglieder betreffen.



