Sonderausgabe u
Oktober 2016 Z

MITTEILUNGEN DER WIRTSCHAFTSPRUFERKAMMER

Das Heft Berufsrechtliche Rahmenbedingungen

Neufassungen Berufssatzung fiir WP/vBP und
Satzung fiir Qualitatskontrolle

Qualitatskontrollverfahren
Berufsaufsicht
Verkiirzte Priifung zum WP fiir vBP

A

WIRTSCHAFTSPRUFERKAMMER

Korperschaft des
offentlichen Rechts


http://www.wpk.de

wp-soft®

Mit wp-soft® immer auf dem neuesten Stand

intelligent. praxisnah. zukunftsweisend.

wp-soft® flihrt den Anwender
aktiv durch die JA-Priifung und
hat den »roten Faden«

flr eine mandatsindividuelle
und damit effiziente Prifung
integriert.

Ihre Vorteile mit wp-soft®:
zeitsparende Priifung
einfache Handhabung
klare Struktur
logischer Aufbau
intelligente Checklisten

automatisierte Priifungs-
ergebnisse

komfortable Dateniiber-
nahme aus Vorjahrespriifung

problemlose Einbindung von
Mandantenunterlagen

integrierte Arbeitshilfen

Peer Review sicher

Bereits integriert:

BIIRUG

Telefon 0941/3838 890 oder info@wp-soft.eu
www.wp-soft.eu

Unser Partner:


mailto:info@wp-soft.eu
http://www.wp-soft.eu
mailto:info@wp-soft.eu
http://www.wp-soft.eu

WPK Magazin Sonderausgabe 2016

Neuerungen nach dem APAReG

Zur Sache
Editorial des Prasidenten 4

Neue und geanderte Berufspflichten — die neugefasste
Berufssatzung fiir WP/vBP
WP/StB Dipl.-Kfm. Karl Petersen, RA Norman Geithner 6

Wesentliche Anpassungen des Qualitdtskontrollverfahrens
WP/StB Dipl.-Kfm Joachim Riese, Dr. Reiner J. Veidt, RA/StB Carsten ClauB

Veranderungen der Rahmenbedingungen fiir die Berufsausiibung
WP/StB Dipl.-Okon. Andreas Dérschell, RA FAVerwR Dr. Peter Uhlmann LL.M. 31

Anderungen in der Berufsaufsicht
WP/RA Dr. Hans-Friedrich Gelhausen, WP/StB/RA/CPA Dipl.-Kfm. Rudolf KrauB

Die Wiedereinfiihrung der verkiirzten Priifung zum
Wirtschaftspriifer fiir vereidigte Buchpriifer
vBP/StB Gerhard Albrecht, RA Henning Tiiffers

Wir helfen lhnen gerne 18

Impressum 54

Diesem Heft liegen bei: Berufssatzung fiir WP/vBP; Satzung fiir Qualitatskontrolle




4 Neuerungen nach dem APAReG

Zur Sache

WPK Magazin Sonderausgabe 2016

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen,

als Folge der gednderten EU-Ab-
schlusspriiferrichtlinie und der neu-
en EU-Verordnung aus dem Jahr 2014
wurden unsere beruflichen Rahmenbe-
dingungen durch das Abschlusspriifer-
aufsichtsreformgesetz (APAReG) und
das Abschlusspriifungsreformgesetz
(AReG) mit Wirkung zum 17. Juni 2016
weitreichend gedndert. Auch wenn in
der phasenweise hitzig gefiihrten be-
rufspolitischen Diskussion biswei-
len anderes behauptet wurde, Ziel der
WPK im gesamten Gesetzgebungsver-
fahren war eine Eins-zu-eins-Umset-
zung der europdischen Vorgaben unter
Nutzung von Mitgliedstaatenwahlrech-
ten im Sinne der WPK-Mitglieder. Der
Gesetzgeber hat sich im Wesentlichen
unserer Argumentation angeschlossen.
Das Ergebnis ist aus Sicht der WPK ein
vertretbarer Kompromiss mit Blick auf
Priifungsqualitdt und Unbefangenheit,
Wettbewerb und Biirokratie.

Um die Vorgaben untergesetzlich
abzubilden, beschloss der Beirat der
WPK am 21. Juni einstimmig die Neu-
fassungen der Berufssatzung fiir WP/
vBP und der Satzung fiir Qualitéts-
kontrolle. Die neue Berufssatzung trat
am 23. September in Kraft, die Sat-
zung fiir Qualitdtskontrolle bereits am
8. September.

Mein Dank fiir die konstruktive Ar-
beit an den Satzungen gilt allen Betei-
ligten und sdmtlichen Interessengrup-
pen im Beirat der WPK. Wir haben
gezeigt, dass unsere Selbstverwaltung
funktioniert. Unterschiedliche Auffas-
sungen gehoren zur Diskussionskultur,

was ziahlt ist, dass man zu mehrheits-
fadhigen Entscheidungen kommt.

Was bedeutet die neue Rechtslage
fiir unsere Berufspraxis? Was ist neu
und was ist bei ndherer Betrachtung
nicht so neu?

Mit dieser Sonderausgabe des WPK
Magazins mochte Thnen die Kammer
gebiindelte Informationen zum Be-
rufsrecht an die Hand geben. Im Vor-
dergrund stehen dabei die Anderun-
gen der WPO und die Neufassungen
der Satzungen infolge des APAReG.

Den Einstieg in die Neuerun-
gen liefert Thnen das nebenstehende
Schaubild. Einzelheiten erfahren Sie
in den Beitrdgen unserer Kollegen auf
den folgenden Seiten.

Ein bedeutender Teil der Anderun-
gen betrifft die Neuordnung der Auf-
sicht iiber Abschlusspriifer. Der Pra-
ventivcharakter der Aufsicht wurde
insgesamt gestérkt. Die Abschlussprii-
feraufsichtskommission (APAK) wur-
de aufgeltst. Seit dem 17. Juni nimmt
die Abschlusspriiferaufsichtsstel-
le (APAS) beim Bundesamt fiir Wirt-
schaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA)
das offentliche Interesse in der Auf-
sicht wahr.

Zwar bleibt unsere bewéhrte Selbst-
verwaltung in der Kammer weitgehend
erhalten, Abschlusspriifer unterliegen
aber im Hinblick auf die Priifungen bei
Unternehmen von o6ffentlichem Inte-
resse nur noch der offentlichen Auf-
sicht.

Es bleibt zu hoffen, dass nun eine
Konsolidierungsphase eintritt. Auf
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Neuerungen im Berufsrecht der WP/vBP

IEGES

Zustandigkeiten

Qualitatskontrollen/

Qualitatssicherungssystem

e Anforderungen fiir § 316 HGB-
Priifungen in § 55b Abs. 2 WPO,

erhohter Anforderungskatalog
ter anderem jahrliche Nachsch
Konkretisierung in BS WP/vBP

e Anforderungen fiir andere Priifun-

gen in § 55b Abs. 1 WPO

e Selbstverwaltung der WPK bleibt
erhalten

(un-

au), soweit Praxen § 319a HGB-Man-
date priifen

e WPK behalt Aufsicht in Bezug auf

alle Gibrigen Mandate

e Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit

APAReG

Berufsaufsicht
v

o WPK erhalt Kompetenz auch fiir

schwere BerufspflichtverstoBBe
o GeldbuBerahmen erhoht
e Mehr Rechtsschutz fiir WP/vBP

* Vorlaufige Untersagungsverfiigung
o Veroffentlichung von Sanktionen
e Sanktionen gegen Priifungsgesell-

schaften

v

e Verscharfungen der Cooling-Off-
Regelungen

e Katalog der originaren Tatigkeiten

erweitert

e Registrierung von EU-/EWR-
Abschlusspriifungsgesellschaften

e Praxisabwickler fir WP/vBP

e Verkiirzte Priifung zum WP fiir vBP

europdischer und nationaler Ebene
sollten die Ergebnisse der Reform in
der Praxis abgewartet und mit Au-
genmal ausgewertet werden.
Insbesondere bleibt zu hoffen, dass
es keine weiteren Eingriffe in unse-
re berufliche Selbstverwaltung geben
wird. Wir sind allerdings aufgefor-
dert, das Privileg der Selbstverwal-
tung konstruktiv zu leben. Immerhin
hat der Gesetzgeber mit dem APAReG
die Moglichkeit der Ersatzvornah-
me zum Erlass von Satzungen in die
WPO aufgenommen. Das ist ein un-
missverstdndliches Signal. Der Be-
rufsstand muss politisch in der Lage
sein, zu einvernehmlichen Ergebnis-
sen zu kommen. Wir miissen bewei-
sen, dass wir handlungsfihig sind
und dies auch bleiben. Schaffen wir

e APAS beim BAFA ist neue Aufsicht,

Weitere Anderungen

Inspektionen

e Qualitatskontrollen durch PfQK,
soweit Praxen § 319 HGB-Manda-
te priifen

e Anzeigeverfahren ersetzt Ausnah-
megenehmigung

* Registerauszug ersetzt Teilnahme-
bescheinigung

e Grundgesamtheit fiir Auftragspriifung
reduziert auf gesetzliche Abschluss-
priifungen und BaFin-Auftrage

e Negative Bestatigungsaussage

® Moglichkeit der Teilnahme der
KfQK an Qualitatskontrollen

e Aufsicht der KfQK tiber PfQK

e Spezielle Fortbildungsverpflichtung
auch fiir inaktive PfQK

e Aktive Tatigkeit der PfQK im Bereich
der gesetzlichen Abschlusspriifung

® Inspektionen durch APAS erset-
zen Qualitatskontrolle bei § 319a
HGB-Mandaten

e Qualitatskontrolle bei Mischpraxen
nur noch alle sechs Jahre

e Priifungsurteil bei einer Inspektion
wie bei einer Qualitétskontrolle

das nicht, werden iiber kurz oder lang
andere iiber unsere beruflichen Ge-
schicke entscheiden — und das kann
nicht in unserem Interesse sein.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen, ich wiirde mich freuen, wenn
Ihnen dieses WPK Magazin eine Hilfe
ist und es vielleicht fiir eine gewisse
Zeit seinen Platz auf Thren Schreibti-
schen findet. Wenn Sie Fragen haben,
helfen Thnen die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter der WPK-Geschéftsstelle
gerne; Ansprechpartner sind auf Sei-
te 18 genannt. Mich erreichen Sie per
E-Mail unter gerhard.ziegler@wpk.de.

Thr

ulwd


mailto:gerhard.ziegler@wpk.de
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Neue und gednderte Berufspflichten —

die neugefasste Berufssatzung fir WP/vBP
WP/StB Dipl.-Kfm. Karl Petersen, RA Norman Geithner’

Die Autoren zeigen die Griinde fiir die Neufas-
sung der Berufssatzung auf und erlautern deren

Aufbau im Sinne eines ,roten Fadens”, von der
Auftragsannahme bis zum Bestatigungsvermerk.

I. Vorbemerkungen [ll. Unabhangigkeit
II. Qualitatssicherungssystem der WP/vBP-Praxis 1. Besorgnis der Befangenheit
1. Praxisorganisation a) § 29 Abs. 5 und 6 BS WP/vBP
a) Allgemeines b) Eigeninteressen (§ 32 Abs. 1 Nr. 2 BS WP/vBP)
b) Mindestanforderungen an das Qualitétssiche- c) Selbstpriifung (§ 33 Abs. 7 und 8 BS WP/vBP)
rungssystem d) Einschiichterung (§ 36)
2. Weitere Berufspflichten bei der Auftragsdurchfiihrung 2. Kritische Grundhaltung
a) Auftragsdatei IV. Sonstige Fortentwicklung des Berufsrechts
b) Verantwortlicher Priifungspartner, verantwort- 1. Berufshaftpflichtversicherung
licher WP/vBP und Unterzeichnung von 2. Siegelfiihrung
Bestatigungsvermerken 3. Sonstige Liberalisierungen des Berufsrechts
) Personelle und zeitliche Ressourcen V. Billigung der Neufassung der Berufssatzung durch die
d) MaBnahmen zur auftragsbezogenen Qualitats- Rechtsaufsicht (BMWi)
sicherung

e) Nachschau
! Unter Mitarbeit von Ass. jur. Dr. Ferdinand Goltz und Antje Kosterka LL.M.
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I. Vorbemerkungen

Die Griinde fiir eine umfassende Anderung der Be-
rufssatzung im Sinne einer Neufassung sind vielfél-
tig:

e EU-Verordnung zur Abschlusspriifung 2014;

e EU-Richtlinie zur Abschlusspriifung 2014, umge-
setzt durch das APAReG und das AReG, dabei ins-
besondere auch zu § 55b WPO zur Qualitétssiche-
rung in der WP/vBP-Praxis;

¢ JESBA Code of Ethics (CoE) 2015;

* gesetzlicher Auftrag zur Uberfiihrung der Verord-
nung iber die Berufshaftpflichtversicherung von
WP/vBP (WPBHYV) in die Berufssatzung;

¢ allgemeine Weiterentwicklung des Berufsrechts.

Das Ziel der Anderungen ist es, dem Berufsstand
ein ,,abgerundetes Regelwerk” an die Hand zu ge-
ben, das insbesondere fiir den Kernbereich der ,,Ab-
schlusspriifung” nationale und internationale Regel-
werke aufgreift (unter anderem Regelungen der ISA/
des ISQC1).

Wegen der zahlreichen Anderungen im rechtli-
chen Umfeld war die VO 1/2006 nicht mehr aktuell.
Umso wichtiger war es, dem Berufsstand iiber die
Neufassung der Berufssatzung eine Handreichung
im Sinne eines ,roten Fadens“ von der Auftragsan-
nahme bis zum Bestdtigungsvermerk zu geben.

Die Summe dieser Anderungen fiihrten zu ei-
ner Neufassung und dabei auch zu einer Neugliede-

rung der Berufssatzung, in der unter anderem ein
eigener Teil fiir Regelungen zur Berufshaftpflicht-
versicherung und ein eigener Teil fiir Berufspflich-
ten zur Qualitdtssicherung bei Abschlusspriifungen
nach § 316 HGB geschaffen wurde. Vor allem mit
Letzterem wird der Ansatz des APAReG-Gesetzge-
bers auf Ebene der Berufssatzung weitergefiihrt. In
diesem Fall sind spezielle Vorgaben fiir Abschluss-
priifungen nach § 316 HGB gebiindelt. Die Beschréan-
kung von Berufspflichten auf diesen Bereich stellt
eine wesentliche Liberalisierung fiir den Berufsstand

dar.

Neue Gliederung der BS WP/vBP

Teil 1: Allgemeine Berufspflichten (8§ 1 bis 22)
Teil 2: Berufshaftpflichtversicherung (§§ 23 bis 27)

Teil 3: Besondere Berufspflichten bei der Durchfiihrung
von Priifungen und der Erstattung von Gutachten
(88 28 bis 44)

Teil 4: Berufspflichten zur Qualitatssicherung bei
Abschlusspriifungen nach § 316 HGB

Abschnitt 1: Weitere Berufspflichten bei der
Auftragsdurchfiihrung (8§ 45 bis 49)

Abschnitt 2: Berufspflichten zum Schaffen von
Regelungen fiir ein Qualitatssicherungssystem
nach § 55b Abs. 2 WPO (§§ 50 bis 63)

Teil 5: Schlussbestimmungen (§§ 64 bis 66)
(neu)

Rechtsgrundlagen/Griinde fiir die Neufassung der Berufssatzung WP/vBP

EU-VO? APAReG

EU AP-RL AReG

IESBA Code of Ethics

Verordnung iiber die
BHV der WP/vBP

Allgemeine
Neuerungen

WPO Berufssatzung

HGB

Weitere Gesetze

? Die Verordnung (EU) Nr. 537/2014 (vgl. FuBnote 11) gilt in den EU-Mitgliedstaaten unmit-

telbar. Mitgliedstaatenwahlrechte wurden in Deutschland tber das AReG im Wesentlichen
im HGB umgesetzt.

Neuerungen nach dem APAReG 7
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Dariiber hinaus wurde die Neufassung auch genutzt,
um das Berufsrecht allgemein weiterzuentwickeln
und auch zu entschlacken. Einige Vorgaben konnten
aufgegeben werden, da sie bereits durch allgemei-
ne Reglungen oder gefestigte Rechtsprechung aus-
reichend geregelt sind, so unter anderem zum Fir-
menrecht. Ermoglicht wurde auch, das Berufssiegel
kiinftig elektronisch oder drucktechnisch fithren zu
kénnen.

Il. Qualitatssicherungssystem der
WP/vBP-Praxis

1. Praxisorganisation

a) Allgemeines

Die gesetzlichen Vorgaben zum Qualitédtssicherungs-
system beschrédnkten sich bisher darauf, dass vorge-
ben wurde, dass der WP/vBP Regelungen, die zur
Einhaltung der Berufspflichten erforderlich sind, zu
schaffen und ihre Anwendung zu iiberwachen und
durchzusetzen hatte (§ 55b WPO a.F.). Ndhere ge-
setzliche Vorgaben, wie die Ausgestaltung auszuse-
hen hat, gab es nicht.

Durch das Abschlusspriiferaufsichtsreformgesetz
(APAReG), dasinsoweit die zwingenden Vorschriften
des Art. 24a EU-Abschlusspriiferrichtlinie® (EU-RL)
umsetzte, wurde § 55b WPO aufgegliedert. Absatz 1
der Vorschrift enthélt eine sdmtliche Tatigkeiten des
WP/vBP betreffende Generalklausel zur Einrichtung
eines internen Qualitdtssicherungssystems. Absét-
ze 2 und 3 der Vorschrift enthalten detaillierte Son-
derregelungen zum Qualitdtssicherungssystem bei
der Durchfiihrung von Abschlusspriifungen nach
§ 316 HGB, wobei Absatz 2 den Mindestumfang
der zu schaffenden Regelungen festlegt, wihrend
Absatz 3 Vorgaben zur Nachschau enthilt. Der Ge-
setzgeber hielt sich bei der Umsetzung in deutsches
Recht eng an die genannten EU-Vorgaben.*

Ausgehend von der in der Begriindung zum
APAReG gedulBerten Erwartung des Gesetzgebers®
war es Aufgabe der WPK, die genannten gesetzlichen
Regelungen in der Berufssatzung zu konkretisieren.
Insbesondere musste der neue differenzierende An-
satz in das Satzungsrecht iibernommen werden.
Hierzu wurde der alte § 7 der Berufssatzung,® der
seit jeher eine allgemeine Regelung zur Sicherstel-
lung der gewissenhaften Berufsausiibung, also zur
Einhaltung der Berufspflichten enthielt, um Aspek-
te des § 55b Abs. 1 WPO ergénzt (jetzt: § 8 Abs. 1).
In den neuen §§ 50 ff. wurden ausschlieBlich die ge-
setzlichen Sonderregelungen fiir Abschlussprifun-

gen nach § 316 HGB (§ 55b Abs. 2 und 3 WPO) auf-
gegriffen.

Der auch in der Berufssatzung verwendete Be-
griff ,,Abschlusspriifungen nach § 316 HGB“ folgt
dem Sprachgebrauch der WPO. Da der Gesetzgeber
mit dem APAReG die Vorschriften der EU-RL eins
zu eins in nationales Recht umsetzen wollte,” sind
hiermit ausschlieBlich Abschlusspriifungen im Sin-
ne von Art. 2 Nr. 1 Buchstabe a der EU-RL gemeint,
also sdmtliche Abschlusspriifungen, die nach Uni-
onsrecht vorgeschrieben sind. Dies sind nach Umset-
zung der EU-Bilanzrichtlinien Abschlusspriifungen
nach § 316 Abs. 1 und 2 HGB, nach §§ 340k, 341k
HGB sowie von Unternehmen im Sinne des § 264a
Abs. 1 HGB, sofern sie nicht nach § 264b HGB von
der Priifung befreit sind. Die zuletzt genannten Vor-
schriften enthalten jeweils Verweise auf die §§ 316 ff.
HGB. Findet sich ein entsprechender Verweis in an-
deren Vorschriften auBlerhalb des HGB, sind die dort
genannten Priifungen nicht erfasst.

Die Grundsatzregelungen der §§ 8 Abs. 1 und 50
Abs. 1 enthalten fiir beide Bereiche die Klarstellung,
dass die Anforderungen an das Qualitdtssicherungs-
system von Art, Umfang und Komplexitit der beruf-
lichen Tatigkeit abhdngig sind (Grundsatz der Ver-
héltnismaBigkeit).

Die Berufspflicht, das Qualitédtssicherheitssys-
tem zu dokumentieren, ist bereits in § 55b Abs. 1
WPO geregelt. Hierzu wurde eine konkretisierende
Vorschrift in § 51 Abs. 2 aufgenommen, wonach in
Praxen mit geringer Aufgabendelegation und einfa-
chen organisatorischen Strukturen die Dokumenta-
tion des Qualitdtssicherungssystems auch durch den
Nachweis der Einhaltung der Berufspflichten bei der
Organisation der Praxis und im Rahmen der Auf-
tragsabwicklung erfolgen kann. Hiermit wurde eine
langjdhrige Verwaltungspraxis der Kommission fiir
Qualitdtskontrolle aufgegriffen.?

b) Mindestanforderungen an das Qualitatssicherungs-
system

§ 51 enthilt einen nicht abschlieBenden Katalog der
Themenbereiche, zu denen das Qualitétssicherungs-
system bei Abschlusspriifungen nach § 316 HGB Re-

* Richtlinie 2006/43/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 17. Mai 2006 Gber
Abschlusspriifungen von Jahresabschliissen und konsolidierten Abschliissen, zur Anderung
der Richtlinien 78/660/EWG und 83/349/EWG des Rates und zur Aufhebung der Richtlinie
84/253/EWG des Rates.

4, Eins-zu-eins-Umsetzung”, vgl. BT-Drucks. 18/6282, Seite 1, 57 f.

5 BT-Drucks. 18/6282, Seite 78 ff.

6 Sofern nachfolgend §§ ohne Gesetzesangabe erfolgen, ist die Berufssatzung gemeint.

7 Siehe FuBnote 3.

& Vgl. hierzu den Hinweis der Kommission fiir Qualitatskontrolle , Priifung eines Qualitéts-
sicherungssystems unter besonderer Berlicksichtigung kleiner Praxen”, Seite 3.
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Neuerungen im Qualitatssicherungssystem

Allgemeines QS-System

(§ 55b Abs.1 WPQ,
§ 8 Abs. 1 BS WP/vBP-neu)

QS-System fiir AP nach § 316 HGB

(§ 55b Abs. 2, 3 WPO,
§§ 8 Abs. 2, 50 Abs. 1, 51 ff. BS WP/vBP-neu)

e Beratung
e \ertretung
e Gutachten

e Priifungen auBerhalb von § 316 HGB, ohne solche mit
nachgebildetem BestV nach § 322 HGB (§ 8 Abs. 2 WP/
vBP-neu)

e Abschlusspriifungen nach § 316 HGB

e Abschlusspriifungen, bei denen der BestV § 322 HGB
nachgebildet wird (§ 8 Abs. 2 BS WP/vBP-neu)

Neuerungen nach dem APAReG 9

Pflicht zur Schaffung von
Regelungen, skaliert

Pflicht zur Schaffung von
Regelungen, keine Vorgaben zur Art
der QS-Elemente,

Durchfiihrungspflicht je nach
Auftragsrisiko

Pflicht zur Schaffung von
Regelungen, skaliert,

keine weiteren Vorgaben

Elemente des QS-Systems bei der
Praxisorganisation

e Beachtung der allgemeinen
Berufspflichten

e Mitarbeiterentwicklung

® Usw.

Elemente des QS-Systems bei der
Auftragsabwicklung
* MaBnahmen zur auftragsbezoge-
nen Qualitatssicherung (Konsulta-
tion, Berichtskritik, auftragsbeglei-
tende Qualitatssicherung)

® USw.

Elemente des QS-Systems bei der
Nachschau

e Praxisorganisation
e Auftragsabwicklung

Pflicht zur Schaffung von
Regelungen, skaliert

Pflicht zur Schaffung von
Regelungen,
Durchfiihrungspflicht je nach
Auftragsrisiko

Pflicht zur Schaffung von
Regelungen, skaliert,

neu: Pflicht zur jahrlichen Durch-
flihrung mit Mindestanforderungen
(§ 55b Abs. 3 WPO)

gelungen enthalten muss. Hierbei wurde die Syste-
matik der Vorgingerregelung (§ 32) beibehalten und
um die zusitzlichen Inhalte des § 55b Abs. 2 WPO
erginzt. So soll sichergestellt werden, dass die Qua-
litdtssicherungshandbiicher der Praxen nur ergénzt,
nicht aber vollstdndig neugefasst werden miissen.
Anders als bisher enthélt die neue Berufssatzung
in den §§ 52 ff. nunmehr konkretisierende Vorschrif-
ten zu verschiedenen Katalogpunkten des § 51. Die-
se Regelungen enthalten wiederum Mindeststan-
dards fiir die praktische Handhabung, sollen die
Berufsangehorigen aber auch im Sinne eines Leitfa-
dens bei der Umsetzung der Vorgaben des § 51 un-
terstiitzen. Inhaltlich sind, soweit § 55b Abs. 2 WPO
keine neuen Regelungserfordernisse aufgestellt hat,

die dem Berufsstand bereits vertrauten Vorgaben der
VO 1/2006 in die Berufssatzung iibernommen wor-
den. Auch dies soll dazu beitragen, den Anpassungs-
bedarf in den Praxen moglichst gering zu halten.
Eine Sonderregelung enthilt § 8 Abs. 2, wonach
die Vorschriften fiir Abschlusspriifungen nach § 316
HGB (§§ 50 ff.) auch dann anzuwenden sind, wenn
aulerhalb dieses Bereichs ein § 322 HGB nachge-
bildeter Bestdtigungsvermerk® erteilt wird. Die
hierdurch begriindete Erwartungshaltung der Of-
fentlichkeit rechtfertigt eine Erstreckung der Rege-
lungen zur Schaffung eines Qualitédtssicherungssys-
tems nach § 55b Abs. 2 WPO (§§ 50 ff.) auch auf

° Zum Begriff Ziegler, IDW Life 2016, Seite 742.
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diese Fille. Klargestellt ist, dass auch in diesem Fall
die Anforderungen an das Qualitdtssicherungssys-
tem aus den spezifischen Gegebenheiten der Pra-
xis des WP/vBP folgen und insbesondere von Art
und Umfang sowie der Komplexitdt der vom WP/
vBP durchgefiihrten Abschlusspriifung abhéngig ist

(Grundsatz der VerhiltnisméaBigkeit, vgl. § 8 Abs. 2

Satz 2). § 8 Abs. 3 sieht vor, dass bei einer Bericht-

erstattung nach ISA 700 die hierfiir relevanten Qua-

litatssicherungsregelungen (ISA 220, ISQC1) einzu-
halten sind.

Im Vergleich zur Vorgéingerregelung des § 32 BS
WP/vBP-alt wurde der Katalog des § 51 um die fol-
genden Bereiche ergédnzt, zu denen Regelungen im
Qualitdtssicherungssystem zu schaffen sind:

e Nummer 4 wurde um Regelungen zur Einholung
von Erkldrungen nach § 6 Abs. 3 (Verpflichtung
der Mitarbeiter zur Einhaltung der Vorschriften zur
Verschwiegenheit, zum Datenschutz, zu den Insi-
der-Regeln und der Regelungen des Qualitétssiche-
rungssystems) und deren Dokumentation erginzt.

e Nummer 10 wurde zur Auftragsabwicklung um den
Aspekt erweitert, dass Regelungen auch zur Beur-
teilung der Kontroll- und Sicherheitsvorkehrungen
fiir auftragsbezogene Datenverarbeitungssysteme
durch den zustidndigen WP/vBP zu schaffen sind
(§ 55b Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 WPQO). Die Vorschrift
wurde dariiber hinaus um Regelungen zur Fiithrung
der Priifungsakte nach § 51b Abs. 5 WPO ergénzt
(§ 55b Abs. 2 Satz 2 Nr. 5 WPO). Konkretisierun-
gen hierzu finden sich in § 58.

e Nummer 11 zum Umgang mit Beschwerden und
Vorwiirfen wurde um Regelungen zum Umgang
mit Vorfdllen, die die ordnungsgemaéle Priifungs-
tdatigkeit beeintrachtigen konnen, sowie zu deren
Dokumentation ergénzt (§ 55b Abs. 2 Satz 2 Nr. 6
WPO). In diesem Zusammenhang schreibt § 59 un-
ter anderem vor, dass durch angemessene Regelun-
gen ein Hinweisgebersystem und innerhalb oder
auberhalb der WP/vBP-Praxis eine geeignete Stel-
le zur Entgegennahme von Beschwerden oder Vor-
wiirfen eingerichtet wird (§ 55b Abs. 2 Satz 2 Nr. 7
WPO).

e Nach der neuen Nummer 13 sind Regelungen fiir
die Grundsétze der Vergiitung und Gewinnbeteili-
gung nach § 55 WPO zu schaffen (§ 55 Abs. 2 Satz 2
Nr. 8 WPO). Zu berticksichtigen ist in diesem Rah-
men insbesondere die Neuregelung des § 55 Abs. 1
Satz 4 WPQO, die von der konkretisierenden Vor-
schrift des § 61 Abs. 1 Satz 2 aufgegriffen wird. Da-
nach diirfen Einnahmen, die der WP/vBP aus der
Erbringung von Nichtpriifungsleistungen an das
gepriifte Unternehmen erzielt, kein Bestandteil der

Vergiitung oder Leistungsbewertung von Personen
sein, die an der Abschlusspriifung beteiligt sind
oder in der Lage sind, das Ergebnis der Abschluss-
priifung zu beeinflussen. Die Vorschrift schriankt
nicht die Zuléssigkeit von Einnahmen aus Nicht-
priifungsleistungen im AuBenverhéltnis ein.'® Sie
regelt vielmehr die Leistungsbewertung und die
Vergiitung im Innenverhéltnis, indem sie nicht
sachangemessene Vergiitungsanreize in Bezug auf
die Durchfiihrung eines konkreten Priifungsauf-
trags verbietet. Die Gewinnverteilung unter den
Gesellschaftern einer Berufsausiibungsgemein-
schaft nach Anteilen oder Kopfen ist nicht in die-
sem Sinne auftragsbezogen und wird von dem Ver-
bot in Absatz 1 Satz 2 daher nicht erfasst.

Nach § 61 Abs. 2 ist dariiber hinaus durch an-

gemessene Regelungen sicherzustellen, dass aus-
reichende Leistungsanreize zur Sicherstellung der
Qualitdt von Abschlusspriifungen nach § 316 HGB
geschaffen werden. Dies kann beispielsweise da-
durch erfolgen, dass die Beachtung der Regelungen
des Qualitdtssicherungssystems die Vergilitung so-
wie die berufliche Entwicklung eines Mitarbeiters
positiv beeinflusst.
Die neue Nummer 14 sieht vor, dass Regelungen
geschaffen werden, die fiir den Fall der Auslage-
rung wichtiger Priifungstdtigkeiten gewdihrleis-
ten, dass die interne Qualitdtssicherung und die
Berufsaufsicht nicht beeintrdchtigt werden (§ 55b
Abs. 2 Satz 2 Nr. 9 WPO). § 62 enthalt hierzu kon-
kretisierende Vorgaben, regelt aber nicht, ob eine
Auslagerung von Priifungstéitigkeiten auf Drit-
te an sich zulédssig ist. Die Voraussetzungen hier-
fiir ergeben sich insbesondere aus den Vorschrif-
ten zum Datenschutz und zur Verschwiegenheit
und sind gesondert zu priifen. Ist eine Auslage-
rung danach zuldssig, sind nach § 62 zusétzlich
berufsrechtliche Vorgaben zur Gewéhrleistung
der Prifungsqualitdt sowie einer effektiven Be-
rufsaufsicht auch in Bezug auf die ausgelagerten
Téatigkeiten zu beachten. So ist durch angemesse-
ne Regelungen insbesondere sicherzustellen, dass
Umfang und Inhalt der Auslagerung sowie Grund-
sdtze zur Qualitédtssicherung, insbesondere zu hin-
reichender Information und Kommunikation, mit
dem Dritten vereinbart werden (§ 62 Satz 2 Nr. 6),
und dass die Angemessenheit der Arbeit des Drit-
ten und die Auswirkungen auf den Priifungsbe-
richt und den Bestidtigungsvermerk beurteilt wer-
den (§ 62 Satz 2 Nr. 7).

19Vgl. hierzu Art. 4 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr. 537/2014.
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2. Weitere Berufspflichten bei der Auftrags-
durchfiihrung

Die Umsetzung der gednderten EU-RL in die WPO
brachte weitere Berufspflichten mit Bezug zur Quali-
tdtssicherung mit sich, die bei der Durchfiihrung von
gesetzlichen Abschlusspriifungen nach § 316 HGB
zu beachten sind, und die in der Berufssatzung kon-
kretisiert werden.

a) Auftragsdatei

Eine Auftragsdatei muss zu Auftraggebern gefiihrt
werden, bei denen eine gesetzlich vorgeschriebe-
ne Abschlusspriifung nach § 316 HGB durchgefiihrt
wird. Sie muss zu jedem Mandanten die Informatio-
nen nach § 51 ¢ WPO enthalten. Die Auftragsdatei ist
spatestens mit Annahme des Priifungsauftrags anzu-
legen und kann elektronisch gefiihrt werden (§ 45).

b) Verantwortlicher Priifungspartner, verantwortlicher
WP/vBP und Unterzeichnung von Bestatigungsvermerken
Der Begriff des verantwortlichen Priifungspartners
hat seinen Ursprung in Art. 2 Nr. 16 der EU-RL.
Der deutsche Gesetzgeber hat ihn in das HGB (dort
§ 319a Abs. 1 Satz 4) und mit dem APAReG nun
auch in die WPO iibernommen (§ 43 Abs. 6 WPO).
Erfasst ist, wer den Bestdtigungsvermerk nach § 322
HGB unterzeichnet oder fiir die Durchfiihrung ei-
ner Abschlusspriifung als vorrangig verantwortlich
bestimmt worden ist. Die WPO spricht daran an-
kniipfend die Auswahl und Ausstattung des verant-
wortlichen Priifungspartners an. Dies galt es in der
Berufssatzung WP/vBP weiter zu konkretisieren, was
in § 46 erfolgt ist, wobei die Pflicht an sich, die Ver-
antwortlichkeit fiir die Auftragsdurchfiihrung fest-
zulegen und zu dokumentieren, fiir den Berufsstand
nicht neu ist (§ 24a Abs. 2 BS WP/vBP-alt).

§ 46 Abs. 1 Satz 1 konkretisiert § 43 Abs. 6 Nr. 1
WPO. Bei der Auswahl des verantwortlichen Prii-
fungspartners ist sicherzustellen, dass dieser iiber
die erforderliche, persénliche Eignung verfiigt. Der
Begriff der ,,personlichen Eignung” und umfasst die
Qualifikation (praktische Erfahrungen, Branchen-
kenntnisse und Kenntnisse der fachlichen Regeln)
sowie die Durchsetzungsfahigkeit einer Person (an-
gelehnt an ISQC 1. 30b). Satz 2 der Satzungsvor-
schrift dient der Konkretisierung von § 43 Abs. 6
Nr. 3 WPO. Nach dem Grundsatz der Eigenverant-
wortlichkeit muss sich der verantwortliche Priifungs-
partner aktiv an der Priifung beteiligen und sich sein
eigenes Urteil bilden (§ 39 Abs. 4). Satz 3 der Sat-
zungsvorschrift stellt ergdnzend klar, dass die Pflicht
zur eigenverantwortlichen Auftragsdurchfiihrung ei-

RA Norman Geithner ist
Leiter des Referats Berufs-
recht bei der WPK.

WP/StB Dipl.-Kfm. Karl
Petersen ist Mitglied des
Vorstandes der WPK und
Vorsitzender des Ausschus-
ses Berufsrecht der WPK.

ner Konsultation im Sinne von § 39 Abs. 3 nicht ent-
gegensteht. Die Pflicht, dem Mandanten den verant-
wortlichen Priifungspartner mitzuteilen (Satz 4), ist
angelehnt an ISQC 1. 30a.

§ 46 Abs. 2 konkretisiert § 43 Abs. 6 Nr. 2 WPO.
Einem verantwortlichen Priifungspartner miissen
die zur angemessenen Wahrnehmung seiner Aufga-
ben erforderlichen Mittel, insbesondere Personal mit
den notwendigen Kenntnissen und Féhigkeiten, zur
Verfiigung stehen. Absatz 3 der Satzungsvorschrift
verlangt, dass ein verantwortlicher Priifungspartner
eine angemessene Zeit fiir die Durchfiihrung einer
Priifung aufwendet (vgl. § 43 Abs. 6 Nr. 3 WPO).

Auch bei Einzelpraxen kommt die Benennung
eines verantwortlichen Priifers vergleichbar einem
verantwortlichen Priifungspartner in Betracht, un-
beschadet der persénlichen Verantwortung des be-
stellten WP/vBP (so auch ISQC 1. 12c), soweit dies
nach den Grundsédtzen zur gewissenhaften und ei-
genverantwortlichen Berufsausiibung zuldssig ist.
Auch dieser Mitarbeiter ist nach den Grundsétzen
des § 46 auszuwihlen und auszustatten. In formel-
ler Hinsicht fehlt allerdings die Befugnis zur Un-
terzeichnung des Testats (vgl. Erlduterungstexte
zu § 38 Abs. 2). Bei Priifungsgesellschaften miis-
sen deswegen verantwortliche Priifungspartner be-
stimmt werden, weil eine Priifungsgesellschaft ihr
erteilte Priifungsauftrdge nur tiber entsprechend au-
torisierte und verantwortliche WP/vBP durchfiih-
ren darf (vgl. insgesamt auch die Erlduterungen zu
§ 38 Abs. 2).

Bei der Bestellung einer Priifungsgesellschaft
als Abschlusspriifer, fiir die mehrere WP/vBP titig
sind, muss daher festgelegt werden, welcher der fiir
die Gesellschaft titigen WP/vBP in welcher Funkti-
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on und mit welchen Aufgaben fiir die jeweilige Auf-
tragsdurchfithrung verantwortlich ist (§ 38 Abs. 2).

Die Praxisleitung muss fiir die Planung und fiir
die Durchfithrung der Abschlusspriifung sowie fiir
die Berichterstattung iiber die Abschlusspriifung zu-
mindest einen verantwortlichen WP/vBP vorsehen.
Er ist unabhédngig von der weiteren Zusammenset-
zung des Priifungsteams genauso wie ein als Per-
son zum Abschlusspriifer bestellter WP/vBP in jeder
Hinsicht fiir die Abschlusspriifung von deren Pla-
nung bis hin zu deren Ergebnis verantwortlich. Seine
Tatigkeit wird der Gesellschaft, fiir die er tétig wird
und die er bei der Erteilung des Bestédtigungsver-
merks vertritt, zugerechnet. Auch wenn sich etwaige
Haftungsanspriiche gegen die Gesellschaft richten,
trdgt er — unbeschadet der Verantwortlichkeit der
Gesellschaft selbst (§ 71 Abs. 2 WPO) — die berufs-
rechtliche Verantwortung fiir die ordnungsgeméble
Durchfiihrung der Priifung. Zur Dokumentation sei-
ner Verantwortlichkeit hat er den Bestdtigungs- oder
Versagungsvermerk und den Priifungsbericht zu un-
terzeichnen (§ 44 Abs. 1).

Eine Priifungsgesellschaft kann sich generell und
auch im Rahmen von Abschlusspriifungen von meh-
reren Personen vertreten lassen. Dies ist bei Gesell-
schaften seit jeher Praxis, um durch das Vier-Au-
gen-Prinzip die Systemsicherheit und damit auch
Qualitdtsanspriiche zu erhéhen. Fiir die Abschluss-
priifung bedeutet dies, dass neben dem verantwort-
lichen und unterzeichnenden WP/vBP ein weiterer
verantwortlicher und ebenfalls unterzeichnender
WP/vBP vorgesehen werden kann. Dieser weitere
WP/vBP hat zumindest die Stellung und Aufgaben
eines verantwortlichen Priifungspartners, die aus
der Unterzeichnung des Bestitigungs- oder Versa-
gungsvermerks und damit aus der fiir das Abschluss-
ergebnis dokumentierten Verantwortung folgt (fiir
Abschlusspriifungen nach § 316 HGB vgl. die Le-
galdefinition des § 319a Abs. 1 Satz 4 HGB, die aus
Art. 2 Nr. 16 der EU-RL folgt).

Dies verlangt von dem weiteren Verantwortli-
chen, dass er sich soweit mit allen wesentlichen As-
pekten des Auftrages und der Auftragsdurchfiihrung
befassen muss, dass er das Priifungsergebnis in allen
wesentlichen Belangen mittragen kann. Hierzu muss
er sich tiber die grundlegenden Priifungsansétze, den
wesentlichen Ablauf der Priifung, iiber die wesent-
lichen und kritischen Fragestellungen im Verlauf
der Priifung und iiber die Inhalte des Priifungsergeb-
nisses sowohl im Priifungsbericht als insbesondere
auch im Bestdtigungs- oder Versagungsvermerk je-
weils ein eigenes Urteil bilden. Hierzu kann er sich
vom vorrangig verantwortlichen WP/vBP und ande-

ren Mitgliedern des Priifungsteams informieren las-
sen, muss dort aber auch selbst nachfragen und aus-
gewdhlte Arbeitspapiere zur Priifungsplanung und
zu risikobehafteten Priiffeldern ansehen (dies gehort
zu seiner aktiven Beteiligung als verantwortlicher
Priifungspartner, § 43 Abs. 6 Nr. 3 WPQ). Anders als
der vorrangig verantwortliche WP/vBP hat er aber
nicht die Aufgabe, die Einzelheiten der Priifungs-
durchfithrung aktiv mitzugestalten und zu begleiten.

Theoretisch besteht die Moglichkeit, beiden, so-
wohl dem vorrangig verantwortlichen WP/vBP als
auch dem weiteren Verantwortlichen, die Funktion
und die vollstandigen Handlungspflichten eines vor-
rangig verantwortlichen Priifungspartners zuzuwei-
sen. Im Ergebnis wiirden aber auch hier die beiden
verantwortlichen WP/vBP nicht identische Hand-
lungspflichten haben, sondern sich — dhnlich wie bei
einer Gemeinschaftspriifung — die Priiffelder auftei-
len kénnen.

Als Mafinahme der auftragsbezogenen Qualitéts-
sicherung ist, wenn der WP/vBP dies im Rahmen
seiner Eigenverantwortlichkeit als notwendig erach-
tet, auch ein Berichtskritiker oder auftragsbeglei-
tender Qualitédtssicherer zu bestimmen (vgl. hierzu
gleich unter Punkt d) ,MaBnahmen zur auftragsbe-
zogenen Qualitdtssicherung®). Die Entscheidung hat
der verantwortliche WP/vBP in Ubereinstimmung
mit dem Qualitdtssicherungssystem der Praxis zu
treffen.

Ein Berichtskritiker (§ 48 Abs. 2) kann bei der je-
weiligen Priifung auch die Rolle eines weiteren ver-
antwortlichen Priifungspartners ausfiillen und in
dieser Funktion ebenfalls unterzeichnen. Dies be-
deutet, dass er sich im Rahmen der Berichtskritik
mit allen wesentlichen Aspekten des Auftrages und
der Auftragsdurchfithrung befassen muss. Fiir ihn
gilt das gleiche wie zuvor fiir den weiteren verant-
wortlichen Priifungspartner dargelegt. Die Besonder-
heit in der Zusammenarbeit zwischen dem vorrangig
verantwortlichen WP/vBP und dem weiteren verant-
wortlichen Priifungspartner liegt bei dieser Fallkon-
stellation darin, dass allein der vorrangig verantwort-
liche WP/vBP fiir die Einzelheiten der Organisation
und Durchfiihrung der Priifung und fiir die Erstel-
lung des Priifungsberichts verantwortlich ist, wéh-
rend der weitere verantwortliche Priifungspartner
und Berichtskritiker neben den Aufgaben des wei-
teren verantwortlichen Priifungspartners und Mit-
unterzeichners die Berichtskritik, nicht aber die Ein-
zelheiten der Priifungsdurchfiihrung verantwortet.
Damit ist das fiir die Aufgaben des Berichtskritikers
erforderliche Mal} an Prozessferne vor allem in Be-
zug auf den Priifungsbericht erfiillt.
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Der auftragsbegleitende Qualitédtssicherer (§ 48
Abs. 3) kann dagegen die durch die Unterzeichnung
eines Bestdtigungs- oder Versagungsvermerks doku-
mentierte Rolle eines weiteren verantwortlichen Prii-
fungspartners nicht iibernehmen. Er muss iiber den
gesamten Prozess die prozessunabhédngige Kontrolle
sicherstellen. Dies kollidiert mit einer gleichzeitigen
Durchfiihrungsverantwortung fiir diesen Prozess, die
der auftragsbegleitende Qualitédtssicherer als weite-
rer Unterzeichner und damit ebenfalls verantwortli-
cher Priifungspartner hitte.

¢) Personelle und zeitliche Ressourcen

Bei der Durchfithrung von gesetzlichen Abschluss-
priifungen ist ausreichend Zeit fiir den Auftrag auf-
zuwenden, die erforderlichen Mittel und — soweit
erforderlich — Personal mit den notwendigen Kennt-
nissen und Féhigkeiten einzusetzen (§ 43 Abs. 5
WPQO). Diese Vorgabe zu den Kenntnissen und Fa-
higkeiten des Personals hindert WP/vBP nicht, Mit-
arbeiter mit geringerer Berufserfahrung einzuset-
zen, wie etwa Praktikanten oder Berufsanfinger. Es
ist ausreichend, wenn der in der Summe erforder-
liche Sachverstand im Priifungsteam insgesamt vor-
handen ist (vgl. § 47 Abs. 1). Berufsnachwuchs kann
also weiterhin ausgebildet und praktisch eingesetzt
und hierbei unterwiesen werden.

d) MaBnahmen zur auftragsbezogenen Qualitats-
sicherung

Bisher regelte § 24d BS WP/vBP-alt die MaBinah-
men der auftragsbezogenen Qualitédtssicherung, also
die Berichtskritik und auftragsbegleitende Quali-
tdtssicherung. Die Berichtskritik war bislang zwin-
gend durchzufiihren bei allen Priifungen mit Siegel-
fiihrung, die auftragsbegleitende Qualitétssicherung
zwingend bei der Priifung von Unternehmen von
offentlichem Interesse. Diese MaBnahmen befinden
sich nun in Teil 4, der spezielle Berufspflichten zur
Qualitdtssicherung fiir Abschlusspriifungen nach
§ 316 HGB vorsieht, hier in § 48. Sie gelten damit
nur noch fiir Abschlusspriifungen nach § 316 HGB.
Dies stellt eine wesentliche Liberalisierung dar. Es
gilt das folgende, neue System:

Eine zwingende Durchfiihrung von MaBnahmen
zur auftragsbezogenen Qualitédtssicherung ist in der
Neuregelung des § 48 nicht mehr vorgesehen. Der
WP/vBP hat zu priifen, ob und welche MaBnahmen
zur auftragsbezogenen Qualitdtssicherung zu ergrei-
fen sind. Folgende Maflinahmen stehen zur Auswahl:
die Konsultation (§ 39 Abs. 3), die Berichtskritik
und die auftragsbegleitende Qualitdtssicherung, wo-
bei fiir die auftragsbegleitende Qualitdtssicherung

bei Abschlusspriifungen von Unternehmen von 6f-

fentlichem Interesse Art. 8 der Verordnung (EU)

Nr. 537/2014" (EU-VO) gilt.

Die Konsultation zielt darauf ab, durch die Einho-
lung von internem oder externem Rat einzelne Zwei-
felsfragen zu kldren. Die Berichtskritik zielt darauf
ab, in Bezug auf das Priifungsergebnis und seine Dar-
stellung im Priifungsbericht eine erhéhte Sicherheit
zu verschaffen, indem auch die Téatigkeit des ver-
antwortlichen WP/vBP dem ,,Vier-Augen-Prinzip*“
unterliegt.’? Sie ist vor Auslieferung des Priifungs-
berichts durchzufiihren (Absatz 2 Satz 1). Die auf-
tragsbegleitende Qualitdtssicherung zielt darauf ab,
bereits wihrend der Durchfithrung der Abschluss-
priifung, also prozessbegleitend, eine erhoéhte Si-
cherheit in Bezug auf die Qualitdt der Abschlussprii-
fung zu verschaffen.

Bei der Frage, welche Mafinahme im Einzelfall an-
gemessen ist, sollte beriicksichtigt werden, dass die
Konsultation dazu bestimmt und geeignet ist, durch
Einholung von Rat einzelne Zweifelsfragen zu kla-
ren. Ist ersichtlich, dass ein Abschlusspriifungsman-
dat nicht nur eine, sondern mehrere Zweifelsfragen
aufwirft oder dass das Risiko des Priifungsmandates
(Art, Branche oder Komplexitit) hoher ist, sollte ge-
priift werden, ob eine Berichtskritik oder eine auf-
tragsbegleitende Qualitdtssicherung angemessen ist.
Ein erhohtes Fehlerrisiko, dass dies notwendig wer-
den lassen kann, kann in folgenden Konstellationen
vorliegen:

e Erstpriifung durch die WP/vBP-Praxis oder Prii-
fungsgesellschaft;

e Erstmalige Priifung eines Unternehmens mit kom-
plexen Strukturen;

e Priifungen, denen eine besondere Bedeutung fiir
die Offentlichkeit zukommt;

* Komplexe und intransparente Unternehmens-
struktur, wesentliche Anderungen der Unterneh-
mensverhiltnisse;

e Besondere Branchenrisiken;

e Zu erwartender Verkauf des zu priifenden Unter-
nehmens;

* Beabsichtigter Borsengang des zu priifenden Un-
ternehmens;

¢ Going-Concern-Priamisse zweifelhaft;

e Erstmaliger IFRS-Abschluss.

Bei der Abwégung, auch bei der Entscheidung iiber
einen Verzicht auf eine MaBlnahme zur auftragsbe-

" Verordnung (EU) Nr. 537/2014 des europdischen Parlaments und des Rates vom 16. April
2014 Uber spezifische Anforderungen an die Abschlusspriifung bei Unternehmen von
offentlichem Interesse und zur Aufhebung des Beschlusses 2005/909/EG der Kommission.

12 Vgl. die Erlduterungen zu § 38 Abs. 2.
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zogenen Qualitdtssicherung, ist ebenfalls zu beriick-
sichtigen, ob in der Praxis des WP/vBP auf andere
Weise sichergestellt ist, dass Anderungen der Gesetz-
gebung, Rechtsprechung und Priifungsstandards in
die Vorgaben fiir die Durchfiihrung der Priifung, die
Beurteilung des Priifungsergebnisses und die Abfas-
sung des Priifungsberichts zeitnah Eingang finden.
Wahrend der gesamten Dauer der Auftragsdurchfiih-
rung ist zu priifen, ob die Entscheidung aufrechter-
halten werden kann. Die Begriindung fiir die Ent-
scheidung ist zu dokumentieren.

Die Praxisleitung kann aus Griinden gesell-
schaftsinterner Qualitdtssicherungsanspriiche eine
Berichtskritik oder auftragsbegleitende Qualitétssi-
cherung generell oder fiir bestimmte Auftragskatego-
rien vorgeben, darf sie aber nicht generell ausschlie-
Ben. Der verantwortliche WP/vBP muss immer die
Moglichkeit haben, sie bei Bedarf vorzusehen.

Im Qualitétssicherungssystem sind angemessene
Regelungen zu schaffen, die sicherstellen, dass ge-
priift wird, ob und welche Mafinahmen zur auftrags-
bezogenen Qualitdtssicherung ergriffen werden. Kri-
terien fiir die fachliche und personliche Eignung des
Berichtkritikers und des auftragsbegleitenden Quali-
tdtssicherers sind vorzusehen (§ 60 Abs. 1). Beziig-
lich der Abschlusspriifung von Unternehmen von
offentlichem Interesse ist vorzusehen, dass die Vor-
gaben des Art. 8 EU-VO eingehalten werden und das
der auftragsbegleitende Qualitdtssicherer hier ein
Abschlusspriifer im Sinne der EU-RL sein muss.

Vorgaben zur internen Rotation des internen Qua-
litdtssicherers sind mit der Neufassung der Berufs-
satzung entfallen.

e) Nachschau

Die Nachschau wird erstmalig im Gesetz geregelt
(§ 55b Abs. 3 WPQO). Danach ist fiir bestimmte Be-
reiche des internen Qualitdtssicherungssystems eine
jahrliche Nachschau vorzunehmen (Grundsétze und
Verfahren fiir die Abschlusspriifung, die Fortbil-
dung, Anleitung und Kontrolle der Mitarbeiter sowie
die Handakte). Die Regelung in der Berufssatzung
wurde entsprechend ergdnzt (§ 49 Abs. 1 Satz 4).
Der Nachschauturnus im Ubrigen ist jedoch unver-
dndert: sie ist in angemessenen Abstdnden sowie bei
gegebenem Anlass durchzufiihren (Abs. 1 Satz 3 der
Vorschrift).

Die Nachschau ist kiinftig nur noch bei Ab-
schlusspriifungen nach § 316 HGB durchzufiihren.
Auch dies stellt eine Liberalisierung dar. Unverédn-
dert beinhaltet die Nachschau die Beurteilung der
Angemessenheit und Wirksamkeit des Qualitétssi-
cherungssystems der WP/vBP-Praxis insgesamt so-

wie eine Uberpriifung der Wirksamkeit des Systems
durch eine Nachschau einzelner Priifungsauftra-
ge. Dies gilt sowohl fiir die umfassende als auch fiir
die gesetzlich geforderte jahrliche Nachschau. Eine
ausschlieBliche Uberpriifung der Richtigkeit und
Vollstdndigkeit des Sollsystems wiirde noch keine
Einschétzung zur Wirksamkeit erlauben. Bei der jahr-
lichen Nachschau verwendet der Gesetzgeber zwar
die Begrifflichkeit einer Bewertung der Grundsétze
und Verfahren unter anderem fiir die Abschlussprii-
fung; dies ist jedoch im Sinne der EU-RL zu verste-
hen, die fiir die hier relevante jahrliche Nachschau
eine Bewertung der ,,Angemessenheit und Wirksam-
keit“ verlangt (Art. 24a Abs. 1 k EU-RL). Daher sind
auch bei der jdhrlichen Nachschau die Priifungsak-
ten im angemessenen Umfang heranzuziehen, be-
schrankt auf die in § 55b Abs. 3 WPO, § 49 Abs. 1
Satz 4 geregelten Bereiche.

Alle in der WP/vBP-Praxis als Abschlusspriifer
verantwortlich tdtigen WP/vBP sind mit mindestens
einem Auftrag einzubeziehen (§§ 49 Abs. 2 Satz 3,
63 Nr. 7). Dies gilt allerdings nicht fiir den jahrlichen
Turnus.

Die jahrliche Nachschau und die umfassende
Nachschau konnen auch gleichzeitig durchgefiihrt
werden, um im Rahmen der jahrlichen Nachschau
iiber die Jahre des von der Praxis festgelegten weite-
ren Nachschauturnus die weiteren Nachschauanfor-
derungen zu erfiillen.

Als Ergebnis der Nachschau sind festgestellte
Mingel in einem Bericht zu dokumentieren (in Be-
zug auf die jdhrliche Nachschau jedes Jahr, §§ 49
Abs. 3, 63 Nr. 9). Die WP/vBP-Praxis hat zu entschei-
den, welche MaBnahmen zur Beseitigung der Médngel
zu ergreifen sind und iiber deren Beseitigung im Fol-
gebericht zu berichten.

Stehen geeignete Personen zur Durchfiihrung der
Nachschau in der Praxis nicht zur Verfiigung, kann
der WP/vBP die Nachschau auch im Sinne einer
Selbstvergewisserung durchfiihren (§§ 49 Abs. 4, 63
Nr. 5). Dies war schon bisher méglich, ergibt sich nun
aber unmittelbar aus dem Satzungstext. Die Nach-
schau durch Selbstvergewisserung setzt einen ange-
messenen zeitlichen Abstand zur Abwicklung der in
die Nachschau einbezogenen Priifungsauftrige vo-
raus. Die Griinde fiir die Durchfiihrung der Nach-
schau im Wege der Selbstvergewisserung sollten zu
Nachweiszwecken dokumentiert werden. Wird die
Abschlusspriifung zusétzlich unter Beachtung der
ISA durchgefiihrt, ist zu beachten, dass ISQC 1 die
Selbstvergewisserung nicht kennt.

Im Qualitédtssicherungssystem sind entsprechen-
de Regelungen zu schaffen, die sicherstellen, dass
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eine ordnungsgemilBe Nachschau erfolgen kann (vgl.
den Mindestkatalog des § 63).

lll. Unabhangigkeit
1. Besorgnis der Befangenheit

a) § 29 Abs. 5 und 6 BS WP/vBP

Mit dem neuen § 29 Abs. 5 Satz 3 wurde eine
Tz. 290.46 f. des IESBA Code of Ethics 2015 aufgrei-
fende Regelung in die Berufssatzung aufgenommen.
Liegt eine wesentliche Gefihrdung der Unbefan-
genheit vor, hat der Mandant ein berechtigtes Inte-
resse, Uber die Gefdhrdung und ergriffene Schutz-
mabBnahmen unterrichtet zu werden. Die Vorschrift
sieht daher eine entsprechende Informationspflicht
fiir den Fall vor, dass SchutzmaBnahmen ergriffen
werden konnen. Stehen keine SchutzmalBnahmen
zur Verfiigung, die geeignet sind, die Gefdhrdung
der Unabhédngigkeit zu beseitigen oder auf ein un-
wesentliches Mall zu reduzieren, hat der WP/vBP
den Auftrag durch Kiindigung zu beenden. Die ge-
botene Information des Mandanten erfolgt in die-
sem Rahmen.

Mit dem neuen § 29 Abs. 6 wurde Art. 22 Abs. 6
EU-RL auf der Ebene der Berufssatzung umgesetzt,
nachdem der Gesetzgeber weder die WPO noch das
HGB entsprechend ergédnzt hatte. Die Vorschrift re-
gelt Verhaltenspflichten des WP/vBP fiir den Fall ei-
nes Unternehmenszusammenschlusses oder -kaufs
unter Beteiligung des gepriiften Unternehmens in
dem zu priifenden Geschiftsjahr oder im Zeitraum
bis zur Berichterstattung tiber das Priifungsergeb-
nis. Satz 1 verpflichtet den WP/vBP zu priifen, ob
aus dem Unternehmenszusammenschluss oder -kauf
Gefdhrdungen fiir seine Unabhéngigkeit resultieren.
Ist dies der Fall, hat er nach Satz 2 innerhalb von
drei Monaten nach Wirksamwerden der Fusion oder
des Unternehmenskaufs sémtliche MaBnahmen ein-
zuleiten, die erforderlich sind, um Beziehungen, die
seine Unabhédngigkeit gefahrden, zu beenden und bis
zu deren Beendigung geeignete Schutzmalnahmen
zu ergreifen. Ist dies nicht moglich, ist der Auftrag
durch Kiindigung zu beenden.

b) Eigeninteressen (§ 32 Abs. 1 Nr. 2 BS WP/vBP)

Nach § 32 Abs. 1 Nr. 1 konnen kapitalméBige oder
sonstige finanzielle Bindungen unmittelbar gegen-
iiber dem zu priifenden, dem zu begutachtenden
oder dem auftraggebenden Unternehmen zur Besorg-
nis der Befangenheit aufgrund finanzieller Eigenin-
teressen fiithren.

Die vorgenannten Bindungen kénnen nach dem
neu eingefiigten Absatz 1 Nr. 2, der Tz. 290.112 {. des
IESBA Code of Ethics 2015 aufgreift, auch dann ein
schéddliches finanzielles Eigeninteresse begriinden,
wenn sie gegeniiber einem Unternehmen bestehen,
an dem auch das zu priifende, das zu begutachten-
de oder das auftraggebende Unternehmen oder ein
gesetzlicher Vertreter, ein Mitglied des Aufsichtsrats
oder ein beherrschender Gesellschafter dieses Unter-
nehmens ein nicht nur unwesentliches finanzielles
Interesse hat. In die Beurteilung, ob in diesen Fil-
len eine Gefihrdung der Unbefangenheit vorliegt,
hat auch einzufliefen, ob der Mandant oder eine der
genannten natiirlichen Personen bedeutenden Ein-
fluss auf das Drittunternehmen ausiiben kann (vgl.
Tz. 290.112 des IESBA Code of Ethics 2015). Festge-
stellten Gefdhrdungen kann durch geeignete Schutz-
maBnahmen begegnet werden.

¢) Selbstpriifung (§ 33 Abs. 7 und 8 BS WP/vBP)

Die Vorgéngervorschrift (§ 23a Abs. 7 und 8 BS WP/
vBP-alt) hatte die auf dem Selbstpriifungsverbot be-
ruhenden Ausschlusstatbestinde des § 319a Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 und 3 HGB-alt aufgegriffen und berufs-
rechtlich auf sdmtliche Priifungen bei § 319a-Unter-
nehmen erstreckt. Die Neuregelungen in § 33 Abs. 7
und 8 setzen diese Tradition fort, indem sie die
durch das AReG neugefassten Ausschlusstatbestén-
de des § 319a Abs. 1 Satz 1 HGB fiir sdamtliche bei
§ 319a HGB-Unternehmen durchgefiihrten Priifun-
gen in die Berufssatzung iibernehmen.

Der neue § 33 Abs. 7 erginzt die in Absatz 6 ent-
haltenen Vorschriften zur Erbringung von Bewer-
tungsleistungen um den Regelungsgehalt des neuen
§ 319a Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 HGB, soweit Priifungen
bei Unternehmen von 6ffentlichem Interesse durch-
gefiihrt werden. Danach wird die Besorgnis der Be-
fangenheit bei der Priifung solcher Unternehmen un-
widerleglich vermutet, wenn der WP/vBP in dem zu
priifenden Geschéftsjahr oder bis zur Erteilung des
Bestdtigungsvermerks iiber die Priifungstétigkeit hi-
naus bei der zu priifenden oder fiir die zu priifende
Kapitalgesellschaft Bewertungsleistungen im Sinne
des Art. 5 Abs. 1 Unterabs. 2 Buchstabe f EU-VO er-
bracht hat, die sich einzeln oder zusammen auf den
zu priifenden Jahresabschluss unmittelbar und nicht
nur unwesentlich auswirken.

§ 33 Abs. 8 Satz 1 Halbsatz 1 stellt wie § 319a
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 HGB-neu klar, dass die Erbrin-
gung von Steuerberatungsleistungen im Sinne des
Art. 5 Abs. 1 Unterabs. 2 Buchstabe a Ziffer i und iv
bis vii EU-VO lediglich in Ausnahmefillen die unwi-
derlegliche Vermutung begriindet, dass die Besorg-
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nis der Befangenheit besteht. Ein solcher Ausnahme-
fall liegt vor, wenn sich die Steuerberatungsleistung
unmittelbar und nicht nur unwesentlich auf den zu
priifenden Jahresabschluss auswirkt. Das in § 319a
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 HGB-neu genannte, bestimmte
Fille der Steuergestaltungsberatung betreffende Bei-
spiel einer nicht unwesentlichen Auswirkung auf
den zu priifenden Jahresabschluss wurde in Absatz 8
Satz 1 Halbsatz 2 iibernommen.

Nach dem neuen Absatz 8 Satz 3 konnen Rechts-
dienstleistungen im Sinne des § 2 Abs. 1 RDG, die
der WP/vBP fiir einen Priifungsmandanten auBer-
halb des Anwendungsbereichs der EU-VO erbringt,
zur Besorgnis der Befangenheit fithren, wenn sie sich
unmittelbar und nicht nur unwesentlich auf die Dar-
stellung der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage in
dem zu priifenden Jahresabschluss auswirken. Mit
dieser Regelung wird deutlich gemacht, dass anders
als im Geltungsbereich der EU-VO (Art. 5 Abs. 1 Un-
terabs. 2 Buchstabe g) die Erbringung der genannten
Rechtsdienstleistungen nur im Ausnahmefall zur Be-
sorgnis der Befangenheit und damit zum Ausschluss
von der Priifung fiihrt.

d) Einschiichterung (§ 36)

Der Gefdhrdungstatbestand der Einschiichterung ist
aufgrund seiner ausdriicklichen Nennung in Art. 22
Abs. 1 EU-RL auch bei der Konkretisierung des be-
rufsrechtlichen Befangenheitstatbestands (§ 49 Va-
riante 2 WPO) zu beriicksichtigen. Der Katalog
der Gefihrdungstatbestdnde in § 29 Abs. 2 Satz 2,
§§ 32 ff. war daher entsprechend zu ergidnzen. § 36
Satz 1 greift die Definition der Einschiichterung in
Tz. 100.12 des IESBA Code of Ethics 2015 auf, die
neben tatsdchlichem auch Félle vermeintlichen
Drucks mit einbezieht.

§ 36 Satz 2 macht deutlich, dass bei der Beurtei-
lung, ob die Unabhéngigkeit des WP/vBP durch Ein-
schiichterung gefihrdet ist, auch die gesetzlichen
Regelungen zur Wahl und Beauftragung des Ab-
schlusspriifers (§ 318 HGB) sowie die entsprechen-
den berufsrechtlichen Vorgaben zu beachten sind,
die auf einen Schutz des Abschlusspriifers vor un-
sachlichen Beeinflussungen abzielen. So ist die Dro-
hung des Mandanten, einen bereits erteilten Auftrag
zur Durchfiihrung einer gesetzlichen Abschluss-
priifung zu kiindigen (Tz. 200.8 des IESBA Code of
Ethics 2015), von vornherein nicht geeignet, ein un-
abhéngigkeitsgefihrdendes Drohpotential zu begriin-
den, da der Widerruf des Priifungsauftrags durch den
Mandanten nach § 318 Abs. 1 Satz 5 HGB nur zuléds-
sig ist, wenn im gerichtlichen Ersetzungsverfahren
(§ 318 Abs. 3 HGB) ein anderer Abschlusspriifer be-

stellt worden ist. Fachliche Meinungsverschieden-
heiten schlieBt § 318 Abs. 6 Satz 2 HGB ausdriicklich
als Kiindigungsgrund aus. Aus diesem Grund kon-
nen auch die iibrigen in Tz. 200.8 des IESBA Code
of Ethics 2015 beschriebenen Handlungen des Man-
danten nicht zur Besorgnis der Befangenheit fithren,
aufgrund derer der WP/vBP den Auftrag zu beenden
hitte.

Eine Unabhédngigkeitsgefihrdung im Sinne
von § 36 kann nach alledem erst dann vorliegen,
wenn eine Einschiichterungshandlung die Schwel-
le strafrechtlicher Relevanz iiberschreitet, zum Bei-
spiel als Notigung oder Bedrohung (§§ 240, 241
StGB). Diese Auslegung entspricht auch der han-
delsrechtlichen Rechtslage, da der WP/vBP in die-
sen Fillen den Priifungsauftrag wegen Unzumutbar-
keit der weiteren Priifungsdurchfiihrung kiindigen
kann. Ein berufsrechtlicher Zwang zur Kiindigung
besteht gleichwohl auch in dieser Situation nicht,
da der WP/vBP eine gegebenenfalls vorliegende Ge-
fadhrdung mit geeigneten SchutzmalBnahmen besei-
tigen oder so weit abschwéchen kann, dass sie ins-
gesamt als unwesentlich zu beurteilen ist. Zu den
SchutzmaBnahmen kann auch die Erstattung einer
Strafanzeige gehodren.

2. Kritische Grundhaltung

Der Gesetzgeber hat in Umsetzung von Art. 21 Abs. 2
EU-RL eine Regelung in die WPO aufgenommen, wo-
nach WP/vBP wihrend der gesamten Priifung eine
kritische Grundhaltung zu wahren haben. Dazu ge-
hort es, Angaben zu hinterfragen, auf Gegebenhei-
ten zu achten, die auf eine falsche Darstellung hin-
deuten konnten, und die Priifungsnachweise kritisch
zu beurteilen (§ 43 Abs. 4 WPQO). In der Gesetzes-
begriindung wird klargestellt, dass die Regelung die
kritische Grundhaltung nicht neu einfiihrt. Sie war
bereits bisher ungeschriebener Berufsgrundsatz und
Teil der gesetzlichen Grundpflichten des WP/vBP.*3
Auch hierzu erwartete der Gesetzgeber Konkretisie-
rungen in der Berufssatzung.'* Mit § 37 wurde eine
entsprechende, auch auf die Erstattung von Gutach-
ten anzuwendende Vorschrift in Teil 3 der Berufs-
satzung eingefiigt. In den Erlduterungstexten werden
die in Art. 21 Abs. 2 Unterabs. 2 EU-RL genannten
Beispielfdlle aufgegriffen, in denen einer kritischen
Grundhaltung besondere Bedeutung beigemessen
wird.™

13 BT-Drucks. 18/6282, Seite 73.
4 BT-Drucks. 18/6282, Seite 73.

1> Auch hiermit wurde einer ausdriicklichen Erwartung des Gesetzgebers entsprochen, vgl.
BT-Drucks. 18/6282, Seite 73.
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IV. Sonstige Fortentwicklung des
Berufsrechts

1. Berufshaftpflichtversicherung

Die bisher in der Verordnung tiiber die Berufshaft-
pflichtversicherung der WP/vBP (WPBHV) enthal-
tenen Regelungen zur Berufshaftpflichtversicherung
wurden durch das APAReG zum Teil und insoweit
in die WPO tiibernommen, als dass wesentliche und
Mandanteninteressen beriihrende Versicherungsan-
forderungen dort geregelt sind (zur Serienschaden-
klausel § 54 Abs. 2 Satz 2 WPO; zu anderen Versi-
cherungsausschlussmoglichkeiten, zum Beispiel bei
wissentlicher Pflichtverletzung, § 54 Abs. 3 Nr. 1
WPO, Einfiihrung eines Selbstbehalts von 1 Prozent
des Selbstbehalts der Mindestversicherungssumme,
§ 54 Abs. 4 Satz 2 WPO).

Die weiteren, eher ,,technischen“ Regelungen
wurden in einem neuen Teil 2 der neuen Berufssat-
zung WP/vBP gebiindelt.’® Sie sieht hierbei folgen-
de Erleichterung fiir den Berufsstand vor: Die bis-
her an mehreren Regelungsstandorten normierten
Anzeige- und Nachweispflichten von WP/vBP und
Versicherern (§ 17 Abs. 1 BS WP/vBP-alt, § 1 Abs. 4
Satz 2, § 6 und § 7a WPBHV) sind nun einheitlich
und gleichlautend in § 26 geregelt. Dabei geniigt es,
wenn die Anzeige durch den WP/vBP oder den Ver-
sicherer erfolgt. Das bedeutet, dass in dem in der Pra-
xis hdufigeren Fall der Erbringung des Nachweises
durch den Versicherer die Anzeigepflicht des WP/
vBP nicht weiter nachgehalten werden muss.

2. Siegelfiihrung

Kiinftig ist die elektronische sowie zusétzlich auch
die drucktechnische Wiedergabe des Siegels mog-
lich. Diese Neuerung war aufgrund des Voranschrei-
tens der Digitalisierung (Elster, E-Bilanz usw.) erfor-
derlich, da es absehbar war, dass Erkldarungen aus
dem Vorbehaltsbereich in diversen Sachzusammen-
héngen zukiinftig ausschlieBlich elektronisch abge-
geben werden kénnen.

3. Sonstige Liberalisierungen des Berufsrechts

Liberalisiert wurde das Berufsrecht dariiber hinaus

durch einige Streichungen:

* Dies betrifft zum einen die Regelung, wann WP/
vBP die Verwendung des Namens und/oder Qua-
lifikation zu werblichen zwecken Dritter zulassen
diirfen (§ 13 Abs. 3 BS WP/vBP-alt, jetzt § 14). Auf-

grund der Liberalisierung des Wettbewerbsrechts
war diese Regelung schon lange ohne praktische
Relevanz. Die heutige Méglichkeit der Kooperation
mit Gewerbetreibenden, der Mitgliedschaft in ei-
nem Empfehlungsverbund oder in einem Netzwerk
geht regelméBig mit der Verwendung des Namens
oder der Qualifikation von Berufsangehorigen zu
werblichen Zwecken einher. Rechtliche Grenzen
finden sich im Namensrecht, Straf-/Ordnungswid-
rigkeitenrecht und Wettbewerbsrecht.

Gestrichen wurde aullerdem die Regelung zu Infor-
mationspflichten iiber die Firmierung unter ande-
rem auf Geschiftsbriefb6gen und Praxisschildern
(§ 13a BS WP/vBP-alt). Damit wurde im Wesent-
lichen die stindige Rechtsprechung zum Firmen-
recht wiedergegeben. Malstab fiir die Kundma-
chung ist nunmehr allein § 52 WPO, der unlautere
Werbung, also unsachliche oder irrefithrende Wer-
bung verbietet.

Die Regelung zu beruflichen Niederlassungen und
Zweigniederlassungen (§ 19 BS WP/vBP-alt) wur-
de ebenfalls gestrichen, da diese Begriffe in der
WPO (§§ 3, 47) geregelt sind. Beides sind publi-
kumsfahige Organisationseinheiten, in denen die
Einhaltung der Berufspflichten ihren organisatori-
schen Ausgangspunkt nimmt. Niederlassung und
Zweigniederlassung unterscheiden sich durch die
aus ihrer Organisation oder Verortung folgenden
Notwendigkeit einer eigenen Leitung.

Verschoben und teilweise gestrichen wurde die
Regelung zur Firmierung von Berufsgesellschaf-
ten (nun Teil 1). Der neue § 22 Abs. 2 legt nun
nur noch fest, dass die Firmierung oder der Name
keine Hinweise auf berufsfremde Unternehmen
oder Unternehmensgruppen enthalten darf. Gren-
zen setzen wiederum das allgemeine Firmen- und
Wettbewerbsrecht.

V. Billigung der Neufassung der Berufs-
satzung durch die Rechtsaufsicht (BMWi)

Die vom Beirat beschlossene und neugefasste Be-
rufssatzung trat am 23. September 2016 in Kraft.
Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie
(BMWi) sah im Genehmigungsverfahren keinen An-
lass, die Berufssatzung im Ganzen oder in Teilen auf-
zuheben (so die Rechtstechnik, § 57 Abs. 3 Satz 2
WPO).

1% Im Beitrag von Ddrschell/Uhlmann, dort unter Punkt V1., Seite 36 in diesem Heft, ist eine
synoptische Darstellung enthalten, in der die Regelungen der alten WPBHV den neuen
Regelungen der WPO und der neuen BS WP/vBP gegeniibergestellt werden.

Neuerungen nach dem APAReG 17
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Das BMWi duBerte sich jedoch zu den neugefass-
ten Erlduterungstexten der Berufssatzung und iiber-
mittelte einige Anmerkungen. Der Vorstand der WPK
hat sich dazu beraten und die Anmerkungen teilwei-
se libernommen.

Gegenilberstellung der Berufssatzung fiir WP/vBP alt/neu abrufbar unter
www.wpk.de/link/mags11601/
www.wpk.de/magazin/s1-2016/

Wir helfen lhnen JE€rNne Hauptgeschiftsstelle der WPK in Berlin, Telefon 030 726161- Durchwahl
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Registrierung

RA Sebastian Mecchia M.A. -303
Auswertung Qualitatskontrollberichte
WP/StB Petra Gunia -313

WP/StB Heike Lilienthal - 302

WP Heike Voltz -310

Leiter: StB/RA Carsten ClauB - 300

BERUFSRECHT

Ass. jur. Dr. Ferdinand Goltz -145
Ass. jur. Robert Kamm -147
Antje Kosterka LL.M. -258

Leiter: RA Norman Geithner -311

MITGLIEDER- UND BEITRAGSABTEILUNG

RAin Manuela Schwoy -236
RA Christian Timmer -177

Leiter: RA FAVerwR Dr. Peter Uhlmann LL.M. -143

RECHNUNGSLEGUNG UND PRUFUNG
WP Jan Langosch -326
Leiter: WP Heiko Spang -112
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Wesentliche Anpassungen des Qualitatskontroll-

verfahrens
WPIStB Dipl.-Kfm Joachim Riese, Dr. Reiner J. Veidt, RA/StB Carsten Claul3

Was gibt es Neues im Qualitatskontrollverfah-
ren, was ist nicht so neu? Die Autoren stellen das

Verfahren dar und geben Hinweise zu Anderun-
gen fiir Priifer fiir Qualitatskontrolle nach dem
APAReG."

. Vorbemerkungen
. Registrierung als Abschlussprifer bei der WPK

1. Anzeige der Tatigkeit als Abschlusspriifer und
Eintragung in das Berufsregister

2. Loschung der Eintragung als gesetzlicher Abschluss-
priifer aus dem Berufsregister

3. Verhaltnis von WPO und HGB (§ 319 Abs. 1 Satz 3
HGB)

Neuerungen bei der Durchfiihrung von Qualitats-

kontrollen

1. Anordnung einer Qualitatskontrolle nach einer
Risikoanalyse durch die KfQK

2. Priifervorschlagsverfahren — Recht der KfQK zur
Benennung des PfQK in einem besonderen Fall

3. Recht der KfQK zur Teilnahme an Qualitatskontrollen

. Durchfiihrung von Qualitatskontrollen

1. Priifungsgegenstand einer Qualitatskontrolle

2. Priifungsansatz
3. Berichterstattung und Priifungsurteil
4. Wegfall der Firewall
5. Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit
V. Auswertung von Qualitatskontrollberichten

1. MaBnahmen der KfQK
2. Festsetzung von Zwangsmitteln

VI. Neuerungen fiir Priifer fiir Qualitatskontrolle
1. Spezielle Ausbildung als PfQK
2. Widerrufsgriinde
3. Aufsicht der KfQK tiber PfQK

VII. Fazit

! Im WPK Magazin 1 und 2/2016 wurde bereits ein Beitrag zu den Neuerungen des Quali-
tatskontrollverfahrens durch die Reglungen des APAReG veroffentlicht (, Qualitatskontrolle
— alter Wein in neuen Schléuchen?”). Dieser Beitrag ist angesichts der abgeschlossenen
Beratungen und des Inkrafttretens der Neufassung der Satzung fir Qualitatskontrolle am
8. September 2016 Uberarbeitet und erganzt worden.
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I. Vorbemerkungen

Mit Inkrafttreten der Anderungen der WPO durch
das APAReG und der Neufassung der Satzung fiir
Qualitdtskontrolle (SaQK) ist die Anpassung der
rechtlichen Rahmen zum Qualitédtskontrollverfahren
an die in 2014 in Kraft getretene EU-Abschlussprii-
ferrichtlinie? (EU-RL) und die EU-Verordnung?® (EU-
VO) abgeschlossen.

Das Qualitdtskontrollverfahren ist durch die Re-
gelungen des APAReG nicht grundlegend verdndert
worden. Vieles, das zunédchst als Neuerung erschien,
ist gar nicht so neu. Mitunter wurde beispielswei-
se die Abschaffung der Teilnahmebescheinigung
als Biirokratieabbau angesehen, weil vor Aufnahme
der Tétigkeit als gesetzlicher Abschlusspriifer keine
Qualitdtskontrolle mehr durchgefiihrt werden muss.
Es ist jedoch festzustellen, dass in der Zeit vor dem
APAReG die Titigkeit als gesetzlicher Abschluss-
priifer ebenfalls ohne eine Qualitdtskontrolle aufge-
nommen werden konnte. Regelméfig wurde einem
WP/vBP zunichst eine Ausnahmegenehmigung er-
teilt.

Das Qualitdtskontrollverfahren hat auch keinen
grundsétzlichen Systemwechsel erfahren. Eine Qua-
litdtskontrolle wird weiterhin von einem als Prii-
fer fiir Qualitdtskontrolle (PfQK) registrierten WP/
vBP durchgefiihrt, den die Praxis unveréndert selbst
auswihlt. Auch kann die Kommission fiir Quali-
tatskontrolle (KfQK) weiterhin PfQK ablehnen. Die
Ablehnungsgriinde bleiben unverdndert. Neu hin-
zugekommen ist, dass die KfQK nach mehrfach un-
geeigneten Priifervorschldgen selbst einen PfQK be-
stimmen kann. Gegenstand der Qualitdtskontrolle
ist unverdndert die Angemessenheit und Wirksam-
keit des Qualitédtssicherungssystems. Allerdings ist
von dem PfQK kein positives Gesamturteil mehr ab-
zugeben. Er hat lediglich eine negative Priifungsaus-
sage zu machen (negative assurance). Dies hat eine
Anpassung des Priifungsansatzes zur Folge, der nun-
mehr in der SaQK beschrieben ist. Die KfQK wertet
unverdndert den Qualitdtskontrollbericht aus und
entscheidet bei Méingeln {iber MaBnahmen zu deren
Beseitigung.

Mit dem APAReG sollten die EU-RL und EU-VO
eins zu eins umgesetzt werden. Dies machte Anpas-
sungen der WPO erforderlich, die zu Erleichterun-
gen, aber auch zu neuen Belastungen fiihren. So wird
einerseits beispielsweise die Grundgesamtheit fiir
die Auftragspriifung auf gesetzliche Abschlussprii-
fungen nach § 316 HGB begrenzt, andererseits wer-
den hohere Anforderungen fiir die Aufrechterhal-
tung der Registrierung als PfQK eingefiihrt (Pflicht

zur Fortbildung auch fiir inaktive PfQK oder regel-
maéliger Nachweis der Tétigkeit im Bereich der Ab-
schlusspriifung). AuBerdem werden die Erfahrungen
der letzten 15 Jahre mit dem Qualitdtskontrollver-
fahren aufgegriffen und Schwichen beseitigt, wie sie
auch in den Tétigkeitsberichten der KfQK und der
Abschlusspriiferaufsichtskommission (APAK) be-
schrieben wurden.

Il. Registrierung als Abschlusspriifer bei
der WPK

Die Tatigkeit als Abschlusspriifer kann kiinftig ohne
eine Ausnahmegenehmigung oder Qualitdtskontrol-
le aufgenommen werden. Die Aufnahme ist der WPK
kiinftig nur noch anzuzeigen.* Diese Anzeige hat spa-
testens zwei Wochen nach Annahme des Priifungs-
auftrages zu erfolgen.® Mit dieser Anzeige sollte zu-
gleich die Erteilung des Registerauszugs aus dem
Berufsregister beantragt werden.®

Die Anzeige kann aber bereits vor Annahme eines
Priifungsauftrages erfolgen, wenn die konkrete Ab-
sicht der Durchfiihrung gesetzlicher Abschlussprii-
fungen nach § 316 HGB besteht.” Mitunter ist festzu-
stellen, dass, insbesondere im offentlichen Bereich,
eine Eintragung als gesetzlicher Abschlusspriifer
in das Berufsregister gefordert wird, obwohl diese
rechtlich nicht erforderlich ist. WP/vBP-Praxen, die
nicht als Abschlusspriifer im Berufsregister eingetra-
gen sind, wiren in diesen Féllen von der Teilnahme
an der Ausschreibung ausgeschlossen. Dieser Aus-
schluss wiirde aber zu einer nicht berechtigten Be-
nachteiligung der WP/vBP-Praxen fiihren.

1. Anzeige der Tatigkeit als Abschlusspriifer und
Eintragung in das Berufsregister

Die Pflicht zur Anzeige ist prinzipiell keine Neue-
rung. Bisher musste vor Aufnahme der Tétigkeit als
Abschlusspriifer eine Ausnahmegenehmigung bean-
tragt werden. Dabei waren auch Art und Umfang der
Tatigkeit als Abschlusspriifer mitzuteilen. Die nun-

2 Richtlinie 2014/56/EU des Europaischen Parlamentes und des Rates vom 16. April 2014
zur Anderung der Richtlinie 2006/43/EG (iber Abschlusspriifungen von Jahresabschliissen
und konsolidierten Abschlissen.

* Verordnung (EU) Nr. 537/2014 des Europdischen Parlamentes und des Rates vom 16. April
2014 Uber spezifische Anforderungen an die Abschlussprifung bei Unternehmen von
offentlichem Interesse und zur Aufhebung des Besxchlusses 2005/909/EG der Kommission.

4 Ein Musterschreiben fiir die Anzeige und ein Merkblatt sind abrufbar unter
www.wpk.de/service-center/qualitaetskontrolle/anzeige/.

5 § 57a Abs. 1 Satz 2 WPO.

6 § 40 Abs. 3 WPO, § 319 Abs. 1 Satz 3 HGB.

7§ 7 Abs. 1 Satz 1 SaQK.
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mehr bei der Anzeige er-
forderlichen Angaben sind
mit diesen Angaben im We-
sentlichen identisch. Mit-
zuteilen ist, ob gesetzliche
Abschlussprifungen nach
§ 316 HGB, solche von Un-
ternehmen von offentli-
chem Interesse im Sinne
von § 319a Abs. 1 Satz 1
HGB sowie betriebswirt-
schaftliche Priifungen, die
von der BaFin beauftragt
wurden, durchgefiihrt wer-
den.® Mitzuteilen ist dari-
ber hinaus auch die Anzahl

WP/StB Dipl.-Kfm

Joachim Riese ist Vorsit-
zender der Kommission fiir
Qualitatskontrolle der WPK.

RA/StB Carsten ClauB3
ist Leiter der Abteilung
Qualitatskontrolle bei der
WPK.

Dr. Reiner J. Veidt ist
Geschaftsfuhrer der WPK.

der jahrlich abzuwickeln-

den Prifungen unter Angabe der zu priifenden Ge-
schiftsjahre, sowie der GréBenklassen nach § 267
HGB und deren Rechtsformen.® Kann das zu erwar-
tende Stundenvolumen der einzelnen Priifungen ab-
geschétzt werden, soll dies, wie auch die Anzahl der
priifenden WP/vBP und eventuelle Niederlassungen
oder eine Mitgliedschaft in einem Netzwerk mitge-
teilt werden.*

Neu dagegen ist, dass wesentliche Verdnderun-
gen von Art und Umfang der angezeigten Priifungs-
tatigkeit der WP/vBP-Praxis der WPK mitzuteilen
sind." Die Frage, ob eine Anderung wesentlich ist
und damit die Pflicht zur Anzeige begriindet, ist im-
mer anhand der konkreten Gegebenheiten der WP/
vBP-Praxis und den Auswirkungen auf das Quali-
tdtssicherungssystem zu beurteilen. Wesentlich ist
immer die erstmalige Bestellung als Abschlussprii-
fer eines Unternehmens im Sinne von § 319a Abs. 1
Satz 1 HGB und auch die Aufgabe der Priifung dieser
Unternehmen.

Die Anzeige ist nur erforderlich, wenn die WP/
vBP-Praxis noch nicht im Berufsregister als gesetz-
licher Abschlusspriifer nach § 316 HGB eingetragen
ist.»? Ist die WP/vBP-Praxis eingetragen, ist keine An-
zeige mehr erforderlich. Im Internet steht ein Muster-
antrag zur Verfiigung. In einem ebenfalls dort hinter-
legten Merkblatt finden Antragsteller Erlduterungen
zu den erforderlichen Angaben.™

2. Loéschung der Eintragung als gesetzlicher
Abschlusspriifer aus dem Berufsregister

Die nunmehr vorgesehene Loschung als Abschluss-
priifer aus dem Berufsregister ist neu. Inhaltlich kor-
respondiert sie mit der bisherigen Versagung des
Priifungsurteils durch den PfQK oder dem Wider-

ruf der Teilnahmebescheinigung.* Natiirlich bleiben
nach einer Léschung als gesetzlicher Abschlussprii-
fer nach § 316 HGB alle iibrigen Eintragungen im Be-
rufsregister erhalten.

Eine Loschung kann aus unterschiedlichen Griin-
den erforderlich sein. Eine Praxis ist zu loschen,
wenn keine Qualitdtskontrolle innerhalb der von der
KfQK gesetzten Befristung durchgefiihrt wird.*® Dies
entspricht dem bisherigen Ablauf der Befristung der
Teilnahmebescheinigung, wenn keine neue Quali-
tdtskontrolle durchgefiihrt worden ist. Eine Léschung
erfolgt auch bei wesentlichen Priifungshemmnissen?®
oder wesentlichen Méngeln, die das Qualitdtssiche-
rungssystem als unangemessen oder unwirksam er-
scheinen lassen.’” Auch dies entspricht einer bishe-
rigen Versagung des Priifungsurteils durch den PfQK
oder, wenn dieser sein Priifungsurteil unzutreffen-
der Weise nicht versagte, dem Widerruf der bereits
erteilten Teilnahmebescheinigung.

Ein Unterschied ist allerdings darin zu sehen,
dass in der Vergangenheit die Loschung aus dem
Berufsregister durch den Ablauf der Befristung ei-
ner Teilnahmebescheinigung oder Ausnahmegeneh-
migung erfolgte. Nunmehr bedarf es eines positiven
Entscheidungsprozesses der KfQK.®

8 § 7 Abs. 2 Satz 2 SaQK.

9 § 7 Abs. 2 Satz 3 SaQK.

10§ 7 Abs. 2 Satz 4 SaQK.

"' § 57a Abs. 1 Satz 4 WPO, § 7 Abs. 3 SaQK.
2.8 7 Abs. 1 Satz 3 SaQK.

3 www.wpk.de/service-center/qualitaetskontrolle/anzeige/.
14§ 57a Abs. 6a WPO.

15 § 57a Abs. 6a Satz 2 Nr. 1, 1. Alt. WPO.
16§ 57a Abs. 6a Satz 2 Nr. 2 WPO

17§ 57a Abs. 6a Satz 2 Nr. 3 WPO

'8 § 57a Abs. 6a Satz 2 WPO.
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3. Verhaltnis von WPO und HGB
(§ 319 Abs. 1 Satz 3 HGB)

Voraussetzung fiir die wirksame Bestellung einer
WP/vBP-Praxis zum gesetzlichen Abschlusspriifer
nach § 316 HGB ist ein von der WPK zu erteilender
Auszug aus dem Berufsregister iiber die Eintragung
als gesetzlicher Abschlusspriifer.’® War der Wegfall
der Teilnahmebescheinigung noch als Beitrag zur
Entbiirokratisierung gesehen worden, ersetzt nun der
Registerauszug de facto die bisherige Teilnahmebe-
scheinigung.

Der Vorstand der WPK hat im gesamten Gesetz-
gebungsverfahren die Streichung von § 319 Abs. 1
Satz 3 HGB gefordert. Die Vorschrift ist system-
fremd und auch nicht erforderlich. Konsequenzen
eines VerstoBes gegen die Berufspflicht zur Durch-
fiihrung einer Qualitdtskontrolle sollten nicht im Ge-
sellschaftsrecht, sondern vielmehr abschliefend im
Berufsrecht geregelt werden. Durch die Berufsauf-
sicht stehen ausreichend Instrumente zur angemes-
senen Ahndung eines Berufsrechtsverstofes zur Ver-
fligung, so dass das Damoklesschwert der Nichtigkeit
des gepriiften Jahresabschlusses nicht nétig gewesen
wire. Die Nichtigkeit des gepriiften Jahresabschlus-
ses betrifft materiell die gepriiften Unternehmen.
Bei Einfiihrung des Qualitdtskontrollverfahrens in
2001 war darauf geachtet worden, bei Verstofen ei-
ner WP/vBP-Praxis, Auswirkungen auf die gepriiften
Unternehmen zu vermeiden.

lll. Neuerungen bei der Durchfiihrung
von Qualitatskontrollen

Das APAReG bringt folgende wesentlichen Neuerun-

gen mit sich:

e Anordnung einer Qualitdtskontrolle nach einer Ri-
sikoanalyse durch die KfQK,

e Vorschlagsverfahren — das Recht der KfQK zur Be-
nennung des PfQK in einer besonderen Ausnahme-
situation,

e Recht der KfQK zur Teilnahme an Qualitdtskon-
trollen,

e Aufsicht der KfQK tiber PfQK,

e Priifungsansatz und -urteil sowie

e Wegfall der Firewall.

1. Anordnung einer Qualitatskontrolle nach
einer Risikoanalyse durch die KfQK

Bisher war die ndchste Qualitdtskontrolle nach ei-
nem festen Turnus durchzufiihren. Nunmehr wird

der Zeitpunkt, bis zu dem die nidchste Qualitdtskon-
trolle durchzufiihren ist, von der KfQK individuell
fiir die einzelne Praxis auf der Grundlage einer Ri-
sikoanalyse festgelegt.?’ Diese Neuerung ergibt sich
aus der EU-RL, wonach der feste Rhythmus von die-
ser Risikoanalyse abgel6st wird.

Fiir Praxen, deren Qualitédtssicherungssystem in
der Vergangenheit bereits durch eine Qualitdtskon-
trolle gepriift wurde, findet eine Qualitdtskontrolle
mindestens alle sechs Jahre statt.?* Nach einer erst-
maligen Anzeige hat die erste Qualitdtskontrolle
mindestens drei Jahre nach Beginn der ersten gesetz-
lichen Abschlusspriifung stattzufinden.? Insofern
hat der Gesetzgeber fiir Neueinsteiger eine antizi-
pierte Risikoanalyse vorgenommen. Bei der Wiirdi-
gung, ob eine Praxis erstmals als Abschlusspriifer ta-
tig wird, werden die tatsdchlichen Verhiltnisse der
Praxis und deren Praxisumfeld beriicksichtigt.? Dies
bedeutet, dass auch eine priiferische Tatigkeit der
Praxis vor der Anzeige in einem anderen Rechtstré-
ger beriicksichtigt wird. Errichtet zum Beispiel ein
Einzel-WP eine WPG und fiihrt seine Tétigkeit als
Abschlusspriifer kiinftig in der WPG fort, so han-
delt es sich bei dieser nicht um eine erstmalige Auf-
nahme der Tatigkeit als Abschlusspriifer, sondern
lediglich um die Fortfiihrung der Téatigkeit als Ab-
schlusspriifer in einem anderen Rechtstrédger. Bei der
Risikoanalyse wird auch berticksichtigt, ob eine Pra-
xis die Tatigkeit als Abschlusspriifer zwischen meh-
reren Rechtstrdgern hin und her schiebt (sogenann-
tes ,Rechtstragerhopping”), um den Aufwand fir
eine Qualitdtskontrolle zu reduzieren.

Die weit iiberwiegende Anzahl aller Qualitdtskon-
trollen wird jedoch bei Praxen durchgefiihrt werden,
die bereits Qualitidtskontrollen abgewickelt haben. In
diesen Fillen erfolgt die Risikoanalyse insbesondere
auf der Grundlage des Ergebnisses der letzten Quali-
tdtskontrolle. Hat diese keine Méngel des Qualitéts-
sicherungssystems ergeben, sind das Qualitéitsrisiko
und damit das Risiko aus Sicht der Offentlichkeit ge-
ring.

Weiter wird die Struktur der Praxis in die Analy-
se einflieffen.?* Strukturmerkmale sind: Art, Anzahl
und Komplexitdt der kiinftig abzuwickelnden gesetz-
lichen Abschlusspriifungen, Rechtsformen der zu
priifenden Gesellschaften und deren GréBenklassen,
Anzahl der priifenden WP/vBP und der im Priifungs-

19°§ 319 Abs. 1 Satz 3 HGB.

20§ 57a Abs. 2 Satz 4 und 6 WPO, § 12 f. SaQK.
1 § 57a Abs. 2 Satz 4 WPO.

22 § 57a Abs. 2 Satz 5 WPO.

% § 13 Abs. 1 Satz 2 SaQK.

% § 13 SaQkK.
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bereich eingesetzten Mitarbeiter, Auslagerungen von
Priifungsleistungen sowie Niederlassungen und Mit-
gliedschaft in einem Netzwerk.
Die KfQK wird die Entscheidung iiber den Zeit-
punkt, bis zu dem die néchste Qualitdtskontrolle
durchzufiihren ist, so frith wie méoglich treffen.? Die-
se erfolgt
¢ nach einer Qualitdtskontrolle?
mit Abschluss der Auswertung des Qualitdtskon-
trollberichtes;

¢ nach einer erstmaligen Anzeige*
nach Vorlage aller erforderlichen Informationen zu
Art und Umfang der zu erwartenden Tatigkeit als
gesetzlicher Abschlusspriifer (vergleichbar mit den
Angaben, die bereits zur Erteilung einer Ausnah-
megenehmigung mitzuteilen waren);

e aus gegebenem Anlass?
bei Bekanntwerden von Umstinden, die die An-
ordnung einer Qualitdtskontrolle erfordern (zum
Beispiel durch Verdffentlichung in der Presse oder
durch Informationen aus Berufsaufsichtsverfah-
ren).? Diese Moglichkeit ist im Grunde nicht neu.
Bereits bisher konnte die KfQK auBerhalb einer
Qualitdtskontrolle Mafinahmen (Auflage, Sonder-
priifung, Widerruf der Teilnahmebescheinigung)
erlassen.*

Im Grunde ist auch die nunmehr explizit geregel-
te Risikoanalyse und Anordnung einer vorzeitigen
Qualitdtskontrolle nichts Neues. Bereits vor Ande-
rung der WPO durch das APAReG war der KfQK
durch die Anordnung einer Sonderpriifung im Um-
fang einer vorgezogenen Qualitdtskontrolle diese
Moglichkeit erdffnet. Im Zuge der Auswertung eines
Qualitdtskontrollberichts und der Entscheidung iiber
den Erlass von MaBnahmen nach einer Qualitédtskon-
trolle erfolgte eine Analyse des Risikos, das von der
gepriiften Praxis ausging.

Eine Risikoanalyse erfolgt auch, wenn eine Praxis
wesentliche Anderungen von Art und Umfang ihrer
Priifungstatigkeit mitteilt.!

Bis Ende 2016 wird die KfQK allen Praxen, deren
Teilnahmebescheinigung/Ausnahmegenehmigung
eine Laufzeit bis Ende 2022 hat, eine Priifungsanord-
nung zukommen lassen.

% § 12 SaQK.

% § 12 Abs. 2 SaQK.

77§ 12 Abs. 3 SaQK.

% § 12 Abs. 4 SaQK.

2§ 57e Abs. 6 WPO.

% § 57e Abs. 6 WPO i.d.F.v. dem APAReG.
31 § 57a Abs. 1 Satz 4 WPO.
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Neuerungen des Qualitatskontrollverfahrens

durch das APAReG

Ausnahmegenehmigung

Peer priift Peer
Freie Priiferauswahl

Recht der KfQK zur Ablehnung
eines Priifervorschlages

Gegenstand der Qualitétskon-
trolle (Angemessenheit und
Wirksamkeit des Qualitats-
sicherungssystems)

Gesetzliche Abschlusspriifun-
gen und betriebswirtschaftliche
Priifungen, bei denen das
Berufssiegel gefiihrt wurde

Positives Gesamturteil

Teilnahmebescheinigung

Voraussetzung der Registrie-

rung als PfQK:

e Nachweis der Kenntnisse in
der Qualitétssicherung (auch
durch freiwillige Teilnahme
an einem Schulungskurs)

Voraussetzung fiir die Aufrecht-

erhaltung der Registrierung:

o Pflicht zur speziellen Fortbil-
dung nur fiir aktive PfQK

Anzeige der Aufnahme der
Tatigkeit als Abschlusspriifer

unverandert
unverandert

unverandert

KfQK kann bei mehrfach unge-
eigneten Priifervorschlagen ei-
ner Praxis einen PfQK bestim-
men

unverandert

Gesetzliche Abschlusspriifun-
gen nach § 316 HGB und Auf-
trége, die von der BaFin erteilt
werden

Negative Priifungsaussage

Recht der KfQK zur Teilnahme
an Qualitatskontrollen

Aufsicht der KfQK Uber die
PfQK

Regelung des Priifungs-
ansatzes in der SaQK

Ersetzung durch einen Auszug
aus dem Berufsregister tiber
die Eintragung als gesetzlicher
Abschlusspriifer

e Verpflichtende Teilnahme an
einer Ausbildungsveranstal-
tung

o Pflicht zur speziellen Fortbil-
dung fiir alle, auch nicht
aktive PfQK

e Nachweis der Tatigkeit
im Bereich der Abschluss-
priifung



24 Neuerungen nach dem APAReG

WPK Magazin Sonderausgabe 2016

2. Priifervorschlagsverfahren — Recht der KfQK
zur Benennung des PfQK in einem besonderen
Fall*2

Die zu priifenden Praxen sind unverandert frei in der
Auswahl des PfQK. Diese freie Auswahl wird nur fiir
den Fall beschrédnkt, dass allgemeine oder besonde-
re Ausschlussgriinde bestehen.** Neu ist, dass PfQK
nicht nur von der Durchfiihrung einer Qualitdtskon-
trolle ausgeschlossen sind, wenn Ausschlussgriinde
oder sonstige Umstdnde die Besorgnis der Befangen-
heit begriinden, sondern auch in den letzten drei Jah-
ren vor Beauftragung der Qualitdtskontrolle bestan-
den haben.** PfQK haben daher auch zu priifen, ob in
diesem zuriickliegenden Zeitraum Ausschlussgriin-
de bestanden. Der PfQK hat das Nichtvorliegen der-
artiger Griinde in seiner Unabhédngigkeitsbestédtigung
zu erkldren.®

Die KfQK kann zukiinftig einen PfQK zur Durchfiih-
rung einer Qualitdtskontrolle benennen,*® wenn Pra-
xen die Durchfiihrung einer Qualitdtskontrolle durch
wiederholte Vorschldge von ,,ungeeigneten” PIQK, die
die KfQK zur wiederholten Ablehnung zwingen,*” ver-
zogern wiirden. Nach Wegfall der befristeten Teilnah-
mebescheinigung erfordert die fristgerechte Durch-
fiihrung von Qualitdtskontrollen eine entsprechende
Regelung. Die Regelung sollte eher als Ausnahmefall
zu verstehen sein, da der Vorschlag eines geeigneten
PfQK in der Hand der zu priifenden Praxis liegt. Seit
der Einfithrung des Qualitdtskontrollverfahrens wur-
den bislang noch nie zwei Vorschldge einer Praxis
nacheinander abgelehnt. Insoweit diirfte diese Rege-
lung zukiinftig wenig praktische Relevanz haben.

3. Recht der KfQK zur Teilnahme an Qualitats-
kontrollen

Bisher war es der KfQK nicht mdoglich, an Qualitéts-
kontrollen teilzunehmen. Nunmehr wird der KiQK
eine Teilnahme vor Ort in Abstimmung mit der Ab-
schlusspriiferaufsichtsstelle APAS beim Bundesamt
fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (im Folgenden:
APAS) ertffnet.’® Der Gesetzgeber verfolgt mit die-
ser Anderung des Qualititskontrollverfahrens den
Zweck, die OrdnungsmaiBigkeit von Qualitdtskon-
trollen vor Ort zu gewédhrleisten. RegelméaBig, aber
nicht nur, wird dies durch Teilnahme an Schluss-
besprechungen erfolgen.*® Das Recht der KfQK zur
Teilnahme soll die Qualitdt von Qualitdtskontrollen
verbessern, ohne das System der Qualitdtskontrolle
grundlegend dndern zu miissen.®® Es ist auch als ein
Element der nunmehr der KfQK obliegenden Auf-
sicht iiber die PfQK zu verstehen.

IV. Durchfithrung von Qualitatskontrollen

Die Grundsitze fiir die Durchfiihrung von Qualitéts-
kontrollen waren bisher nicht in der SaQK geregelt.
Mit dem APAReG wurde die WPK ermdéchtigt, ent-
sprechende Regelungen iiber Inhalt und Umfang ei-
ner Qualitdtskontrolle in der SaQK zu regeln.*! Dies
ist in dem neu gefassten Teil 4 der SaQK (§§ 16 bis
24 SaQK) erfolgt.

1. Priifungsgegenstand einer Qualitatskontrolle

Gegenstand einer Qualitdtskontrolle ist unverdndert
die Angemessenheit und Wirksamkeit des Qualitéts-
sicherungssystems.*? Allerdings wird die Qualitéts-
kontrolle beziiglich der Auftragsarten auf gesetzli-
che Abschlusspriifungen nach § 316 HGB und auf
betriebswirtschaftliche Priifungen, die von der Bun-
desanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin)
beauftragt werden, beschrankt.** Damit wird die auf-
tragsbezogene Funktionspriifung, abgesehen von den
Priifungen der BaFin, auf den Umfang der EU-RL be-
schrankt.

Das bisherige Abgrenzungsmerkmal ,,Siegelfiih-
rung” ist damit entfallen. Freiwillige Abschlusspri-
fungen oder andere betriebswirtschaftliche Priifun-
gen, bei denen das Berufssiegel gefiihrt wurde, und
damit auch Qualitdtskontrollen, zdhlen somit nicht
mehr zur Grundgesamtheit einer Qualitdtskontrol-
le. Die Grundgesamtheit zur Priifung der Regelungen
der Auftragsabwicklung kann sich damit, in Abhén-
gigkeit von der Anzahl der bisher in eine Qualitéts-
kontrolle einzubeziehenden betriebswirtschaftlichen
Priifungen mit Siegelfiihrung, deutlich reduzieren.
Inwiefern sich dies auch darauf auswirkt, dass sich
die aus dieser Grundgesamtheit zu ermittelnde Stich-
probe reduziert, ist offen. Bereits vor dieser Ande-
rung haben PfQK bei der Ermittlung der Stichprobe
den Schwerpunkt auf gesetzliche Abschlusspriifun-
gen gelegt, so dass auch bereits in der Vergangenheit
andere betriebswirtschaftliche Priifungen in deutlich

32§ 57a Abs. 6 Satz 5 SaQK, § 9 SaQk.

33§ 57a Abs. 6 Satz 3 WPO, § 8 Abs. 3 und 4 SaQK.
34 § 57a Abs. 4 Satz 1 WPO.

% § 57a Abs. 6 Satz 2 WPO, Anlage zu § 11 SaQkK.
3% § 57a Abs. 6 Satz 5 WPO.

37 §§ 57a Abs. 4, 49 WPO, § 10 SaQK.

3 § 57e Abs. 1 Satz 6 WPO.

3§15 Abs. 1 SaQK.

0 Gesetzesbegriindung zu § 57e.

41§ 57¢ Abs. 2 Nr. 6 WPO.

# § 57a Abs. 2 Satz 1 und 3 WPO.

% § 57a Abs. 2 Satz 2 WPO, siehe dazu auch den Hinweis der KfQK , Grundgesamtheit
von Qualitatskontrollen nach APAReG" vom 3. Mai 2016, abrufbar unter
www.wpk.de/mitglieder/praxishinweise/kfqk/#c7367.
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geringerem Umfang oder auch gar nicht Gegenstand
der Stichprobe waren.

2. Priifungsansatz

Die WPO enthilt auch weiterhin unmittelbar keine
Ausfithrungen zum Priifungsansatz. Mittelbar erfolgt
dies nur durch die Formulierung des Priifungsurteils
in § 57a Abs. 5 Satz 4 WPO. Danach ist vom PfQK,
wenn er keine wesentlichen Mingel festgestellt hat,
zu erkldren, dass ihm keine Sachverhalte bekannt ge-
worden sind, die gegen die Annahme sprechen, dass
das Qualitédtssicherungssystem der gepriiften Praxis
in Einklang mit den gesetzlichen und satzungsmaé-
Bigen Anforderungen steht und mit hinreichender
Sicherheit eine ordnungsgeméile Abwicklung von
Abschlusspriifungen nach § 316 HGB und der BaFin-
Auftrdage gewihrleistet.
Konkretisiert wird der Priifungsansatz durch im
Gesetz genannte Priifungshandlungen. Danach hat
auf der Grundlage einer angemessenen Uberpriifung
ausgewdhlter Priifungsunterlagen eine Beurteilung
der Angemessenheit und Wirksamkeit des Qualitéts-
sicherungssystems nach § 55b WPO zu erfolgen, ins-
besondere bezogen auf
e die Einhaltung der einschldgigen Berufsausiibungs-
regelungen,

e die Unabhéngigkeitsanforderungen,

e die Quantitdt und Qualitdt der eingesetzten Mittel
und des Personals sowie

e auf die berechnete Vergiitung.*

Fur Praxen, die auch Unternehmen von offentlichem
Interesse* priifen (sogenannte Mischpraxen), ist vom
PfQK auf der Grundlage des aktuellen Inspektions-
berichtes ausschlieBlich die Wirksamkeit der Rege-
lungen des Qualitédtssicherungssystems in Bezug auf
die Priifung von Unternehmen, die nicht von 6ffent-
lichem Interesse im Sinne von § 319a Abs. 1 Satz 1
HGB sind, zu beurteilen.*® Diese Wirksamkeitsprii-
fung umfasst die Regelungen zur Auftragsabwick-
lung, zur Praxisorganisation und zur Nachschau.
Die Priifung und Beurteilung umfasst bei diesen ge-
mischten Praxen selbstverstindlich auch die Wirk-
samkeitspriifung der Regelungen des Qualitétssi-
cherungssystems in Bezug auf die von der BaFin
beauftragten betriebswirtschaftlichen Priifungen.
Der PfQK priift und beurteilt bei diesen WP/vBP-
Praxen nicht mehr die Angemessenheit der Regelun-
gen des Qualitédtssicherungssystems.*” Dies erfolgt
kiinftig durch die Inspektoren der APAS.* Grundla-
ge fiir die Wirksamkeitspriifung des PfQK in diesem
Bereich ist allerdings die Kenntnis der Angemessen-

heit der Regelungen des Qualitédtssicherungssystems.
Diese soll ihm nach der WPO der aktuelle Inspekti-
onsbericht verschaffen.*® Ist dieser jedoch nicht ge-
eignet, dem PfQK die erforderliche Kenntnis zu ver-
schaffen (zum Beispiel: Der Bericht ist nicht aktuell
oder die Praxis hat seit der letzten Inspektion erheb-
liche Verdnderungen erfahren), so muss der PfQK
durch eigene Priifungshandlungen die erforderli-
chen Kenntnisse erlangen.

3. Berichterstattung und Priifungsurteil

Die Regelungen zur Berichterstattung bleiben weit-
gehend unberiihrt.®® Der Qualitdtskontrollbericht hat
neuerdings auch die Aufgabe, der KfQK die erfor-
derlichen Kenntnisse fiir die Risikoanalyse und die
Bemessung der Frist fiir die ndchste Qualitdtskon-
trolle zur Verfiigung zu stellen.’* Dies diirfte jedoch
nicht zu wesentlich neuen Berichterstattungspflich-
ten fithren, da PfQK bereits gegenwirtig im Quali-
tédtskontrollbericht Angaben zur Praxis gemacht ha-
ben, die dann Grundlage fiir die Risikoanalyse sein
kénnen.

Der PfQK hat nunmehr auch bei nicht wesentli-
chen Mingeln Empfehlungen zur Beseitigung die-
ser Miéngel zu geben.%? Er hat zudem iiber Priifungs-
hemmnisse und deren Wesentlichkeit zu berichten.®®
Ist das Priifungshemmnis so wesentlich, dass das
Qualitédtssicherungssystem in seiner Gesamtheit
nicht beurteilt werden kann, ist darauf gesondert
einzugehen, da die KfQK in diesem Fall {iber eine
Loschung als Abschlusspriifer aus dem Berufsregis-
ter entscheiden muss. Wurden alternative Priifungs-
handlungen durchgefiihrt, so ist auch dariiber zu
berichten. Dem Wortlaut des Gesetzes nach hat der
PfQK bei einem wesentlichen Priifungshemmnis das
Priifungsurteil nicht mehr einzuschrdnken.’* Hier
hat das BMWi jedoch im Zuge der Genehmigung der
Neufassung der SaQK klargestellt, dass ein Redak-
tionsversehen vorliegt und eine Einschrankung des
Priifungsurteils bei einem wesentlichen Priifungs-
hemmnis, entgegen § 23 Abs. 2 Satz 2 SaQK, auch
weiterhin gewollt ist.

4§ 57a Abs. 2 Satz 3 WPO.
% §319a Abs. 1 Satz 1 HGB.
% § 57a Abs. 5a Satz 3 WPO.
47§ 57a Abs. 5a Satz 2 WPO.
“ Art. 26 (6) a) EU-VO.

% § 57a Abs. 5a Satz 3 WPO
0§ 57a Abs. 5, 5a Satz 4 und 5 WPO.
51§ 25 Abs. 2 Satz 2 SaQK.

52 § 57a Abs. 5 Satz 5 WPO.
5§ 25 Abs. 4 Satz 1 ff. SaQK.
5 § 57a Abs. 5 Satz 5 WPO.
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Feststellungen und deren Wiirdigung, Dokumentation und Berichterstattung

Feststellungen

Feststellungen, die nicht
das System betreffen =
Einzelfeststellungen

Mangel des QS-Systems

Nicht wesentlich Wesentlich

Von erheblicher
Bedeutung

Nicht von erheblicher
Bedeutung

Dokumentation in den
Arbeitspapieren

Dokumentation in den
Arbeitspapieren

Dokumentation in den
Arbeitspapieren

Berichterstattung
im QKB

Berichterstattung im
QKB, Empfehlungen
zur Beseitigung

Berichterstattung im
QKB, Empfehlungen
zur Beseitigung

Neu ist jedoch, dass der PfQK zukiinftig auch
iiber Einzelfeststellungen (also Nicht-Systemfest-
stellungen) von erheblicher Bedeutung berichten
muss.*® Diese Berichterstattung ist erforderlich, da
die Firewall entfallen ist und die KfQK gegebenen-
falls tiber die Abgabe dieser Feststellung zur berufs-
aufsichtlichen Wiirdigung entscheiden muss. Eine
Abgabe kommt immer dann in Betracht, wenn die
(Einzel-)Feststellung derart erheblich ist, dass eine
berufsaufsichtliche Sanktion als geboten und ange-
messen erscheint.’® Einzelfeststellungen, die nicht
von erheblicher Bedeutung sind, hat der PfQK in sei-
nen Arbeitspapieren zu dokumentieren.®’

Der PfQK berichtet unverdndert an die Praxis und
die KfQK. Die APAS erhilt den Qualitdtskontrollbe-
richt unmittelbar nur bei einer Praxis, die auch Un-
ternehmen von o6ffentlichem Interesse priift.>® Nur
fiir diese Mischpraxen besteht im Hinblick auf die
Beurteilung der Angemessenheit des Qualitétssiche-
rungssystems insgesamt eine origindre Zustdndig-
keit der APAS.* Fiir Praxen, die keine Unternehmen
von Offentlichem Interesse priifen, steht der APAS
weiterhin das Letztentscheidungsrecht zu.®® Hier er-
folgt die Information der APAS unverédndert tiber die
WPK.%

Vertiefende Ausfiihrungen iiber die Anforde-
rungen an die Berichterstattung enthélt der von der
KfQK iiberarbeitete Hinweis zur Berichterstattung.®?

Das Priifungsurteil enthilt kiinftig eine negativ
formulierte Bestdtigungsaussage. Der PfQK muss er-

Einschrankung oder
Versagung des
Priifungsurteils

kldren, dass ihm keine Sachverhalte bekannt gewor-
den sind, die gegen die Annahme sprechen, dass das
Qualitédtssicherungssystem der Praxis in Einklang mit
den gesetzlichen und satzungsméBigen Anforderun-
gen steht und mit hinreichender Sicherheit eine ord-
nungsgemifle Abwicklung von Abschlusspriifungen
nach § 316 HGB und von betriebswirtschaftlichen
Priifungen, die von der BaFin beauftragt wurden, ge-
wihrleistet. Stellt der PIQK Miéngel des Qualitétssi-
cherungssystems oder Priifungshemmnisse fest, hat
er diese in seinem Qualitédtskontrollbericht zu be-
nennen und Empfehlungen zur Beseitigung der Mén-
gel zu geben.® Stellt der PIQK ein Priifungshemmnis
fest, ist iiber dieses Priiffungshemmnis zu berichten,
auch wenn alternative Priifungshandlungen durch-
gefiihrt wurden.

Sind Mingel oder das Priifungshemmnis wesent-
lich, hat er unverdndert sein Priifungsurteil einzu-
schrinken oder zu versagen.®® Im Fall wesentlicher
Feststellungen (Méngel oder Priifungshemmnisse)

% Gesetzesbegriindung zu § 57a Abs. 5 WPO, § 25 Abs. 2 Satz 1 Nr. 7b SaQK.

% Gesetzesbegriindung zu § 57e Abs. 4 WPO.
57§ 22 Abs. 5 Satz 4 SaQK.

%8 § 57a Abs. 5a Satz 4 WPO.

* Art. 26 (6) EU-VO.

5 § 66a Abs. 4 WPO.

61 § 66a Abs. 3 Satz 2 und 3 WPO.

82 www.wpk.de/mitglieder/praxishinweise/kfqk/.
83 § 57a Abs. 5 Satz 4 WPO.

b § 57a Abs. 5 Satz 5 WPO.

8 § 57a Abs. 5 Satz 5 WPO.
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muss die KfQK iiber die Loschung der Praxis als ge-
setzlicher Abschlusspriifer nach § 316 HGB aus dem
Berufsregister entscheiden.®

4. Wegfall der Firewall

Die sogenannte Firewall entfdllt.” Sie ist mit den
europarechtlichen Vorgaben nicht vereinbar. Kiinf-
tig diirfen in einer Qualitdtskontrolle erlangte Aus-
kiinfte und Unterlagen/Daten auch in anderen Auf-
sichtsverfahren verwendet werden.®® Sind die
Unterlagen/Daten fiir solche Verfahren nicht mehr
erforderlich, sind sie unverziiglich zuriickzugeben
oder zu l6schen. Dies fiihrt im Berufsstand zu der
Frage, ob nunmehr in einer Qualitdtskontrolle alle
festgestellten BerufsrechtsverstoBe, neben praventi-
ven MaBnahmen der KfQK, zu repressiven berufs-
aufsichtlichen MaBnahmen der Vorstandsabteilung
Berufsaufsicht fithren. Diesbeziiglich fiihrt der Ge-
setzgeber ausdriicklich aus,* dass (System)Fest-
stellungen grundsétzlich wie bisher durch priaven-
tive Mallnahmen beantwortet und dadurch Méngel
des Qualitdtssicherungssystems (Gefahren) beseitigt
werden sollen. Folglich soll die KfQK Feststellungen
nur dann an die Berufsaufsicht im engeren Sinne
abgeben, wenn die Feststellungen derart erheblich
sind, dass eine berufsaufsichtliche Sanktion geboten
und angemessen erscheint. Die Berufsaufsicht ent-
scheidet {iber die Einleitung eines Berufsaufsichts-
verfahren.”” Damit bringt der Gesetzgeber deutlich
zum Ausdruck, dass der Schwerpunkt der Qualitéts-
kontrolle eindeutig in dem Bereich der Gefahrenab-
wehr liegt und nicht in der Verfolgung berufsrechtli-
chen Fehlverhaltens.

Weil die Firewall wegfdllt, wird darauf verwie-
sen,”’ dass die Berufsangehdrigen nicht gezwungen
sind, Berufspflichtverletzungen zu offenbaren und
ihre Mitwirkung versagen konnen. In der seit 2001
geltenden Fassung von § 57d WPO wird bereits dar-
auf hingewiesen, dass eine Mitwirkung nicht im Wege
des Verwaltungszwanges durchgesetzt werden kann.”
Ein Berufsangehoriger, der seiner Pflicht zur Mitwir-
kung nicht nachkommt, lauft dann allerdings Gefahr,
dass der PfQK seiner Aufgabenstellung wegen eines
Priifungshemmnisses nicht nachkommen kann. Die
KfQK muss dann entscheiden, ob das Priifungshemm-
nis so wesentlich ist, dass die Praxis als Abschluss-
priifer aus dem Berufsregister zu 16schen ist.

Letztlich fiihrt der Verweis auf § 62 Abs. 2 und
3 WPO auch ins Leere. Nach § 62 Abs. 2 WPO kann
ein Berufsangehoriger im Berufsaufsichtsverfahren
die Auskunft und Vorlage von Unterlagen verwei-
gern, wenn er dadurch seine Pflicht zur Verschwie-

genheit verletzen wiirde oder sich durch Vorlage von
Unterlagen einer berufsaufsichtlichen Verfolgung
aussetzen wiirde. Im Qualitdtskontrollverfahren ist
allerdings die Verschwiegenheitspflicht eines Be-
rufsangehorigen gegeniiber dem PfQK und der Wirt-
schaftspriiferkammer aufgehoben,” so dass ein Ver-
stol gegen diese Berufspflicht nicht moglich ist.

Das Recht zur Verweigerung der Auskunft und der
Vorlage von Unterlagen wird eingeschrdankt, wenn
diese im Zusammenhang mit einer gesetzlichen Ab-
schlusspriifung stehen.” Gegenstand der auftragsbe-
zogenen Funktionspriifung der Qualitdtskontrolle
sind kiinftig nur noch gesetzliche Abschlusspriifun-
gen und die von der BaFin beauftragten Priifungen.
Fiir gesetzliche Abschlusspriifungen ist damit das
Recht zur Verweigerung der Auskunft und Vorlage
von Unterlagen aufgehoben.

5. Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit

Die Ausfithrungen zum VerhaltnisméaBigkeitsgrund-
satz” wurden zwar neu in die EU-RL aufgenommen,
stellen aber materiell keine Neuerung des Qualitéts-
kontrollverfahrens dar.

Zunachst ist festzustellen, dass hier die verhalt-
nisméBige Durchfithrung von Qualitdtskontrollen
durch den PfQK angesprochen ist, nicht das Ver-
fahren im Ubrigen. Die Durchfiihrung der Quali-
tédtskontrolle muss angesichts des Umfangs und der
Komplexitdt der Tétigkeit der Praxis geeignet und
angemessen sein. Auch aus Art. 29 Abs. 3 EU-RL
ergibt sich nichts anderes. Dort wird lediglich ver-
langt, dass die ,Priifungsstandards in einer Weise
angewandt werden sollen, die dem Umfang und der
Komplexitit der Geschéftstétigkeit des gepriiften Un-
ternehmens angemessen ist“.

Der VerhiltnisméBigkeitsgrundsatz’ gilt bereits
seit Einfithrung des Qualitdtskontrollverfahrens. Die
Verfassungs- und VerhéltnisméaBigkeit des Qualitéts-
kontrollverfahrens selbst wurde auch mehrfach in
Gerichtsverfahren, in denen derartige Beschwerden
vorgetragen wurden, sowie durch die APAK besta-
tigt.

 § 57a Abs. 6a Satz 2 Nr. 2 und 3 WPO.

67§ 57e Abs. 5 WPO in der Fassung vor dem APAReG.

6 § 57e Abs. 5 WPO.

8 Gesetzesbegriindung zu § 57e Abs. 4 und 5 WPO.

70 Gesetzesbegriindung zu § 57e Abs. 4 WPO.

71§ 57d Satz 2 und 3 WPO mit Verweis auf § 62 Abs. 2 und 3 WPO.
72§ 57d Satz 2 WPO in der Fassung vor dem APAReG, jetzt Satz 3.
3§ 57b WPO.

74§ 62 Abs. 3 WPO.

> Art. 29 Abs. (1) k) EU-RL.

76 Art. 1 Abs. 3, 2 Abs. 1, 20 Abs. 3 GG.
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V. Auswertung von Qualitatskontroll-
berichten

Die KfQK nimmt die Qualitdtskontrollberichte entge-
gen und wertet sie aus. Diese Aufgabe ist der KfQK
seit 2001 iibertragen, auch wenn dies bisher nicht ex-
plizit in der WPO genannt war.”” Die nunmehr vor-
genommene Ergdnzung dient lediglich der Klarstel-
lung.”®

1. MaBnahmen der KfQK

Die der KfQK zur Verfiigung stehenden MaBBnahmen
(Auflage, Sonderpriifung und Léschung der Eintra-
gung aus dem Berufsregister) erfahren keine Veréan-
derung. Die Loschung der Eintragung der Tétigkeit
als Abschlusspriifer aus dem Berufsregister ersetzt
lediglich den Wegfall der Teilnahmebescheinigung.
Bisher war Voraussetzung fiir eine wirksame Bestel-
lung als Abschlusspriifer die Teilnahmebescheini-

gung.
2. Festsetzung von Zwangsmitteln

Zu den MaBnahmen der KfQK gehért auch, diese mit
Zwangsmitteln durchsetzen zu kénnen. Hierzu kann
die KfQK unverdndert ein Zwangsgeld festsetzen.
Dies war in der Vergangenheit selten erforderlich.
Fiir das Verfahren zur Festsetzung eines Zwangsmit-
tels gilt unverdndert das Verwaltungsvollstreckungs-
gesetz,” da es sich bei den MaBnahmen der KfQK um
verwaltungsverfahrensrechtliche und nicht um re-
pressive Malnahmen handelt. Bei Streitigkeiten ist,
wie bei allen Streitigkeiten im Bereich der Qualitéts-
kontrolle, das Verwaltungsgericht zustdndig.

VI. Neuerungen fiir Priifer fiir Qualitats-
kontrolle

Die in der WPO getroffenen Regelungen sind im We-
sentlichen mit den gegenwirtig geltenden Registrie-
rungsvoraussetzungen identisch. Insgesamt werden
die nachfolgend dargestellten Neuerungen nur dazu
fiithren, dass registrierte PfQK, die sich nicht fortbil-
den oder auch nicht im Bereich der Abschlussprii-
fung tdtig sind, spétestens nach drei Jahren zu dere-
gistrieren sind. Letztlich diirfte dies de facto keine
wesentlichen Auswirkungen auf das Qualitdtskon-
trollverfahren haben, da von den in der Vergangen-
heit 2.600 bis 2.700 registrierten PfQK nur rund 400
aktiv tdtig waren.

1. Spezielle Ausbildung als PfQK

PfQK miissen vor einer Registrierung nunmehr eine
spezielle Ausbildung in der Qualitdtskontrolle ab-
solviert haben.® Dieses Tatbestandsmerkmal ersetzt
den bisher erforderlichen Nachweis der ,,Kenntnisse
in der Qualitdtssicherung®. Die vom Richtlinienge-
ber verwendete Formulierung® zeigt, dass Kenntnis-
se in der Qualitatssicherung allein nicht mehr aus-
reichen, sondern eine spezielle Ausbildung gefordert
wird. Diese Ausbildung soll kiinftig durch die Teil-
nahme an einer Ausbildungsveranstaltung vermittelt
werden.®” Umfang und Inhalt der Ausbildungsveran-
staltung sollen im Wesentlichen dem bekannten, je-
doch bisher nicht obligatorischen Schulungskurs®
entsprechen. Faktisch wird sich wenig dndern, da
bereits bisher fast alle WP/vBP, die sich als PfQK re-
gistrieren liefen, zuvor an dem freiwilligen Schu-
lungskurs teilnahmen.

Die Ausbildungsveranstaltungen kénnen weiter-
hin von gewerblichen Anbietern, aber neuerdings
auch von der WPK durchgefiihrt werden.

2. Widerrufsgriinde

Neu ist, dass die Griinde fiir einen Widerruf der Re-
gistrierung als PfQK nunmehr unmittelbar in der
WPO geregelt sind.** Die bisher in der SaQK gere-
gelten Widerrufsgriinde® sind dabei im Wesentli-
chen in die WPO {ibernommen worden. Neu hinzu-
gekommen ist allerdings der Widerrufsgrund einer
fehlenden Tétigkeit des PfQK im Bereich der Ab-
schlusspriifung.®® Bisher war dies nicht Vorausset-
zung fiir die Aufrechterhaltung der Registrierung, so
dass auch WP/vBP Qualitdtskontrollen durchfiihr-
ten, die selber, teilweise auch {iber einen ldngeren
Zeitraum, keine gesetzlichen Abschlusspriifungen
durchfithren. Die Erfiillung dieser Registrierungsvo-
raussetzung ist von den PfQK alle drei Jahre nach-
zuweisen. Eine Tatigkeit als verantwortlicher WP/
vBP wie auch eine iiberwiegende oder ausschlieBli-
che Tatigkeit im Bereich der Abschlusspriifung wird
nicht gefordert.

77§ 57e Abs. 1 Satz 5 Nr. 3 WPO in der Fassung vor dem APAReG.
78 § 57e Abs. 1 Satz 5 Nr. 3 WPO.

79 BT-Drucks. 14/3649, S. 28.

80 § 57a Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 WPO.

8 Art. 29 (1) d) und (2) a) EU-RL.

8 § 2 SaQkK.

8 § 2 Abs. 2 SaQK in der Fassung vor dem 8. September 2016.

8 § 57a Abs. 3a WPO.

8 § 5 Abs. 1 SaQK in der Fassung vor dem 8. September 2016.

% § 57a Abs. 3a Satz 2 Nr. 2 WPO.
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Unverdndert muss ein PIQK die spezielle Fortbil-
dung erbringen.?” Neu ist allerdings, dass jeder PfQK,
also auch ein nicht aktiv als PfQK Titiger, diese Fort-
bildungsverpflichtung zu erfiillen hat. Die bisherige
Regelung hat dazu gefiihrt, dass es ca. 2.600 PfQK
gab, von denen allerdings nur wenige als PfQK ak-
tiv tdtig sind. Diese hohe Zahl an registrierten PfQK
folgt daraus, dass zu Beginn des Qualitédtskontroll-
verfahrens die Anforderungen fiir eine Registrierung
als PfQK sehr gering waren und sich somit sehr viele
WP/vBP als PfQK registrieren lieBen. Es ist zu erwar-
ten, dass sich tiber die ndchsten Jahre die Anzahl der
registrierten PfQK deutlich verringern wird.

3. Aufsicht der KfQK iiber PfQK

Die KfQK untersucht bei PfQK, ob diese bei den Qua-
litatskontrollen die gesetzlichen Anforderungen und
die Berufsausiibungsregelungen eingehalten haben.®
Zu Beginn des Gesetzgebungsverfahrens sollte diese
Aufsicht {iber die PfQK noch von der APAS wahrge-
nommen werden.?

Mit dieser Regelung soll die Qualitdt von Qua-
litatskontrollen und die Glaubwiirdigkeit des Qua-
litatskontrollverfahrens, auch in der offentlichen
Wahrnehmung, erhéht werden.”” Ohne diese Auf-
sicht unterliegt die Tétigkeit der PfQK nur einer ein-
geschrankten Kontrolle. Bisher gehdrten Qualitéts-
kontrollen als betriebswirtschaftliche Priifungen, bei
denen das Berufssiegel zu fithren ist, zur Grundge-
samtheit einer Qualitdtskontrolle und wurden da-
her in diesem Rahmen gepriift. Mit der Anderung
der Grundgesamtheit sind Qualitdtskontrollen nicht
mehr in ihr enthalten. Die Aufsicht wird auch damit
begriindet, dass die Wahrnehmung staatlicher Auf-
sichtsaufgaben durch Private (PfQK) eine wirksame
Kontrolle der eingesetzten PfQK verlangt.

Der Wechsel der Zustdndigkeit fiir die Aufsicht
uber die PIQK von der APAS auf die KfQK wird als
Starkung der Selbstverwaltung des Berufsstandes
verstanden. Die KfQK erarbeitet gegenwartig einen
Hinweis zu dem Verfahren der Aufsicht iiber PfQK.
Die Aufsicht iiber PfQK soll risikoorientiert wahrge-
nommen werden.

VII. Fazit

Die Anderungen des Qualititskontrollverfahrens
durch das APAReG sind iiberschaubar. Dies liegt
auch daran, dass Art. 29 EU-RL nur marginale mate-
rielle Anpassungen erfahren hat, die in Teilen schon
im Qualitdtskontrollverfahren implementiert waren.

e Die KfQK hat den Zeitpunkt der ndchsten Quali-
tatskontrolle nach einer Risikoanalyse zu ermit-
teln.”

e Qualitdtskontrollen folgen in der Regel unverén-
dert einem Turnus von sechs Jahren. Gegenstand
der Qualitdtskontrolle ist weiterhin die Angemes-
senheit und Wirksamkeit des Qualitdtssicherungs-
systems, so dass auch dieses im Mittelpunkt der
Risikoanalyse steht. Eine Praxis, die regelmébBig er-
folgreich ohne Beanstandungen eine Qualitédtskon-
trolle absolviert hat, stellt unter diesem Gesichts-
punkt ein geringes Risiko fiir die Offentlichkeit
dar, so dass kein Grund fiir die vorzeitige Anord-
nung einer Qualitdtskontrolle erkennbar ist. Der
Turnus betrédgt bei Neueinsteigern drei Jahre.

¢ Der Grundsatz, dass sich eine Qualitdtskontrolle an
den konkreten Gegebenheiten einer Praxis zu ori-
entieren hat, ist neu in die EU-RL aufgenommen
worden.*”? Dies ist jedoch fiir das Qualitdtskon-
trollverfahren nicht neu, da dies bei einer fachlich
zutreffenden Anwendung des risikoorientierten
Priifungsansatzes durch den PfQK bereits bisher
umgesetzt wurde. Fiir das hoheitliche Handeln der
KfQK gilt der VerhéltnismédBigkeitsgrundsatz auf-
grund Verfassungsrechts seit Beginn des Verfah-
rens im Jahr 2001.

e Ausschlussgriinde fiir eine Beauftragung eines
PfQK diirfen in den letzten drei Jahren nicht be-
standen haben. Dies muss in der Unabhédngigkeits-
bestdtigung erklédrt werden.

e PfQK miissen kiinftig neben der auch bisher erfor-
derlichen fachlichen Ausbildung (WP/vBP-Exa-
men) und Erfahrung in der Abschlusspriifung und
Rechnungslegung neuerdings eine Ausbildung in
der Qualitdatskontrolle erhalten.®® Auch dies ist aber
dem Grunde nach nichts Neues, da PfQK bereits
bisher an dem, bislang freiwilligen, Schulungskurs
teilnahmen.

Erleichterungen ergeben sich fiir die Praxen durch
die Beschriankung der auftragsbezogenen Grundge-
samtheit auf gesetzliche Abschlusspriifungen nach
§ 316 HGB und von der BaFin beauftragte Priifun-
gen. Fiir Praxen, die auch Jahresabschliisse von Un-
ternehmen von offentlichem Interesse (§ 319a Abs. 1
Satz 1 HGB) priifen, ergibt sich eine Verldngerung

8 § 57a Abs. 3a Satz 2 Nr. 4 WPO.

& § 57e Abs. 7 WPO.

& Referentenentwurf zu § 66a Abs. 6 Satz 4 WPO-E.

% Gesetzeshegriindung des Referentenentwurfes zu § 66a Abs. 6 WPO.
" Art. 29 (1) h) EU-RL.

9 Art. 29 Abs. (1) k) und Abs. 3 EU-RL.

% Art. 29 Abs. 2 EU-RL.
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des Qualitidtskontrollturnus fiir deren gesetzliche
Abschlusspriifungen nach § 316 HGB von drei auf
sechs Jahre.

Unverandert wird das Qualitédtskontrollverfahren
durch eine Fachaufsicht iiberwacht. Zu Beginn des
Verfahrens war dies der Qualitdtskontrollbeirat, ab
2005 dann die APAK und nunmehr seit 17. Juni 2016
die APAS bei dem Bundesamt fiir Wirtschaft und
Ausfuhrkontrolle. Die APAS kann, wie ihre Vorgén-
ger, an Sitzungen der KfQK teilnehmen, hat ein Infor-
mations- und Einsichtsrecht und kann Qualitdtskon-
trollen vor Ort begleiten.* Thr steht unverdndert das
Recht zur Zweitpriifung und, in letzter Konsequenz,
auch das Letztentscheidungsrecht zu.*® Zur Ausfiih-
rung ihrer Aufgaben kann sie Vertreter der WPK, Be-
rufsangehorige und Dritte als Sachverstdndige im
Einzelfall hinzuziehen.?® Auch dies ist nicht neu.”
Die Aufsicht iiber das Qualitdtskontrollverfahren hat
sich durch die Neuregelungen materiell kaum ver-
dndert. Fiir gemischte Praxen, die auch § 319a HGB-
Mandate priifen, wird sich verstdrkt Abstimmungs-
bedarf zwischen APAS und KfQK ergeben.

In der Summe werden sich fiir sogenannte
Nicht-§ 319a HGB-Praxen kaum Verdnderungen er-

WPK-Praxishinweise

geben. Allerdings werden der KfQK nunmehr ergén-
zende Instrumente zur Verfiigung gestellt, um wirk-
same Qualitdtskontrollen durchzusetzen, aber auch
Umgehungs- und Missbrauchsversuchen entgegen-
zutreten. WP/vBP-Praxen sowie PfQK, die die ge-
setzlichen Vorgaben beachten, werden feststellen,
dass sich fiir sie wenig &ndern wird.

Gegeniiberstellung der Satzung fiir Qualitatskontrolle alt/neu abrufbar unter
www.wpk.de/link/mags11601/
www.wpk.de/magazin/s1-2016/

% § 66a Abs. 3 Satz 2 WPO.

% § 66a Abs. 4 Satz 1 und 2 WPO.

% § 66a Abs. 3 Satz 6 WPO.

°7 8 15 Abs. 3 SaQK in der Fassung vor dem 8. September 2016.

Der Aufsatz als PDF: E

www.wpk.de/mitglieder/praxishinweise/
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Veranderungen der Rahmenbedingungen fiir die

Berufsausiibung

WP/StB Dipl.-Okon. Andreas Dérschell, RA FAVerwR Dr. Peter Uhlmann LL.M.

Der Beitrag liefert einen Uberblick tiber die nach
dem APAReG erweiterten Mdglichkeiten der Be-

rufsausiibung und die neuen Betatigungsfelder —
eine deutliche Liberalisierung des Berufsrechts.

I. Vorbemerkungen
II. Art der beruflichen Tatigkeit
[ll. Gleichstellung von Gesellschaft biirgerlichen Rechts
und Partnerschaftsgesellschaft
IV. Ausnahmegenehmigung fiir vergleichbare Tatigkeiten
V. Beurlaubung
VI. Berufshaftpflichtversicherung
VII. Praxis, berufliche Niederlassung, Hauptniederlassung
und Zweigniederlassung
1. Praxis
2. Berufliche Niederlassung
3. Hauptniederlassung
4. Zweigniederlassung
VIII. Rechtsformoffnung fiir WPG/BPG

I. Vorbemerkungen

Die beruflichen Rahmenbedingungen fiir die Berufs-
ausiibung sind durch das Abschlusspriiferaufsichts-
reformgesetzes (APAReG) auch in Bereichen erheb-
lich verdndert worden, die weniger im Zentrum
der berufspolitischen Diskussionen stehen. Betrof-
fen sind zentrale Begriffe wie die eigene Praxis, die
berufliche Niederlassung und Zweigniederlassun-
gen, die Art der beruflichen Tatigkeit, die Versiche-
rungspflicht, aber auch die Mdglichkeit, bisher un-
vereinbare Tétigkeiten mit Genehmigung der WPK
auszuiiben. Der Gesetzgeber hat schon bestehende
Méglichkeiten der Berufsausiibung erheblich erwei-
tert sowie neue Betidtigungsfelder eréffnet und das
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Berufsrecht damit deutlich liberalisiert. Die nachfol-
genden Ausfiihrungen informieren iiber die wesent-
lichen Verdnderungen und zeigen verschiedene Ge-
staltungsmoglichkeiten auf.

Il. Art der beruflichen Tatigkeit

Das Berufsbild des Wirtschaftspriifers wird malgeb-
lich durch den in § 2 WPO seit dem Jahr 1975 unver-
dndert beschriebenen Inhalt und die gesetzlich zu-
lassigen Arten der Téatigkeit bestimmt.

Inhaltlich haben WP/vBP die berufliche Aufga-
be, betriebswirtschaftliche Priifungen, insbesondere
solche von Jahresabschliissen wirtschaftlicher Un-
ternehmen, durchzufiihren und Bestdtigungsvermer-
ke tiber die Vornahme und das Ergebnis solcher Prii-
fungen zu erteilen (§ 2 Abs. 1 WPO). Hinsichtlich
gesetzlicher Abschlusspriifungen ist diese berufliche
Aufgabe eine Vorbehaltsaufgabe.

Neben ihrer beruflichen Aufgabe sind WP/vBP
unter anderem befugt, ihre Auftraggeber in steuerli-
chen Angelegenheiten zu beraten und zu vertreten,
auf den Gebieten der wirtschaftlichen Betriebsfiih-
rung als Sachverstdndige aufzutreten und in wirt-
schaftlichen Angelegenheiten zu beraten (§ 2 Abs. 2,
3 WPO).

Die berufliche Aufgabe, betriebswirtschaftliche
Priifungen durchzufiihren, findet ihren Ausdruck
auch in der Berufsbezeichnung Wirtschaftspriifer.

Dieser Fokussierung des Berufsbildes auf die
Durchfithrung betriebswirtschaftlicher Priifungen
entsprachen bisher auch die zugelassenen origina-
ren Arten der Tatigkeit (§ 43a Abs. 1 WPQ). Bis zum
Inkrafttreten des APAReG musste jeder WP/vBP sei-
nen Beruf in mindestens einer Organisationseinheit
— einer WP-Praxis, einer Berufsgesellschaft, einem
genossenschaftlichen Priifungsverband oder einer
Priifungsstelle der Sparkassen — ausiiben, die zur
Durchfiihrung gesetzlicher Abschlusspriifungen be-
rechtigt ist. Nur daneben konnte ein WP/vBP in an-
deren Organisationseinheiten titig sein, aus denen
heraus er die weiteren Befugnisse eines Wirtschafts-
priifers wahrnehmen konnte (zum Beispiel in einer
Gesellschaft biirgerlichen Rechts, einer Partnerschaft
ohne die Anerkennung als Wirtschaftspriifungsge-
sellschaft oder einer anerkannten Rechts- oder Steu-
erberatungsgesellschaft). Viele Wirtschaftspriifer,
die im Alltag tatsdchlich allein im Rahmen einer So-
zietdt, einer einfachen Partnerschaft oder einer Steu-
erberatungsgesellschaft wirtschafts- oder steuerbera-
tend tédtig waren, mussten deshalb formal eine eigene
Praxis (genannt Formalpraxis) unterhalten.

Dies hat sich durch das APAReG grundlegend ge-
dndert.

Seit dem 17. Juni 2016 kénnen WP/vBP ihren Be-
ruf auch ausschlieBlich aus einer Organisationsein-
heit heraus ausiiben, die nicht zur Durchfiihrung ge-
setzlicher Abschlusspriifungen berechtigt ist (siehe
Tabelle). Der Gesetzgeber begriindet diese weitrei-
chende Verdnderung damit, dass das Berufsbild an
die tatsdchlichen Entwicklungen und praktischen
Verhiltnisse ankniipfend modernisiert werden soll
(BT-Drucks. 18/6282, Seite 57).

Ubersicht iiber die neuen originéren Titigkeiten von

Wirtschaftspriifern (§ 43 a Abs. 1 WPO)

Tatigkeit in gemeinsamer Berufsausiibung ge- §43aAbs. 1
maB § 44b (zum Beispiel Gesellschaft birgerlichen  Nr. 1 WPO
Rechts, Partnerschaft ohne die Anerkennung als
Berufsgesellschaft)

Tatigkeit als zeichnungsberechtigte Vertreter oder § 43a Abs. 1
zeichnungsberechtigte Angestellte bei Personen-  Nr. 3 WPO
gesellschaften nach § 44b Absatz 1 (zum Bei-

spiel Gesellschaft biirgerlichen Rechts, Partnerschaft

ohne die Anerkennung als Berufsgesellschaft soweit

mindestens ein WP-Sozius/Partner beteiligt ist)

Tatigkeit als zeichnungsberechtigte Vertreter §43aAbs. 1
oder zeichnungsberechtigte Angestellte bei Nr. 3 WPO
EU- oder EWR-Abschlusspriifern, EU- oder
EWR-Abschlusspriifungsgesellschaften

Tatigkeit als gesetzlicher Vertreter einer Buchprii- § 43a Abs. 1
fungsgesellschaft, einer Rechtsanwaltsgesell- Nr. 4 WPO
schaft oder einer Steuerberatungsgesellschaft

Tatigkeit als zeichnungsberechtigte Vertreter oder § 43a Abs. 1
zeichnungsberechtigte Angestellte bei einem Nr. 5WPO
Angehorigen eines auslandischen Priiferberufs

oder einer auslandischen Priifungsgesellschaft

oder als gesetzliche Vertreter einer auslandischen
Priifungsgesellschaft, wenn die Voraussetzungen

fir deren Berufsausiibung den Vorschriften dieses

Gesetzes im Wesentlichen entsprechen

Tatigkeit als gesetzlicher Vertreter einer aus- §43aAbs. 1
landischen Rechtsberatungsgesellschaft oder ~ Nr. 6 WPO
Steuerberatungsgesellschaft, wenn die Vor-

aussetzungen fiir deren Berufsausiibung den Vor-

schriften der Bundesrechtsanwaltsordnung oder

des Steuerberatungsgesetzes im Wesentlichen

entsprechen

Tatigkeit als Angestellte der Wirtschaftspriifer-  § 43a Abs. 1
kammer Nr. 7 WPO
Tatigkeit als Angestellte des Bundesamts fiir Wirt-  § 43a Abs. 1
schaft und Ausfuhrkontrolle, soweit es sich um eine  Nr. 8 WPO
Tatigkeit bei der Abschlusspriiferaufsichtsstelle

handelt

Tatigkeit als Angestellte einer nach § 342 Ab- §43a Abs. 1
satz 1 des Handelsgesetzbuchs vom Bundes- Nr. 9 a) WPO

ministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz
durch Vertrag anerkannten Einrichtung (DRSC)
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§43a Abs. 1
Nr. 9 b) WPO

Tatigkeit als Angestellte einer nach § 342b Ab-
satz 1 des Handelsgesetzbuchs vom Bundesminis-
terium der Justiz und fiir Verbraucherschutz im Ein-
vernehmen mit dem Bundesministerium der Finanzen
durch Vertrag anerkannten Priifstelle (DPR)

§43aAbs. 1
Nr. 9 ¢) WPO

Tatigkeit als Angestellte einer nicht gewerblich

tatigen Personenvereinigung,

e deren ordentliche Mitglieder Berufsangehérige,
Wirtschaftspriifungsgesellschaften, vereidigte
Buchpriifer oder Buchpriifungsgesellschaften
oder Personen oder Personengesellschaften sind,
die die Voraussetzungen des § 44 b Absatz 2
Satz 1 erfiillen,

e deren ausschlieBlicher Zweck die Vertretung der

beruflichen Belange der Wirtschaftspriifer oder

vereidigten Buchpriifer ist und

in der Berufsangehorige, Wirtschaftspriifungs-

gesellschaften, vereidigte Buchpriifer oder

Buchpriifungsgesellschaften die Mehrheit haben

(zum Beispiel IDW, IFAC, WPV)

Tatigkeit als Angestellte der BAFin, wenn es sich

um eine Tatigkeit

e nach Abschnitt 11 des Wertpapierhandelsgeset-
zes oder

e zur Vorbereitung, Durchfiihrung und Analyse von
Priifungen bei einem von einer Aufsichtsbehorde
beaufsichtigten Unternehmen handelt

§ 43a Abs. 1
Nr. 10 WPO

§43aAbs. 1
Nr. 11 WPO

Tatigkeit als Angestellte eines Priifungs-
verbands nach dem Kreditwesengesetz

Seit dem 17. Juni 2016 kann also ein WP/vBP seinen
Beruf zum Beispiel auch ausschlieBlich als Sozius
einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts, Partner einer
Partnerschaft ohne die Anerkennung als Wirtschafts-
priifungsgesellschaft oder als gesetzlicher Vertreter
einer anerkannten Rechtsanwalts- oder Steuerbera-
tungsgesellschaft ausiiben.

Der Gesetzgeber verpflichtet WP/vBP damit nicht
mehr, sich dauerhaft organisatorisch fiir die Durch-
fiihrung betriebswirtschaftliche Priifungen bereitzu-
halten. Mit dieser Loslésung von der Fokussierung
des Berufsbildes auf die Durchfiihrung betriebswirt-
schaftlicher Priifungen ermoglicht der Gesetzgeber
WP/vBP sich inhaltlich und jetzt auch organisato-
risch zum Beispiel auf die Beratung und Vertretung
in steuerlichen Angelegenheiten oder die Beratung in
wirtschaftlichen Angelegenheiten zu beschrénken.

WP/vBP, die aus den genannten Griinden eine ei-
gene Praxis unterhalten, ohne dass in dieser im ei-
genen Namen, auf eigene Rechnung und im eigenen
Risiko Mandate betreut werden, konnen diese For-
malpraxis nun durch eine entsprechende Meldung
zum Berufsregister beenden.

Insbesondere vor dem Hintergrund, dass mit der
Beendigung einer Formalpraxis die dazugehorige

Versicherungspflicht entfillt (siehe unter VI.) und
ein WP/vBP ohne eigene Praxis seine berufliche Nie-
derlassung in die Praxis verlegen kann, von der aus
er liberwiegend tétig ist (siehe unter VII. 2.), haben
seit dem 17. Juni 2016 bereits viele WP/vBP von der
Moglichkeit Gebrauch gemacht, ihre eigene Praxis
beim Berufsregister abzumelden. Die WPK unter-
stiitzt ihre Mitglieder hierbei mit Formularen.

www.wpk.de/service-center/berufsregister/aenderungsmitteilungen/

lll. Gleichstellung von Gesellschaft
biirgerlichen Rechts und Partnerschafts-
gesellschaft

WP/vBP kénnen ihren Beruf seit je her gemeinsam
auch mit Angehorigen anderer freier Berufe in ei-
ner Gesellschaft biirgerlichen Rechts und seit dem
Jahr 1994 auch in einer Partnerschaftsgesellschaft
ausliben. Zunédchst waren die gemeinsame Berufs-
auslibung in einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts
und einer Partnerschaftsgesellschaft als originére Ta-
tigkeiten durch eine einheitliche Regelung in § 44b
WPO gleichgestellt. Seit dem Jahr 2000 gingen die
Gesellschaft biirgerlichen Rechts und die Partner-
schaft berufsrechtlich dann getrennte Wege. Wih-
rend die Tatigkeit in einer Gesellschaft biirgerlichen
Rechts eine origindre Tétigkeit blieb, setzte die Tétig-
keit in einer Partnerschaftsgesellschaft nun daneben
eine origindre Téatigkeit voraus. Die Gesetzesbegriin-
dung, nach der die nicht als Wirtschaftspriifungs-
gesellschaft anerkannte Partnerschaftsgesellschaft
nicht selbst die Vorbehaltsaufgaben der WP/vBP
durchfithren diirfe (BT-Drucks. 14/3649, Seite 24),
war jedoch widerspriichlich, da auch eine Gesell-
schaft biirgerlichen Rechts kein gesetzlicher Ab-
schlusspriifer gemdl § 319 Abs. 1 Satz 1, 2 HGB sein
kann. Allerdings besteht fiir die Gesellschaft biirger-
lichen Rechts ungeachtet der Feststellung ihrer Teil-
rechtsfahigkeit durch den Bundesgerichtshof im Jahr
2001 (BGH-II ZR 331/00) — anders als fiir die Part-
nerschaftsgesellschaft — die Mdoglichkeit, eine auf die
Gesellschaft biirgerlichen Rechts lautenden Wahl
und Beauftragung als gesetzlicher Abschlussprii-
fer in eine Wahl und Beauftragung der WP-Gesell-
schafter umzudeuten (Schnepel, in: Hense/Ulrich,
WPO, § 44b, Rn. 17). Soll die Gesellschaft biirgerli-
chen Rechts selbst als Abschlusspriifer tdtig werden,
besteht heute auch fiir diese die Moglichkeit einer
Anerkennung als Wirtschaftspriifungsgesellschaft
(siehe unter VIIL.).
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Gesellschaften biirgerlichen Rechts und Part-
nerschaftsgesellschaften ohne Anerkennung als
Wirtschaftspriifungsgesellschaft werden nach dem
APAReG durch eine einheitliche Regelung in § 44b
WPO wieder gleichgestellt. Die Tatigkeit als Gesell-
schafter einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts und
Partner einer Partnerschaftsgesellschaft stellen da-
mit jeweils origindre Tadtigkeiten dar, die nun auch
ohne die zuséitzliche Unterhaltung einer eigenen Pra-
xis ausgeiibt werden kénnen (siehe unter II.). Ob an
der unterschiedlichen Behandlung bei der Umdeu-
tung von auf eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts
oder eine Partnerschaftsgesellschaft lautenden Be-
schliissen tber die Bestellung als gesetzlicher Ab-
schlusspriifer weiter festgehalten werden kann, ist
fraglich, insbesondere wenn der Gesellschafter einer
Gesellschaft biirgerlichen Recht seinen Beruf nicht
mehr zugleich auch in eigener Praxis ausiibt.

Letztlich wirft die offene Formulierung von § 44 b
Abs. 1 WPO, nach der WP/vBP ihren Beruf in Per-
sonengesellschaften gemeinsam ausiiben diirfen, die
Frage auf, ob hiervon — neben der Tétigkeit als Ge-
sellschafter einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts
oder einer Partnerschaftsgesellschaft — auch die T&-
tigkeit als Gesellschafter einer offenen Handelsge-
sellschaft oder einer Kommanditgesellschaft jeweils
ohne die Anerkennung als Berufsgesellschaft erfasst
ist. Die Antwort auf diese Frage wird malgeblich
vom gesellschaftsrechtlichen Streit um die Freiberuf-
ler-OHG mitbestimmt werden (vgl. Henssler/Mark-
worth, NZG 2015, Seite 1 {f.)

IV. Ausnahmegenehmigung fiir vergleich-
bare Tatigkeiten

Weitere Verdnderung kann das Berufsbild durch die
Offnung fiir bisher mit dem Beruf unvereinbare Ti-
tigkeiten erfahren.

Bisher waren Wirtschaftspriifern gewerbliche Té-
tigkeiten, auBerberufliche Anstellungsverhéltnis-
se und Beamtenverhiltnisse ausnahmslos verboten.
Gerechtfertigt wurde diese Beschrankung der Berufs-
freiheit mit dem Schutz des Vertrauens in die Un-
abhéngigkeit und Eigenverantwortlichkeit der Be-
rufsangehorigen, insbesondere bei der dem Beruf
als Vorbehaltsaufgabe {iibertragenen Durchfiihrung
gesetzlicher Abschlusspriifungen. Wollte ein WP/
vBP eine solche verbotene Titigkeit wahrnehmen,
blieb ihm bisher nur die Beurlaubung. Wahrend ei-
ner Beurlaubung darf ein WP/vBP aber seine Berufs-
bezeichnung nicht fithren und den Beruf nicht aus-
iiben.

Seit dem 17. Juni 2016 kann die Wirtschaftspri-
ferkammer Wirtschaftspriifern auf Antrag genehmi-
gen, eine unvereinbare Tétigkeit auszuiiben, wenn
diese
1. einer origindren Tatigkeiten oder einer mit dem

Beruf vereinbaren Tétigkeit vergleichbar ist und
2. durch die Tétigkeit das Vertrauen in die Einhaltung

der Berufspflichten nicht gefihrdet werden kann.

Die unvereinbare Tétigkeit muss dabei einer beruf-
lichen Tétigkeit nach Inhalt und Form vergleichbar
sein (BT-Drucks. 18/6282, Seite 74). Die inhaltli-
che und die formale Vergleichbarkeit sind getrennt
voneinander zu priifen. Dabei bedarf es fiir die Ver-
gleichbarkeit insgesamt jeweils eines Mindestmales
an Vergleichbarkeit.

Fiir die formale Vergleichbarkeit sind sowohl die
Organisationsformen des Arbeitgebers als auch die
dahinterliegenden Strukturen des auBlerberuflichen
Arbeitgebers zu beriicksichtigen. Ausgeschlossen
ist nach der Gesetzesbegriindung eine Genehmigung
fiir die Tatigkeit eines sogenannten Syndikus-Wirt-
schaftspriifers, zum Beispiel als Leiter des Rech-
nungswesens eines gewerblichen Unternehmens.

Eine inhaltliche Vergleichbarkeit besteht, wenn
die Tatigkeit durch praktische berufliche Aufgaben
im Sinne des § 2 WPO geprégt wird. Ist eine Tatig-
keit formal oder inhaltlich nicht vergleichbar, schei-
det die Vergleichbarkeit insgesamt aus.

Zugleich muss aber auch insgesamt ein Mindest-
mal an Vergleichbarkeit gegeben sein.

Fiir die Beurteilung der Gefdhrdung von Berufs-
pflichten ldsst sich kein genereller abstrakter Mal-
stab festlegen. Tatsédchlich begriinden Tatigkeiten in
offentlich-rechtlichen Einrichtungen — zumindest im
Bereich der Aufsicht — tendenziell wohl weniger den
Anschein einer Gefihrdung von Berufspflichten als
Tatigkeiten in zivilrechtlichen Einrichtungen. Die
WPK lédsst sich in jedem Fall von auBerberuflichen
Arbeitgebern eines WP/vBP bestétigen, dass die Be-
rufspflichten der WP/vBP bei der Ausiibung des Di-
rektionsrechts gewahrt werden.

Genehmigungsfihig sind vor diesem Hintergrund
zum Beispiel Tétigkeiten als,

e Priifer beim Bundes- oder Landesrechnungshof
oder einer kommunalen Priifungseinrichtung,

e Leiter Rechnungswesen einer Steuerberaterkammer,

e Priifer bei einer ausldandischen Finanzmarktaufsicht,

e Geschéftsfiihrer einer Gesellschaft zur Fortbildung
des Berufsstandes, die die zentralen Anerkennungs-
voraussetzungen als Berufsgesellschaft erfiillt,

¢ Angestellter einer Rechtsanwalts- oder Steuerbera-
tersozietit.
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Die Genehmigung kann mit Nebenbestimmungen
verbunden werden. Insbesondere kommt eine Befris-
tung in Betracht, wenn die genehmigte unvereinbare
Tatigkeit weniger berufsnah ist und hinter der origi-
ndren Berufsausiibung vollstindig zuriicktritt. Da-
mit soll der Gleichklang mit der Wiederbestellung
gewahrt bleiben, die nach mehrjdhriger auBerberuf-
licher Tatigkeit unter Umstdnden von der Ablegung
einer Priifung abhéngig sein kann.

Anders als bei der Beurlaubung setzt die Ausnah-
megenehmigung voraus, dass der Antragsteller sei-
nen Beruf weiterhin in einer origindren Form der
Berufsausiibung, also in eigener Praxis (dann mit ei-
gener Berufshaftpflichtversicherung) oder im Anstel-
lungsverhéltnis bei einem WP/vBP oder einer Prii-
fungsgesellschaft ausiiben kann.

Weitere Einzelheiten zur Ausnahmegenehmigung
fiir vergleichbare Tétigkeiten mit Verfahrenshinwei-
sen und einzelnen Beispielen hat die WPK in einem
Merkblatt zusammengefasst.

www.wpk.de/service-center/berufsregister/ausnahmegenehmigung/

V. Beurlaubung

Neue Moglichkeiten und mehr Flexibilitdt ergeben
sich auch bei der Beurlaubung. Diese kann nicht
mehr wie bisher nur fiir maximal drei Jahre, son-
dern fiir nunmehr insgesamt fiinf Jahre gewéhrt wer-
den. Dariiber hinaus kann die Beurlaubung seit dem
17. Juni 2016 auch dazu dienen, sich voriibergehend
aus familidren Griinden, etwa fiir die Kindererzie-
hung, die Pflege von Angehérigen oder bei einer nur
zeitweisen Berufsunfihigkeit, aus der aktiven Be-
rufstdtigkeit zurlickziehen zu kénnen (BT-Drucks.
18/6282, Seite 75).

Weitere Einzelheiten zur Beurlaubung mit Ver-
fahrenshinweisen und einem Antragsformular hat
die WPK in einem Merkblatt zusammengefasst.

www.wpk.de/service-center/berufsregister/beurlaubung/

VI. Berufshaftpflichtversicherung

§ 54 WPO, der die Versicherungspflicht regelt, wur-
de durch das APAReG vollstindig neu gefasst. In-
haltlich unverédndert ist die Versicherungspflicht
fiir Wirtschaftspriifungsgesellschaften und Partner-
schaftsgesellschaften mit beschrdankter Berufshaf-

RA FAVerwR Dr. Peter
Uhlmann LL.M. ist Leiter
der Mitglieder- und Bei-
tragsabteilung der WPK.

WP/StB Dipl.-Okon.
Andreas Dorschell ist
Mitglied des Vorstandes
der WPK und Vorsitzender
der Vorstandsabteilung
Bestellungen und Widerruf,
Register- und Beitragsan-
gelegenheiten der WPK.

tung. Fir WP/vBP kniipft die Versicherungspflicht
nicht mehr an die in der WPO nicht definierte selbst-
stdndige Tdtigkeit an, einem insgesamt wenig kon-
turierten Begriff, sondern unmissverstdndlich an die
in der WPO definierte Art der beruflichen Tdtigkeit.
Versicherungspflichtig sind sdmtliche Tétigkeiten
nach § 43a Abs. 1 Nr. 1 WPO.
Versicherungspflichtig sind damit Wirtschafts-
priifer
e in eigener Praxis und
e in gemeinsamer Berufsausiibung in einer Perso-
nengesellschaft (§ 44b WPQO), also

» als (Schein-)Gesellschafter einer Gesellschaft
biirgerlichen Rechts, die nicht als Wirtschafts-
priifungsgesellschaft anerkannt ist;

» als (Schein-)Partner einer Partnerschaft, die we-
der als Berufsgesellschaft (also als WPG, BPG,
StBG oder RAG) anerkannt noch in ihrer Berufs-
haftung beschrénkt ist (sogenannte einfache Part-
nerschaft);

» als (Schein-)Gesellschafter einer Personenhan-
delsgesellschaft, die nicht als Berufsgesellschaft
(also WPG, StBG oder RAG) anerkannt ist, und

» als (Schein-)Gesellschafter einer ausldandischen
Personengesellschaft (zum Beispiel LLP, LLC).

Die Versicherungspflicht entfdllt, wenn die Perso-
nengesellschaft als anerkannte Berufsgesellschaft
oder als Partnerschaft mit beschriankter Berufshaf-
tung selbst versicherungspflichtig ist. Die Versiche-
rungspflicht entfillt jedoch nicht bei einer Tétigkeit
als Partner einer einfachen Partnerschaft, welche
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bei Beteiligung von Steuerberatern nach § 51 DVStB
selbst versicherungspflichtig ist. Die Einhaltung die-
ser Versicherungspflicht ist — anders als bei einer an-
erkannten Steuerberatungsgesellschaft — nicht un-
mittelbar durch Vorschriften {iber den Widerruf der
Anerkennung sichergestellt.

Weiter hat der Gesetzgeber eine Vielzahl von Re-
gelungen aus der durch das Berufsaufsichtsreformge-
setz bereits im Jahr 2007 aufgehobenen Wirtschafts-
priifer-Berufshaftpflichtversicherungsverordnung
(WPBHV) in die Wirtschaftspriiferordnung iiber-
nommen. Andere Regelungen der WPBHV wurden

in die Berufssatzung tiberfiihrt (siehe Tabelle).

Regelung in der WPBHV (alt) | Regelung in der WPO/der
Berufssatzung (BS) (neu)

Tatigkeit i. § 1 Abs. 1 —
Versicherungsplicht

§ 1 Abs. 2 — BHV bei inland.
Versicherer

§ 1 Abs. 3 — BHV bei ausland.
Versicherer

§ 1 Abs. 4 — Nachweispflichten
bei ausland. Versicherer

§ 2 Abs. 1 — Mindest-
versicherungssumme

§ 2 Abs. 2 — Selbstbehalt

§ 3 Abs. 1 Nr. 1 —Vertragsinhalt
— keine Maximierung

§ 3 Abs. 1 Nr. 2 — Vertragsinhalt
— Berufs-/Tatigkeitsverbote

§ 3 Abs. 1 Nr. 3 — Vertragsinhalt
— Auslandsrisiko in DM

§ 3 Abs. 2 — Begrenzungen des
Versicherungsschutzes

§ 4 Abs. 1 — Versicherungs-
ausschliisse nach Anspriichen

§ 4 Abs. 2 — Versicherungs-
ausschliisse Ausland

§ 5 Abs. 1 — Nachweis BHV bei
Bestellung

§ 5 Abs. 2 — Nachweis BHV bei
Anerkennung

§ 6 — Anzeigepflichten des
Versicherers

§ 7 — Uberwachungspflicht der
WPK

§ 7a Abs. 1 — Nachweisverfahren
zu § 44b Abs. 4 WPO

§ 54 Abs. 1 WPO — inhaltlich
teilw. verandert

§ 23 Abs. 1 BS — inhaltlich
unverandert

§ 23 Abs. 2 BS — inhaltlich
unverandert

§ 23 Abs. 3 BS — inhaltlich teilw.
verandert

§ 54 Abs. 4 Satz 1 WPO —
inhaltlich unverandert

§ 54 Abs. 4 Satz 2 WPO —
inhaltlich unverandert

§ 54 Abs. 2 Satz 1 —inhaltlich
unverandert

§ 24 Nr. 1 BS — inhaltlich
unverandert

§ 24 Nr. 2 BS — jetzt Auslands-
risiko in Euro

§ 54 Abs. 2 Satz 2 WPO —
inhaltlich teilw. verandert

§ 54 Abs. 3 Nr. 1-3 — inhaltlich
unverandert

§ 54 Abs. 3 Nr. 4 — inhaltlich
unverandert

§ 25 Abs. 1 BS — inhaltlich
unverandert

§ 25 Abs. 2 BS — inhaltlich
unverandert

§ 26 Abs. 3 BS — inhaltlich
unverandert

ersatzlos gestrichen — die Uber-
wachungspflicht ist gesetzlicher
Auftrag der WPK aus §§ 20

Abs. 2 Nr. 4, 34 Abs. 1 Nr. 2 WPO

§ 26 Abs. 2 Satz 1 WPO —
inhaltlich unverandert

§ 26 Abs. 2 Satz 2 WPO —
inhaltlich unverandert

§ 26 Abs. 3 BS — inhaltlich
unverandert

§ 7a Abs. 2 — Nachweisverfahren
zu § 44b Abs. 4 WPO

§ 7a Abs. 3 — Verpflichtung des
Versicherers

§ 8 — entsprechende Geltung
fur vBP

fir Regelungen in BS — BS
spricht immer von WP/vBP
fir WPO — § 130 Abs. 1 WPO
§ 9 — Ubergangsregelung fiir ersatzlos entfallen
1999

§ 10 — Inkrafttreten, AuBerkraft-
treten

ersatzlos entfallen

VII. Praxis, berufliche Niederlassung,
Hauptniederlassung und Zweignieder-
lassung

1. Praxis

Der Begriff der Praxis wird in der WPO vorausgesetzt
und nicht definiert. Aus einer Gesamtschau aller
Praxis-bezogenen Vorschriften in der WPO und dem
Satzungswerk der WPK folgt, dass unter Praxis eine
wirtschaftliche und rechtliche Organisationseinheit
zu verstehen ist, aus der Berufsangehorige ihre be-
ruflichen Aufgaben nach § 2 WPO im Einklang mit
dem Berufsrecht heraus ausiiben kénnen. Dies kann
zum Beispiel eine eigene Praxis, eine Partnerschaft,
eine Wirtschaftspriifungsgesellschaft, eine Rechts-
anwaltsgesellschaft, ein genossenschaftlicher Prii-
fungsverband oder auch die WPK sein.

Wird ein WP/vBP als Einzelunternehmen im ei-
genen Namen, auf eigene Rechnung und auf eige-
nes Risiko tétig, iibt er seinen Beruf in eigener Pra-
XIs aus.

Wird ein WP/vBP als Partner, Sozius, gesetzli-
cher Vertreter, Angestellter usw. unter fremden Na-
men, auf fremde Rechnung und fremdes Risiko, zum
Beispiel aus einer Partnerschaft oder einer Berufsge-
sellschaft heraus tétig, {ibt er seinen Beruf nicht aus
seiner eigenen Praxis heraus, sondern aus einer an-
deren Praxis heraus aus.

Ubt ein WP/vBP seinen Beruf nicht (mehr) aus ei-
ner fremden Praxis heraus und auch nicht aktiv als
Einzelunternehmen aus seiner eigenen Praxis heraus
aus, etwa weil er sich aus dem aktiven Berufsleben
voriibergehend oder endgiiltig zuriickgezogen hat,
ohne auf die Bestellung zu verzichten, gilt er den-
noch mit allen Rechten und Pflichten, insbesondere
der Versicherungspflicht, als in eigener Praxis tdtig
(sogenannte Formalpraxis).
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2. Berufliche Niederlassung

Jeder WP/vBP muss eine berufliche Niederlassung
unterhalten (§ 3 Abs. 1 Satz 1 WPO). An dieser muss
er, wie sich aus § 38 Nr. 1¢) WPO (,,... Begriindung
der beruflichen Niederlassung, deren Anschrift ...“)
ergibt, zumindest postalisch erreichbar sein.

Berufliche Niederlassung und Berufsausiibung
werden fiir WP/vBP durch § 3 Abs. 1 Satz 2 WPO
verkniipft. Danach ist die berufliche Niederlassung
eines WP/vBP die Praxis, von der aus er seinen Be-
ruf {iberwiegend ausiibt. Ubt ein WP/vBP seinen Be-
ruf in mehreren Praxen aus — zum Beispiel in eigener
Praxis, als gesetzlicher Vertreter oder Angestellter in
einer WPG und in der WPK — muss er sich zu sei-
ner beruflichen Niederlassung erkldaren. Dabei ist zu
beachten, dass WP/vBP, die auch in eigener Praxis
tdtig sind, bei der Wahl des Ortes ihrer beruflichen
Niederlassung beschrédnkt sind. Wie der Vergleich zu
§ 28 Abs. 1 Satz 4 WPO und § 47 Satz 1 WPO zeigt,
muss der Inhaber einer eigenen Praxis seine berufli-
che Niederlassung am Ort, das heilit der politischen
Gemeinde seiner eigenen Praxis haben, um die Ein-
haltung der Berufspflichten bei der Berufsausiibung
sicherzustellen.

3. Hauptniederlassung

Fiir WPG/BPG tritt an die Stelle der beruflichen Nie-
derlassung die Hauptniederlassung.

Jede WPG/BPG muss eine Hauptniederlassung
unterhalten, an der sie fiir Mandanten und Dritte
erreichbar ist [§ 38 Nr. 2c) WPO ,,... Anschrift der
Hauptniederlassung, Kontaktmdoglichkeiten ...“].

Hauptniederlassung und Berufsausiibung werden
fiir WPG/BPG miteinander durch § 3 Abs. 2 WPQO ver-
bunden. Die Hauptniederlassung einer WPG/BPG ist
der Verwaltungssitz der Gesellschaft. Verwaltungs-
sitz ist der Ort, von dem aus stdndig und tatsdchlich
die Geschifte der Gesellschaft gefiihrt werden, WPG/
BPG also bei der Berufsausiibung verantwortlich ge-
fiihrt werden. Der Verwaltungssitz muss nicht mit
dem Satzungssitz identisch sein. Der Verwaltungs-
sitz ergibt sich selbst nicht aus dem Handelsregister,
stimmt aber im Zweifel mit der in das Handelsregis-
ter eingetragenen inldndischen Geschaftsanschrift
iiberein.

4. Zweigniederlassung
Hervorzuheben ist, dass jede eigene Praxis und jede

WPG/BPG mindestens einen kontakt- und publikums-
fahigen Standort, namentlich die berufliche Niederlas-

sung des Praxisinhabers beziehungsweise die Haupt-
niederlassung, unterhalten muss. Das gilt auch fiir die
oben genannte sogenannte Formalpraxis. Hintergrund
sind die auftraggeberorientierten Dienstleistungsauf-
gaben des Berufs, die eine Berufsausiibung ohne tat-
sdchliche Erreichbarkeit im Grunde ausschlieBen.

Daneben kann jede eigene Praxis und jede WPG/
BPG noch weitere berufliche Standorte unterhalten.
Der sehr formale Ansatz in der Berufssatzung, jede
Kundmachung einer beruflichen Anschrift wiirde
eine beitragspflichtige Niederlassung, eine Zweig-
niederlassung oder gegebenenfalls eine weitere be-
rufliche Anschrift begriinden (§ 19 Abs. 1 BS WP/
vBP a.F.), wurde bei der Neufassung der Berufssat-
zung ersatzlos gestrichen.

Die weiteren beruflichen Standorte sind zu unter-
scheiden in selbststdndige Standorte (Zweignieder-
lassungen) und unselbststdndige Standorte:

e Zweigniederlassungen miissen jeweils von we-
nigstens einem Berufsangehoérigen oder EU oder
EWR-Abschlusspriifer geleitet werden, der seine
berufliche Niederlassung am Ort (politische Ge-
meinde) der Zweigniederlassung hat (§ 47 Satz 1
WPO). Zweigniederlassung ist ein Standort daher
dann, wenn er aufgrund seiner Lage, der wahrge-
nommenen Aufgaben oder der Praxisorganisation
nicht durch den Praxisinhaber beziehungsweise
einen Berufsangehoérigen am Ort der Hauptnie-
derlassung einer WPG/BPG verantwortlich mitge-
fithrt, das heiBit einheitlich geleitet werden kann,
sondern der weitere berufliche Standort einer ei-
genen Leitung durch einen Berufsangehorigen vor
Ort bedarf. Zweigniederlassungen sind ungeachtet
ihrer Organisation auch solche Standorte, die aus-
driicklich als Zweigniederlassung kundgemacht
werden. Dies gilt ausnahmsweise nicht, wenn sich
die Kundmachung eines Standortes als Zweignie-
derlassung bei einer WPG/BPG auf die Eintragung
als (handelsrechtliche) Zweigniederlassung in das
Handelsregister beschriankt und die Gesellschaft,
zum Beispiel durch die Bezeichnung als ,,weiteres
Buro“, klarstellt, dass es sich berufsrechtlich um
einen unselbststdndigen Standort handelt.
Unselbststdndige Standorte (zum Beispiel das Biiro
im Nachbarort oder das repridsentativere Biiro in
der Innenstadt) konnen sowohl aus der beruflichen
Niederlassung des Praxisinhabers beziehungswei-
se dem Hauptsitz einer WPG/BPG als auch aus ei-
ner Zweigniederlassung heraus verantwortlich
mitgefiihrt, das heiBit einheitlich geleitet werden.

Fir die Abgrenzung von selbststindigen und un-
selbststdndigen Standorten entwickelt die WPK der-
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zeit geeignete Kriterien. Mafigeblich muss dabei sein,
ob der jeweilige Standort wegen der wahrgenomme-
nen Aufgabe, seiner GroBe (Zahl der Monate, Zahl
der [berufsangehoérigen] Mitarbeiter) seiner Organi-
sation oder seiner Lage der Leitung durch einen Be-
rufsangehorigen vor Ort bedarf.

VIII. Rechtsformoffnung fiir WPG/BPG

Durch die Neufassung von § 27 Abs. 1 WPO kon-
nen nun alle Gesellschaften in européischen, deut-
schen oder in einem Mitgliedstaats der Europdischen
Union oder eines Vertragsstaats des Abkommens
iiber den Europdischen Wirtschaftsraum zugelasse-
nen Rechtsformen als WPG/BPG anerkannt werden.

WPK-Service Center

Moglich wird damit etwa eine GbR WPG nach deut-
schem Recht oder eine S.A.R.L. WPG nach franzgsi-
schem Recht.

Aber auch ohne die Anerkennung als WPG/BPG
darf eine in ihrem Heimatland als EU- oder EWR-Ab-
schlusspriifungsgesellschaft anerkannte Gesellschaft,
in Deutschland gesetzliche Abschlusspriifungen nur
dann durchfithren, wenn sie im Berufsregister regis-
triert ist und der WPK die Tétigkeit als Abschluss-
priifer angezeigt hat (§ 131 ff. WPO).

www.wpk.de/service-center/

Service Center

BERUFSREGISTER

QUALITATSKONTROLLE

SONSTIGES
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Anderungen in der Berufsaufsicht
WPIRA Dr. Hans-Friedrich Gelhausen, WP/StB/RA/CPA Dipl.-Kfm.

Rudolf KrauB3
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Die europaischen Vorgaben machten Anderungen
im deutschen System der offentlichen Aufsicht Giber
Abschlusspriifer notwendig, die durch das APAReG

umgesetzt wurden. Die Autoren erlautern die Neu-
erungen in der Berufsaufsicht, die auch eine Ver-
einheitlichung und Ausweitung des (gerichtlichen)
Rechtsschutzes der Berufsangehorigen umfassen.

I. Vorbemerkungen
II. Anderungen in der Zustandigkeit
1. Abschlusspriifungen bei Unternehmen von
offentlichem Interesse

2. Zusatzliche Ermittlungsmaglichkeiten der APAS
a) Auskunftspflicht von Nichtkammerangehorigen
b) Informationsaustausch mit anderen Stellen

3. Unterrichtung des Arbeitgebers

a) APAS als ,zustandige Behorde” IV. Praventive und repressive MaBnahmen der Berufsaufsicht
b) Anlassbezogene Ermittlungen 1. Berufsaufsichtliche MaBnahmen
) Inspektionen a) Erweiterung des MaBnahmenkatalogs
d) Erweiterung des Kreises der Unternehmen von b) Konkretisierende Vorschriften zur Sanktionsfindung
offentlichem Interesse 2. Vorlaufige Untersagungsverfiigung
2. Falle schwerer Schuld 3. Praventive MaBnahmen der APAS
1. Berufsaufsichtliche Ermittlungen, Informationsaustausch 4. Berufsaufsichtliche MaBnahmen gegen Berufs-
mit anderen Stellen gesellschaften
1. Berufsaufsichtliche Ermittlungen V. Bekanntmachung von MaBnahmen, Unterrichtung des

a) Erweiterte Mitwirkungspflicht des
Qualitatskontrollpriifers

b) Abschaffung der sogenannten Firewall

¢) Verwertung der Ermittlungsergebnisse in anderen
Aufsichtsverfahren

d) Unterrichtung der Staatsanwaltschaft

Beschwerdefiihrers

1. Veroffentlichung berufsaufsichtlicher MaBnahmen im
Internet

2. Zusatzliche Veroffentlichungs- und Mitteilungs-
pflichten der APAS

3. Unterrichtung des Beschwerdeftihrers
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VI. Vereinheitlichung des Rechtsweges und Ausweitung des
Rechtsschutzes
1. Mehrstufige (auBergerichtliche und gerichtliche)
Uberpriifung méglich
2. Kostenerstattung bei erfolgreichem Einspruch
VII. Anderungen im berufsgerichtlichen Verfahren
1. Sachentscheidung nach miindlicher Verhandlung
2. Verfahrenseinstellung aus Opportunitatsgriinden nur

mit Zustimmung der APAS
VIII. Ausblick
I. Vorbemerkungen

Aufgrund entsprechender Vorgaben in der EU-Ab-
schlusspriiferrichtlinie! (EU-RL) und der EU-Ab-
schlusspriiferverordnung® (EU-VO) wurden An-
derungen im deutschen System der 6ffentlichen
Aufsicht iiber Abschlusspriifer notwendig. Dies
betrifft insbesondere die Einrichtung einer eigen-
stdndigen, berufsstandsunabhidngigen Aufsicht fiir
Abschlusspriifungen bei Unternehmen von &ffentli-
chem Interesse sowie auch einige inhaltliche Ande-
rungen wie die Moglichkeit, im Falle von VerstéBen
neben den verantwortlichen natiirlichen Personen
auch Berufsgesellschaften zu sanktionieren, und die
Pflicht von Wirtschaftspriiferkammer (WPK) und
Abschlusspriiferaufsichtsstelle, unanfechtbare be-
rufsaufsichtliche MaBnahmen im Internet zu verdf-
fentlichen. Diese Vorgaben wurden durch das Ab-
schlusspriiferaufsichtsreformgesetz® (APAReG) mit
Wirkung zum 17. Juni 2016 umgesetzt. In diesem Zu-
sammenhang hat der Gesetzgeber den (gerichtlichen)
Rechtsschutz der Berufsangehérigen vereinheitlicht
und ausgeweitet.

Il. Anderungen in der Zustandigkeit

Zentraler Punkt des APAReG ist die Einrichtung der
Abschlusspriiferaufsichtsstelle (APAS) als eigen-
stdndige, vom Berufsstand unabhédngige Behorde.
Die APAS fiihrt die 6ffentliche fachbezogene Auf-
sicht iiber die WPK (§ 66a Abs. 1 Satz 1 WPQO). Au-
Berdem ist sie nach § 66a Abs. 6 WPO (erstverant-
wortlich) zustdndig fiir die Berufsaufsicht in Bezug
auf gesetzlich vorgeschriebene Abschlusspriifungen
bei Unternehmen von o&ffentlichem Interesse nach
§ 319a Abs. 1 Satz 1 HGB.

Eine weitere wesentliche Anderung betrifft die
Zustdndigkeit fiir berufsaufsichtliche Ermittlungen

und MaBnahmen in den Fillen schwerer Schuld;
hierfiir waren bisher die Generalstaatsanwaltschaft
(GStA) und die Berufsgerichte primér zustdndig.
Nunmehr liegen auch diese Falle zunéchst in der Zu-
standigkeit der WPK oder (fiir § 319a HGB-Priifun-
gen) der APAS. Die Berufsgerichte werden nur noch
dann befasst, wenn ein Berufsangehoriger (oder eine
Berufsgesellschaft) die gerichtliche Uberpriifung ei-
ner von der WPK oder der APAS verhédngten berufs-
aufsichtlichen MaBnahme begehrt und einen ent-
sprechenden Antrag stellt (§§ 71a ff. WPO).

1. Abschlusspriifungen bei Unternehmen von
offentlichem Interesse

Die ausschlieBliche und unmittelbare Zustdndigkeit
fiir Ermittlungen bei Berufsangehorigen und Wirt-
schaftspriifungsgesellschaften, die gesetzlich vorge-
schriebene Abschlusspriifungen bei Unternehmen
von Offentlichem Interesse nach § 319a Abs. 1 Satz 1
HGB durchgefiihrt haben, wurde durch das APAReG
auf die APAS iibertragen. Dies gilt sowohl fiir anlass-
bezogene Ermittlungen bei Vorliegen eines Anfangs-
verdachts als auch fiir Ermittlungen, die ohne beson-
deren Anlass durchgefiihrt werden (Inspektionen).
Bisher war die WPK uneingeschrénkt fiir alle an-
lassbezogen und anlassunabhéngigen berufsaufsicht-
lichen Ermittlungen zustidndig. Nach § 61a Satz 1
WPO i.d.F. des APAReG ist sie dies nur noch ,,un-
beschadet des § 66a“ WPO, das heiBit soweit nicht
die APAS zustdndig ist. Dort sind in § 66a Abs. 6
Satz 1 WPO nunmehr eigene Ermittlungszustédndig-
keiten der ,,Abschlusspriiferaufsicht” (so die unver-
dnderte Uberschrift des § 66a WPO) geregelt. Uber
die Verhdngung entsprechender Sanktionen wird
ebenfalls von der APAS entschieden (§ 66a Abs. 6
Satz 3 WPO). Die Zustidndigkeit der Abschlussprii-
feraufsichtskommission (APAK) war demgegeniiber
ausschlieBlich auf die Fachaufsicht beschrankt.
Hervorzuheben ist, dass sich die Zustdndigkeit
der APAS nur auf solche Sachverhalte bezieht, die
sich bei der Priifung von Unternehmen von &ffentli-
chem Interesse ergeben haben. Fiir andere Priifungen
von Praxen, die sowohl Unternehmen von offentli-

! Richtlinie 2014/56/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. April 2014 zur
Anderung der Richtlinie 2006/43/EG iiber Abschlusspriifungen von Jahresabschliissen und
konsolidierten Abschlissen.

? Verordnung (EU) Nr. 537/2014 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. April
2014 (ber spezifische Anforderungen an die Abschlusspriifung bei Unternehmen von
offentlichem Interesse und zur Aufhebung des Beschlusses 2005/909/EG der Kommission.

* Gesetz zur Umsetzung der aufsichts- und berufsrechtlichen Regelungen der Richtlinie
2014/56/EU sowie zur Ausfiihrung der entsprechenden Vorgaben der Verordnung (EU)

Nr. 537/2014 im Hinblick auf die Abschlusspriifung bei Unternehmen von 6ffentlichem
Interesse.
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chem Interesse als auch andere Unternehmen prii-
fen, und fiir die Aufsicht iiber sonstige Berufspflich-
ten ist weiterhin die WPK zustdndig.

a) APAS als ,,zustandige Behorde”

Grund fiir die Errichtung der APAS ist, dass die
WPK als Berufsorganisation nach den Vorgaben der
EU nicht als fir die offentliche Aufsicht ,,zustandi-
ge Behorde” benannt werden kann (vgl. Art. 32 EU-
RL sowie Art. 20, 21 EU-VO) und fiir die Aufsicht
iiber Abschlusspriifungen bei Unternehmen von 6f-
fentlichem Interesse — anders als fiir den iibrigen Be-
reich der Aufsicht iiber Abschlusspriifer (vgl. Art. 32
Abs. 4b EU-RL) — auch keine Ubertragung auf eine
andere Stelle moglich ist (vgl. Art. 24 Abs. 1 EU-VO).
Die bisherige (Erst-)Zustdndigkeit der WPK auch fiir
diesen Bereich konnte somit nicht aufrechterhalten
werden.

b) Anlassbezogene Ermittlungen

Fiir die anlassbezogene Berufsaufsicht bedeutet dies,
dass Verdachtsmomente in Bezug auf Abschlussprii-
fungen bei Unternehmen von 6ffentlichem Interes-
se, die sich aus den — bisher nach § 61a Satz 2 Nr. 2
WPO a.F. und jetzt nach Art. 26 EU-VO durchzufiih-
renden — Inspektionen oder sonstigen Umstdnden
ergeben, nicht mehr von der WPK, sondern von der
APAS aufzugreifen sind (§ 66a Abs. 6 Satz 1 Nr. 2
WPQO). Solche sonstigen Umstinde konnen etwa
Presseberichte tiber mogliche Bilanzmanipulationen
oder -berichtigungen sowie Beschwerden sein. Eben-
so in die Zustdndigkeit der APAS fallen ausdriick-
lich anlassbezogene Ermittlungen, welche aufgrund
von Mitteilungen der DPR oder der BaFin aus dem
sogenannten Enforcement-Verfahren einzuleiten
sind (§ 66a Abs. 6 Satz 1 Nr. 3 WPQO). Des Weiteren
kénnen Mitteilungen anderer nationaler oder inter-
nationaler Stellen Anlass fiir die Einleitung eines Be-
rufsaufsichtsverfahrens sein (ebenda). Als Hinweis-
geber kommen hier Staatsanwaltschaften, Gerichte
oder die BaFin (in ihrer Funktion als Banken- oder
Versicherungsaufsicht*) sowie ausldndische Priifer-
aufsichten in Betracht. Auch in diesen Fallen wird
kiinftig die APAS tédtig, soweit es um Abschlussprii-
fungen bei Unternehmen von 6ffentlichem Interesse
geht.

¢) Inspektionen

Eine weitere wesentliche Zustdndigkeitsverschie-
bung ist in Bezug auf die anlassunabhéingigen Er-
mittlungen (Inspektionen) erfolgt. Schon bisher wur-
den die anlassunabhdngigen Sonderuntersuchungen
(§ 61a Satz 2 Nr. 2 WPO a.F.) nach den operativen

WP/RA Dr. Hans-Friedrich
Gelhausen ist Vizeprasi-
dent der WPK und Vorsit-
zender der Vorstandsab-
teilung Berufsaufsicht der
WPK.

WP/StB/RA/CPA
Dipl.-Kfm. Rudolf KrauB
ist Leiter der Abteilung
Berufsaufsicht der WPK.

Vorgaben der Abschlusspriiferaufsichtskommission
durchgefiihrt. In § 66a Abs. 6 Satz 1 Nr. 1 WPO ist
nun die unmittelbare Zustdndigkeit der 6ffentlichen
Aufsicht (APAS) geregelt.

d) Erweiterung des Kreises der Unternehmen von
offentlichem Interesse

Parallel zu den Anderungen durch das APAReG
wurde durch das Abschlusspriifungsreformgesetz®
(AReG) der Kreis der von § 319a Abs. 1 Satz 1 HGB
erfassten Unternehmen von o6ffentlichem Interesse
um bestimmte Kreditinstitute und Versicherungs-
unternehmen erweitert. Dadurch vergroBert sich die
Zahl der Abschlusspriifer, die nunmehr — anlassbe-
zogen oder anlassunabhéngig — unmittelbar der Auf-
sicht der APAS unterliegen.

2. Falle schwerer Schuld

Die bisherige Zustdndigkeit der Berufsgerichtsbar-
keit (GStA Berlin, Landgericht Berlin) fiir die Ver-
folgung und Ahndung von Féllen schwerer Schuld
wurde aufgehoben und auf die WPK beziehungswei-
se die APAS iibertragen. Diesen obliegt daher kiinftig
die Untersuchung und Ahndung sédmtlicher Berufs-
pilichtverletzungen in ihrem jeweiligen sachlichen
Zustdndigkeitsbereich. Ein berufsgerichtliches Ver-

4 Aufgrund einer entsprechenden Anderung durch das Abschlusspriifungsreformgesetz
(AReG, siehe Fn. 5) sind nun auch bestimmte Kreditinstitute und Versicherungsunterneh-
men von der Definition des § 319a Abs. 1 Satz 1 HGB erfasst, so dass auch auBerhalb
des sogenannten Enforcement-Verfahrens Hinweise der BaFin denkbar sind.

> Gesetz zur Umsetzung der priifungsbezogenen Regelungen der Richtlinie 2014/56/EU
sowie zur Ausfiihrung der entsprechenden Vorgaben der Verordnung (EU) Nr. 537/2014
im Hinblick auf die Abschlusspriifung bei Unternehmen von 6ffentlichem Interesse, in Kraft
getreten am 17. Juni 2016.
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fahren wird kiinftig nur noch eingeleitet, wenn ein
Berufsangehoriger (oder eine Berufsgesellschaft) die
gerichtliche Uberpriifung einer von der WPK oder
der APAS verhéngten berufsaufsichtlichen MaBnah-
me begehrt und einen entsprechenden Antrag stellt
(§§ 71a ff. WPO, siehe unten).

lll. Berufsaufsichtliche Ermittlungen, In-
formationsaustausch mit anderen Stellen

Die Ermittlungsmdglichkeiten der Berufsaufsicht
wurden unter anderem durch den Wegfall der soge-
nannten Firewall erweitert. Fiir die APAS ist zudem
ein Informationsaustausch mit anderen nationalen
Aufsichtsstellen geregelt.

1. Berufsaufsichtliche Ermittlungen

Eine wesentliche Erkenntnisquelle fiir die Berufsauf-
sicht sind die Arbeitspapiere beziehungsweise Hand-
akten des Berufsangehorigen, insbesondere bei ge-
setzlichen Abschlusspriifungen (vgl. § 62 Abs. 1 und
3 WPO). Insofern ist es zu begriillen, dass die Doku-
mentationsanforderungen fiir gesetzliche Abschluss-
priifungen gesetzlich prézisiert wurden und zugleich
klargestellt wurde, dass alle Informationen und Un-
terlagen aufzubewahren sind, die zur Kontrolle der
Einhaltung von Berufspflichten von Bedeutung sind
(§ 51b Abs. 5 WPO).

Neben dieser die Berufsaufsicht nur mittelbar be-
treffenden Neuregelung zur Hand- beziehungsweise
Priifungsakte haben sich fiir das berufsaufsichtliche
Ermittlungsverfahren durch das APAReG vor allem
Anderungen ergeben, die durch einen Wegfall von
Informationsbeschaffungs- beziehungsweise Verwer-
tungsbeschriankungen gekennzeichnet sind.

a) Erweiterte Mitwirkungspflicht des Qualitatskontroll-
priifers

Die bisher nur fiir gesetzliche Abschlusspriifungen
vorgesehene Durchbrechung der Verschwiegenheits-
pflicht bei einem Vorlageverlangen der WPK gilt jetzt
auch fiir den Qualitdtskontrollpriifer (§ 62 Abs. 3
Satz 2 WPO). Bei Verdacht einer nicht gewissenhaft
durchgefiihrten Qualitdtskontrollpriifung konnte be-
ziehungsweise musste sich dieser bisher — ganz oder
teilweise — auf seine Verschwiegenheitspflicht beru-
fen, da die gepriifte Praxis in der Regel kein Inter-
esse daran hatte, ihn von dieser zu entbinden. Der
Wegfall dieser Beschriankung dient — ebenso wie die
neu eingefiihrte priaventive Untersuchungsbefugnis
der Kommission fiir Qualitatskontrolle (§ 57e Abs. 7

WPO) — der Sicherung der Qualitdt des Qualitdtskon-
trollverfahrens und damit auch der gesetzlichen Ab-
schlusspriifungen. Die durch beide Neuregelungen
verstarkte Aufsicht iiber den Priifer fiir Qualitats-
kontrolle tragt letztlich der Tatsache Rechnung, dass
der Qualitdtskontrollpriifer eine staatliche Aufgabe
im Rahmen der beruflichen Selbstverwaltung austibt
(vgl. RegBegr.%).

b) Abschaffung der sogenannten Firewall

Im Gesetzgebungsverfahren umstritten war die
Aufhebung der sogenannten Firewall, die fiir Be-
rufspflichtverletzungen der gepriiften Praxis (be-
ziehungsweise ihrer Kammerangehorigen), die im
Qualitdtskontrollverfahren festgestellt wurden, bis-
lang ein Verwertungsverbot in der Berufsaufsicht
vorsah. Dies sollte die Bereitschaft der Praxen zur
Mitwirkung an den Qualitdtskontrollen fordern.
Eine solche Beschriankung der Ermittlungs- bezie-
hungsweise Sanktionsmoglichkeiten ldsst die EU-
RL nicht mehr zu (Art. 30 ff.). DemgemaB diirfen die
im Rahmen des Qualitatskontrollverfahrens erteilten
Auskiinfte und iibermittelten Unterlagen und Daten
nunmehr ausdriicklich auch in anderen Aufsichts-
verfahren der WPK oder der APAS verwendet wer-
den (§ 57e Abs. 5 WPO). Ist die Einleitung eines Be-
rufsaufsichtsverfahrens in Betracht zu ziehen, hat
die Kommission fiir Qualitdtskontrolle den Vorstand
der WPK entsprechend zu unterrichten (§ 57e Abs. 4
WPO).

¢) Verwertung der Ermittlungsergebnisse in anderen
Aufsichtsverfahren

Das Verwertungsverbot fiir Informationen aus der
Berufsaufsicht wurde aufgehoben und durch die
Klarstellung ersetzt, dass die Verwertung der in ei-
nem Aufsichtsverfahren gewonnenen Erkenntnisse
in einem anderen Aufsichtsverfahren der WPK oder
der APAS zuléssig ist (§ 62 Abs. 5 WPO). Die bis-
herige — in Bezug auf andere Verfahren der WPK
moglicherweise zu eng gefasste — Regelung sah da-
gegen ein striktes Verwertungsverbot fiir aulerhalb
der Berufsaufsicht iiber Wirtschaftspriifer liegen-
de Zwecke vor. Dieses Verwertungsverbot galt im
berufsgerichtlichen Verfahren entsprechend (§ 81
WPO a.F.) und war nach der Abgabe eines Falles
auch von der GStA Berlin zu beachten (§ 84a Abs. 1
Satz 3 WPO a.F.). Im Rahmen von Ermittlungen
nach § 62 WPO gewonnene Erkenntnisse durften
von der GStA Berlin daher nicht an die zustdndi-
ge Staatsanwaltschaft weitergeleitet werden, selbst

6 BT-Drucks. 18/6282, Seite 88.
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wenn sich aus ihnen der Verdacht einer Straftat er-
gab. Auch fiir Zivilprozesse oder Verfahren anderer
Berufsgerichtsbarkeiten bestand das Verwertungs-
verbot, so dass entsprechende Antrdge auf Akten-
einsicht oder Vernehmung von WPK-Mitarbeitern
als Zeugen stets abzulehnen waren. Eine Geneh-
migung kam insoweit nicht in Betracht (vgl. § 64
Abs. 2 und 3 WPO).

d) Unterrichtung der Staatsanwaltschaft

Stattdessen besteht nun fiir die WPK und die APAS
eine ausdriickliche Pflicht, die Staatsanwaltschaft
zu unterrichten, sofern ihnen Tatsachen zur Kennt-
nis gelangen, die den Verdacht begriinden, dass Be-
rufsangehorige Straftaten im Zusammenhang mit der
Berufsausiibung begangen haben (§ 65 Abs. 1 WPO).
Zwar war die WPK auch bisher schon zu einer sol-
chen Unterrichtung der GStA Berlin verpflichtet
(§ 84a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 WPO a.F.). Jedoch durf-
te die GStA diese Informationen wegen des auch fiir
sie geltenden Verwertungsverbots (siehe oben) nur
zur Einleitung eines berufsgerichtlichen Verfahrens
verwenden. Eine Pflicht der Abschlusspriiferauf-
sichtsstelle(n), die Strafverfolgungsbehérden zu in-
formieren, ist auch europarechtlich vorgegeben, al-
lerdings nur fiir die Aufsicht iiber Unternehmen von
offentlichem Interesse (Art. 23 Abs. 3 Unterabs. 1
Buchst. d EU-VO). So gesehen ist der deutsche Ge-
setzgeber ,,liber das Ziel hinausgeschossen®. Eine be-
sondere praktische Relevanz dieser (zumindest ihrer
Zielrichtung nach neuen) Unterrichtungspflicht ist
jedoch nicht zu erwarten, da insbesondere in Bezug
auf fachliche Fehler in aller Regel lediglich (gegebe-
nenfalls auch grobe) Fahrldssigkeit feststellbar ist,
wihrend berufsbezogene Straftaten eine vorsétzliche
Begehung voraussetzen.

Zudem gilt im Berufsaufsichtsverfahren weiter-
hin der Grundsatz, dass ein Berufsangehoriger nicht
verpflichtet ist, sich durch Auskiinfte selbst zu be-
lasten.” Durch den Wegfall des Verwertungsverbots
erlangt dieser ,nemo tenetur“-Grundsatz im Hin-
blick auf ein mdgliches Strafverfahren wieder Be-
deutung.?

Die umgekehrte Unterrichtung durch die Staats-
anwaltschaft iber Tatsachen, die den Verdacht einer
Berufspflichtverletzung begriinden, erfolgt zunédchst
einheitlich an die APAS, die diese Information, je
nach Zustdndigkeit, an die WPK weiterleitet (§ 65
Abs. 2 WPQ). Sofern das mitgeteilte Verhalten zu-
gleich einen Straftatbestand erfiillt und im Straf-
verfahren bereits sanktioniert wurde, ist — wie bis-
her — ein sogenannter berufsrechtlicher Uberhang zu
priifen (§ 69a Abs. 1 WPO).

2. Zusatzliche Ermittlungsméglichkeiten der
APAS

Gerechtfertigt durch das besondere 6ffentliche Inte-
resse an einer effektiven Priiferaufsicht hat der Ge-
setzgeber der APAS — den EU-Vorgaben folgend — zu-
sédtzliche Ermittlungsmoglichkeiten eingerdumt.

a) Auskunftspflicht von Nichtkammerangehorigen

Sofern sich die Auskunft auf gesetzliche Abschluss-
priifungen bei Unternehmen von 6ffentlichem Inte-
resse nach § 319a Abs. 1 Satz 1 HGB bezieht, sind
jetzt auch bestimmte Nichtkammerangehorige zur
Auskunft verpflichtet (§ 64 Abs. 4 Satz 2 WPQ). Die-
se Neuregelung ermoglicht es der APAS, sich ins-
besondere an das — nun zur Auskunft verpflichtete
— gepriifte Unternehmen zu wenden, um aufzukla-
ren, ob ein festgestellter Mangel bei der Priifung die-
ses Unternehmens zur Nichtaufdeckung eines Feh-
lers in der Rechnungslegung gefiihrt hat. Letzteres
ist in der Regel fiir die Sanktionsfindung von Bedeu-
tung. Relevant sein diirfte diese verbesserte Ermitt-
lungsmoglichkeit der APAS vor allem in den Fil-
len, in denen noch keine Fehlerfeststellung der DPR
oder der BaFin vorliegt und hiermit auch nicht mehr
zu rechnen ist (zum Beispiel weil es sich nicht um
den zuletzt festgestellten oder gebilligten Abschluss
handelt und die Priifungskompetenz der DPR daher
entfallen ist).

b) Informationsaustausch mit anderen Stellen

Der zuldssige Informationsaustausch der APAS mit
anderen, fiir die Beaufsichtigung von Unternehmen
von Offentlichem Interesse zustdndigen Stellen wur-
de im Vergleich zur bisherigen (fiir die WPK und
APAK geltenden) Rechtslage erheblich ausgewei-
tet (§ 66¢ Abs. 1 WPO). Von besonderer Bedeutung
diirfte insoweit sein, dass nunmehr eine ungehin-
derte Zusammenarbeit zwischen der Priferaufsicht
(APAS) und den fiir das Enforcement der Rechnungs-
legung zustdndigen Stellen (DPR, BaFin) mdglich ist.
Bisher war nur ein Informationsfluss hin zur Priifer-
aufsicht moglich. Kiinftig ist jedoch auch eine umge-
kehrte Information zulédssig. Wenn also zum Beispiel
im Rahmen einer Inspektion nicht nur Priifungsmén-
gel festgestellt werden, sondern sich auch konkrete
Anhaltspunkte fiir Fehler in der Rechnungslegung

7 Siehe die unveranderte Regelung in § 62 Abs. 2 Satz 2 WPO.

& Solange das durch die 7. WPO-Novelle 2007 eingefiihrte Verwertungsverbot galt (§ 62
Abs. 5 WPO a.F.), konnte sich durch Auskiinfte, die im Rahmen eines Auskunftsverlan-
gens nach § 62 WPO gegeben wurden, nicht die Gefahr ergeben, wegen einer Straftat
(oder Ordnungswidrigkeit) verfolgt zu werden, da diese Auskiinfte nur in Aufsichts- und
Beschwerdesachen (und auch nur solchen der WPK!) verwertet werden durften, also
insbesondere nicht in einem Strafverfahren. Dies hat sich nun wieder gedndert.

Neuerungen nach dem APAReG 43



44 Neuerungen nach dem APAReG

WPK Magazin Sonderausgabe 2016

ergeben, darf die APAS dies der DPR und der BaFin
mitteilen.

3. Unterrichtung des Arbeitgebers

Wie schon bisher von der WPK praktiziert, ldsst § 64
Abs. 5 WPO nun auch ausdriicklich eine Information
des Arbeitgebers beziehungsweise des Vertretenen
iiber ein Berufsaufsichtsverfahren zu, welches ge-
gen ein Kammermitglied wegen einer Berufspflicht-
verletzung gefiithrt wird, die das Kammermitglied
im Rahmen eines Vertretungsverhéltnisses (Anstel-
lungsverhiltnis, Beauftragung als freier Mitarbeiter)
begangen hat. Nach Auffassung der WPK ist eine In-
formation nicht erst dann zuldssig, wenn eine Be-
rufspflichtverletzung feststeht, sondern bereits dann,
wenn ein Verfahren eingeleitet wird. Der Arbeitgeber
hat ein Interesse an einer zeitnahen Information, um
moglichst frithzeitig die fiir das Qualitétssicherungs-
system gegebenenfalls erforderlichen Konsequenzen
ziehen zu konnen. AuBerhalb eines Vertretungsver-
hiltnisses begangene Pflichtverletzungen von ange-
stellten Mitarbeitern einer Berufsgesellschaft, wie
zum Beispiel berufsunwiirdiges Verhalten, werden
von dieser Ausnahme von der Verschwiegenheits-
pflicht nicht erfasst.

IV. Praventive und repressive
MaBnahmen der Berufsaufsicht

1. Berufsaufsichtliche MaBnahmen

Der Katalog der MaBnahmen, die in der Berufsauf-
sicht getroffen werden koénnen, blieb weitgehend
unverdndert. Die bisherigen berufsgerichtlichen
MaBnahmen, die vor allem fiir gravierende Berufs-
pflichtverletzungen vorgesehen waren, kénnen nun
— bezeichnet als berufsaufsichtliche MaBnahmen —
von der WPK und von der APAS verhédngt werden
(§§ 68 Abs. 1, 66a Abs. 6 Satz 3 WPO). Dies korres-
pondiert mit der durch das APAReG erfolgten Zu-
stindigkeitsiibertragung auf die WPK und die APAS
fiir Fdlle schwerer Schuld. Die Riige als mildes-
te MaBnahme blieb erhalten. Der GeldbuBBerahmen
wurde auf die bisher der Berufsgerichtsbarkeit zur
Verfiigung stehende Hoéhe von bis zu 500.000 Euro
angepasst.

a) Erweiterung des MaBnahmenkatalogs

Zusitzlich in den MaBnahmenkatalog aufgenom-
men wurde die Feststellung, dass der Bestdtigungs-
vermerk nicht die gesetzlichen Anforderungen er-

fiillt (§ 68 Abs. 1 Nr. 7 WPO); diese Ergdnzung geht
auf eine entsprechende Vorgabe in der EU-RL zu-
rick (Art. 30a Abs. 1 Buchst. d). Hierbei handelt es
sich nicht um eine rein sachbezogene (objektive)
Feststellung, wie die Formulierung sowie ein Ver-
gleich mit dem sogenannten Enforcement-Verfah-
ren nahelegen konnten; vielmehr ist auch fiir diese
MaBnahme eine schuldhafte Pflichtverletzung er-
forderlich (§ 67 Abs. 1 WPO). Bei Vorliegen eines
solchen VerstoBes konnte selbstverstindlich auch
bisher schon eine Sanktion erteilt werden. Die Auf-
nahme in den MaBnahmenkatalog fiithrt dazu, dass
die Feststellung dieses Mangels nicht mehr nur in
der Begriindung des (Riige-)Bescheides enthalten
ist, sondern nunmehr ausdricklich in den Tenor
aufzunehmen ist.

AulBerdem wurde — ebenfalls zur Umsetzung der
EU-RL (Art. 30a Abs. 1 Buchst. e) — ein befristetes
Téatigkeitsverbot bei Unternehmen von 6ffentlichem
Interesse eingefiihrt (§ 68 Abs. 1 Nr. 4 WPO). Die-
ses Verbot setzt gewichtige Verfehlungen bei der
Priifung eines solchen Unternehmens voraus und
kommt daher nur als eine von der APAS zu verhén-
gende MaBnahme in Betracht.

b) Konkretisierende Vorschriften zur Sanktionsfindung
Die berufsaufsichtlichen MaBnahmen kénnen — so-
weit sinnvoll und verhédltnismé&Big — auch nebenein-
ander verhdngt werden (§ 68 Abs. 2 Satz 1 WPO).
Dabei ist der von der Rechtsprechung des BGH ge-
priagte Grundsatz der Einheitlichkeit der Berufs-
pflichtverletzung zu beachten, der besagt, dass alle
Berufspflichtverletzungen in die Entscheidung ein-
bezogen werden sollen, die zum Zeitpunkt der Ent-
scheidung bekannt sind (§ 68 Abs. 2 Satz 2 WPO).
Allerdings gilt dies nur, wenn und soweit eine sol-
che Gesamtschau fiir eine sachgerechte Beurteilung
des Verhaltens des Berufsangehdrigen und der gebo-
tenen Einwirkung auf ihn erforderlich ist. Das ist re-
gelmiBig nur dann der Fall, wenn ein sachlicher und
zeitlicher Zusammenhang zwischen den Verfehlun-
gen besteht.

Im Gesetz wird nunmehr ausdriicklich klarge-
stellt, dass bei der Festlegung der Art und der Hohe
der MaBnahme alle relevanten Umstédnde zu bertick-
sichtigen sind (§ 68 Abs. 3 Satz 1 WPQO). Dies war
bisher schon géngige Spruchpraxis der WPK und der
Berufsgerichte. Beispielhaft aufgezdhlt werden inso-
weit unter anderem der durch die Pflichtverletzung
erzielte Mehrerlés sowie die Finanzkraft der Berufs-
angehorigen. Insbesondere die Art, Schwere und
Dauer der Pflichtverletzung sowie die Verantwor-
tung der Berufsangehdrigen dirften aber auch wei-
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terhin im Fokus der Sanktionsfindung stehen (§ 68
Abs. 3 Satz 2 WPO). Zugunsten der Berufsangeho-
rigen soll berticksichtigt werden, wenn sie an der
Aufkldarung der Pflichtverletzung mitgewirkt haben
(§ 68 Abs. 3 Satz 3 WPQO). Zur Betonung des Grund-
satzes der VerhdltnisméaBigkeit wird schlieBlich her-
vorgehoben, dass eine Riige fiir einen fahrlédssig be-
gangenen fachlichen Fehler in der Regel nur dann
verhdngt werden kann, wenn der Fehler von einigem
Gewicht ist (§ 68 Abs. 3 Satz 4 WPO). Diese Klarstel-
lung geht auf die Rechtsprechung des Landgerichts
Berlin zuriick.

2. Vorlaufige Untersagungsverfiigung

Schon bisher bestand — auch fiir die WPK — die Mog-
lichkeit, Berufsangehorigen nicht nur wegen einer in
der Vergangenheit liegenden Pflichtverletzung eine
Sanktion zu erteilen oder sie zu belehren, sondern
ihnen erforderlichenfalls auch die Fortsetzung be-
ziehungsweise Aufrechterhaltung oder eine Wieder-
holung des pflichtwidrigen Verhaltens zu untersa-
gen (§ 68a WPO). In dringenden Fillen kénnen WPK
und APAS jetzt auch eine vorldufige Untersagungs-
verfligung erlassen (§ 68b WPO)?, die im Gegensatz
zur (endgiiltigen) Untersagungsverfiigung bereits mit
ihrer Zustellung wirksam wird (§ 68b Satz 3 WPQ).
Fir die Entscheidung der WPK ist eine Mehrheit
von zwei Dritteln der Stimmen des Vorstandes er-
forderlich (§ 68b Satz 2 WPO). Gegen die MaBinah-
me kann innerhalb eines Monats nach Zustellung die
Entscheidung des Gerichts beantragt werden (§ 68b
Satz 4 in Verbindung mit § 62a Abs. 3 WPO). Durch
die Stellung des Antrags wird die Wirksamkeit der
MalBnahme nicht gehemmt. Das Gericht kann jedoch
die Aussetzung der Vollziehung anordnen (§ 62a
Abs. 3 Satz 4 in Verbindung mit § 307 StPO).

Ein Ordnungsgeld kann nun auch bei wissentli-
chen Zuwiderhandlungen gegen ein Tatigkeits- oder
Berufsverbot oder eine vorldufige Untersagungsver-
fligung verhédngt werden (§ 68c WPO); bisher war
diese Moglichkeit nur bei Zuwiderhandlungen gegen
eine Untersagungsverfiigung gegeben. Gegen die Ver-
héngung eines Ordnungsgeldes kann die Entschei-
dung des Gerichts beantragt werden.

3. Praventive MaBnahmen der APAS

Eine Neuerung, die nur die APAS und die von ihr be-
aufsichtigten § 319a HGB-Praxen betrifft, ist die Be-
fugnis der APAS, bei festgestellten Verletzungen des
Berufsrechts, die im Zusammenhang mit gesetzlich
vorgeschriebenen Abschlusspriifungen bei Unter-

nehmen von 6ffentlichem Interesse stehen, Auflagen
zur Beseitigung der Méngel zu erteilen oder eine Son-
derpriifung anzuordnen (§ 66a Abs. 6 Satz 2 WPO).
Diese — bisher nur aus dem Qualitdtskontrollverfah-
ren bekannten — Maflnahmen kommen auch als Er-
gebnis einer anlassbezogenen Ermittlung in Betracht.
Vor Erlass einer (repressiven) berufsaufsichtlichen
MaBnahme wird daher zu priifen sein, ob nicht die
Erteilung/Anordnung einer der oben genannten pra-
ventiven Mallnahmen zunéchst ausreichend ist (Ver-
haltnismaBigkeitsgrundsatz).®

4. Berufsaufsichtliche MaBnahmen gegen
Berufsgesellschaften

Neu eingefiihrt wurde die Moglichkeit, berufsauf-
sichtliche MaBnahmen nicht nur gegen pflichtwid-
rig handelnde natiirliche Personen, sondern auch
gegen Wirtschaftspriifungsgesellschaften (WPG) zu
verhdngen. Voraussetzung ist allerdings auch hier,
dass eine fiir die WPG verantwortlich handelnde
Person (zum Beispiel als verantwortlicher Priifungs-
partner oder als Mitglied des Leitungsorgans) Berufs-
pflichten der WPG betreffend die Durchfiihrung von
gesetzlichen Abschlusspriifungen verletzt hat (§ 71
Abs. 2 Satz 1 WPO). Andere Tétigkeitsbereiche oder
Berufspflichten sind von der Regelung, mit der eine
Umsetzung entsprechender EU-Vorgaben erfolgte,
nicht erfasst. Da bei richtlinienkonformer Auslegung
der WPO eine als Abschlusspriifer beauftragte WPG
nicht nur organisatorische Pflichten hat, sondern
sdmtliche Pflichten eines Abschlusspriifers (vgl. § 56
Abs. 1 WPQ), liegt bei einer nicht gewissenhaften
Auftragsdurchfiihrung seitens des verantwortlichen
Priifungspartners zugleich auch eine Verletzung von
Berufspflichten der WPG vor.

In einem solchen Fall kommt zusétzlich zur Sank-
tionierung der handelnden natiirlichen Person auch
die Verhdngung einer berufsaufsichtlichen Mafinah-
me gegen die WPG in Betracht. Bei der gebotenen Ab-
wigung sind neben dem allgemeinen Verhaltnisma-
Bigkeitsgrundsatz insbesondere die Gleichférmigkeit
und Haufigkeit von Pflichtverletzungen innerhalb
der WPG und der Schwerpunkt der Vorwerfbarkeit
zu bertiicksichtigen (§ 71 Abs. 2 Satz 3 WPO). Hier-
aus wird deutlich, dass Malnahmen gegen die WPG
grundsétzlich nur dann sachgerecht sind, wenn die
Ursachen der Pflichtverletzung in der Organisation

° Zu den vorldufigen MaBnahmen des Gerichts siehe die bisher schon existierenden Rege-
lungen in §§ 111 ff. und § 121a WPO.

1 Eine solche Abwégung hat gegebenenfalls auch die WPK vorzunehmen, nur dass bei ihr
die Zustandigkeit fir die Verhdngung praventiver MaBnahmen (Kommission fiir Qualitats-
kontrolle) und fiir die Verhdngung repressiver MaBnahmen (Vorstand) auseinanderfallt.
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der Praxis, inshesondere im Qualitdtssicherungssys-
tem, begriindet sind und damit der Schwerpunkt der
Vorwerfbarkeit auf der WPG insgesamt und weniger
auf dem Verhalten des einzelnen Berufsangehorigen
liegt (vgl. RegBegr.').

V. Bekanntmachung von MaBnahmen,
Unterrichtung des Beschwerdefiihrers

Bisher schrieb das Gesetz lediglich eine mindestens
jahrliche Veroffentlichung zusammengefasster An-
gaben iiber die verhdngten Sanktionsmalnahmen
vor (§ 63 Abs. 6 WPO a.F.). Dieser Verpflichtung ist
die WPK durch die Veréffentlichung ihres jahrlichen
Berichts zur Berufsaufsicht nachgekommen. In Um-
setzung der EU-RL hat nun eine — gegebenenfalls an-
onymisierte — unverziigliche Verodffentlichung jeder
einzelnen berufsaufsichtlichen MafBnahme zu erfol-
gen, sobald sie unanfechtbar geworden ist. Sofern
das Verfahren durch eine Beschwerde angestoBen
wurde, ist zudem eine Unterrichtung des Beschwer-
defiihrers vorgesehen.

1. Veroffentlichung berufsaufsichtlicher
MaBnahmen im Internet

Mit der neu eingefiihrten Pflicht der WPK und der
APAS, jede ihrer unanfechtbaren berufsaufsichtli-
chen MaBnahmen unverziiglich auf ihren Internetsei-
ten offentlich bekannt zu machen (§ 69 Abs. 1 WPO),
wird eine entsprechende EU-Vorgabe umgesetzt, die
eine solche 6ffentliche Erkldarung oder Bekanntma-
chung selbst als Sanktion einordnet (Art. 30a Abs. 1
Buchst. b EU-RL; zu Einzelheiten siehe Art. 30c EU-
RL). Grundsitzlich ist also nicht nur eine Informa-
tion der Offentlichkeit, sondern auch eine (abschre-
ckende) Prangerwirkung beabsichtigt. Allerdings
wird dies aus Griinden der Verhéltnism&Bigkeit be-
ziehungsweise zum Schutz des allgemeinen Per-
sonlichkeitsrechts der Betroffenen dahingehend
eingeschriankt, dass die Bekanntmachung keine per-
sonenbezogenen Daten enthalten darf (§ 69 Abs. 1
Satz 2 WPQ). Darunter sind alle Informationen tiber
eine bestimmte oder bestimmbare, das heiBit direkt
oder indirekt identifizierbare, natiirliche Person zu
verstehen. Fiir Berufsgesellschaften (juristische Per-
sonen) kommt eine anonymisierte Bekanntmachung
dagegen nur in Ausnahmefillen in Betracht (§ 69
Abs. 2 WPO). Neben der MaBnahme als solcher und
(gegebenenfalls) der Identitdt der juristischen Per-
son, gegen die die MaBnahme verhdngt wurde, sind
auch Informationen zu Art und Charakter des Versto-

Bes mitzuteilen (§ 69 Abs. 1 Satz 1 WPO). Um eine
Vorverurteilung zu vermeiden, sind nur unanfecht-
bare MaBnahmen zu verodffentlichen. Die Veroffent-
lichung hat unverziiglich und fiir die Dauer von fiinf
Jahren zu erfolgen (§ 69 Abs. 3 WPQO).

2. Zusatzliche Veroffentlichungs- und
Mitteilungspflichten der APAS

Die APAS ist dariiber hinaus in gleicher Weise dazu
verpflichtet, alle rechtkréftigen Bufigeldentscheidun-
gen und strafgerichtlichen Verurteilungen wegen
VerstoBen gegen Vorschriften zum Schutz der Un-
abhingigkeit des gesetzlichen Abschlusspriifers, die
durch den Abschlusspriifer selbst oder ein Mitglied
des Aufsichtsrats oder eines Priifungsausschusses
begangen wurden, auf ihrer Internetseite bekannt zu
machen (§ 69 Abs. 1a WPO).

Aulerdem hat die APAS die vorgenannten Infor-
mationen — teils unverziiglich, teils jahrlich in aggre-
gierter Form — dem Ausschuss der Aufsichtsstellen'
zu Ubermitteln (§ 69 Abs. 4 WPQO).

3. Unterrichtung des Beschwerdefiihrers

In Berufsaufsichtsverfahren, die auf eine Beschwer-
de zuriickgehen, ist — parallel zur Veroffentlichung
der berufsaufsichtlichen MaBnahme — eine Mittei-
lung an den Beschwerdefiithrer vorgesehen (§ 69
Abs. 5 WPO). Damit soll seinem schiitzenswerten In-
teresse’ an einer Information iiber den Verfahrens-
ausgang Rechnung getragen werden. Anders als die
Veroffentlichung (Abs. 1 Satz 2) wird diese Mittei-
lung zumindest insoweit personenbezogene Daten
enthalten, als dies zur Zuordnung zur Beschwerde
erforderlich ist. Weitergehende Informationen, etwa
iiber die wesentlichen Entscheidungsgriinde, sind
im Hinblick auf die Verschwiegenheitspflicht un-
zuldssig (§§ 64, 66b WPQO)." Im Falle des Verfah-
rensabschlusses mit einer Belehrung darf der Be-
schwerdefiihrer ebenfalls nicht informiert werden.
Auch insoweit gilt unverdndert die Verschwiegen-
heitspflicht. Der Beschwerdefiihrer wird daher ledig-
lich iiber den Verfahrensabschluss als solchen infor-

" BT-Drucks. 18/6282, Seite 101.

'2 Die Einsetzung eines solchen Ausschusses ist in Art. 30 Abs. 1 EU-VO vorgesehen. In ihm
wird die Zusammenarbeit zwischen den Europdischen Aufsichtsstellen fiir Abschlusspriifer
organisiert.

'3 Ein solches setzt voraus, dass der Beschwerdefiihrer selbst unmittelbar von dem bean-
standeten Verhalten des Berufsangehdrigen betroffen ist. Dritte, die bei der WPK Anzeige
erstatten, sind daher nicht als Beschwerdefiihrer in diesem Sinne anzusehen.

"4 Dies ergibt sich auch im Umkehrschluss aus § 73 Abs. 3 Satz 2 BRAO, wo fiir die
Mitteilung des Vorstandes der Rechtsanwaltskammer an den Beschwerdefihrer eine kurze
Darstellung der wesentlichen Griinde fiir die Entscheidung vorgeschrieben ist.
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miert, verbunden mit dem neutralen Hinweis, dass
das berufsrechtlich Erforderliche veranlasst wurde.

VI. Vereinheitlichung des Rechtsweges
und Ausweitung des Rechtsschutzes

1. Mehrstufige (auBergerichtliche und gericht-
liche) Uberpriifung méglich

Zusammen mit der Vereinheitlichung der Zustin-
digkeit fiir die Verfolgung und Ahndung von Berufs-
pilichtverletzungen durch Abschaffung der primai-
ren Zustdndigkeit der Berufsgerichtsbarkeit fiir Félle
schwerer Schuld wurde auch eine Vereinheitlichung
des Rechtsweges und zugleich deutliche Auswei-
tung des Rechtsschutzes vorgenommen. Letzteres
gilt insbesondere fiir den hinsichtlich der Fallzah-
len groBten Bereich der Riigebescheide: Wéhrend es
hiergegen nach erfolglosem Einspruch bisher nur ein
einziges Rechtsmittel gab, ndmlich den Antrag auf
berufsgerichtliche Entscheidung durch das Land-
gericht (§ 63a WPO a.F.), steht zukiinftig der allge-
meine Rechtsweg und Instanzenzug — Landgericht,
Oberlandesgericht, Bundesgerichtshof — zur Ver-
fligung. Umgekehrt ist fiir die gravierenderen Fille
und MaBnahmen, die bisher in primérer Zustédndig-
keit vom Landgericht verhdngt wurden, nunmehr ein
aulergerichtliches Verfahren (inklusive Selbstiiber-
priifung im Einspruchsverfahren) der WPK oder der
APAS vorgeschaltet. Auch hierdurch wird letztlich
eine Ausweitung des Rechtsschutzes erreicht.

Im Ergebnis konnen Berufsangehorige und Be-
rufsgesellschaften eine gegen sie verhédngte berufs-
aufsichtliche Mafnahme also dreimal iiberpriifen
lassen (§§ 68 Abs. 5, 71a, 105 WPQ), in Fallen von
grundsétzlicher Bedeutung sogar noch ein viertes
Mal durch den BGH (§ 107 WPO).

2. Kostenerstattung bei erfolgreichem
Einspruch

Eine Verbesserung des Rechtsschutzes diirfte zu-
dem darin liegen, dass die Aufwendungen des Be-
rufsangehorigen (oder der Berufsgesellschaft) fiir die
notwendige Zuziehung eines Rechtsanwalts oder
sonstigen Bevollméchtigten im Fall eines erfolgrei-
chen Einspruchs — auller gegen eine (einfache) Riige
— kiinftig erstattungsfihig sind (§ 68 Abs. 6 WPQ).*®
Uber die Notwendigkeit und Hohe der zu erstatten-
den Auslagen entscheidet die WPK (beziehungswei-
se die APAS). Fiir diese Entscheidung kann eine ge-
richtliche Uberpriifung beantragt werden.

VII. Anderungen im berufsgerichtlichen
Verfahren

Korrespondierend mit der Ausweitung des Rechts-
schutzes wurden die Regelungen des Verfahrens
nach § 63a WPO a.F. und des bisherigen berufsge-
richtlichen Verfahrens nach §§ 81 ff. WPO a.F. quasi
miteinander kombiniert.

1. Sachentscheidung nach miindlicher
Verhandlung

Im Gegensatz zum bisherigen Antragsverfahren nach
§ 63a WPO a.F., in welchem auch ohne miindliche
Verhandlung entschieden werden konnte, ist eine
Sachentscheidung jetzt nur noch nach einer Haupt-
verhandlung moglich (§ 86 Abs. 2 WPQO). Das schliefit
allerdings nicht aus, dass das Verfahren bereits im
Vorfeld einer solchen Hauptverhandlung aus Oppor-
tunitdtsgriinden eingestellt wird (zum Beispiel we-
gen geringer Schuld oder gegen Zahlung einer Geld-
auflage, §§ 153, 153 a StPO).

Anders als bisher wird ein berufsgerichtliches
Verfahren nun nicht mehr durch die GStA Berlin
mittels Einreichung einer Anschuldigungsschrift
eingeleitet, sondern dadurch, dass der Berufsange-
hérige beim Landgericht Berlin schriftlich einen An-
trag nach § 71a WPO stellt (§ 85 WPO). An die Stel-
le der Anschuldigungsschrift tritt die angefochtene
Entscheidung tiber die Verhdngung der berufsauf-
sichtlichen Mafinahme, deren Tenor in der Haupt-
verhandlung verlesen wird (§ 94 WPO). Der zu ver-
handelnde Verfahrensstoff wird also nicht mehr
durch die GStA, sondern durch das vorangegangene
(Einspruchs-)Verfahren bestimmt.

Ein weiterer Unterschied zum bisherigen berufs-
gerichtlichen Verfahren besteht darin, dass das Land-
gericht Berlin nicht mehr erstmals iiber ein gegebe-
nenfalls pflichtwidriges Verhalten beziehungsweise
eine dafiir zu verhdngende Sanktion entscheidet,
sondern dass — wie bisher im Verfahren nach § 63a
WPO a.F. —Dbereits eine Entscheidung der WPK (oder
der APAS) existiert, die das Landgericht Berlin zu
iiberpriifen hat.

Das Gericht ist allerdings nicht auf die Uberprii-
fung der RechtsméBigkeit der von der WPK (oder
APAS) verhdngten Mafinahme beschridnkt, sondern
es entscheidet in der Sache selbst {iber alle Berufs-
pflichtverletzungen, die Gegenstand der angefochte-
nen berufsaufsichtlichen Entscheidung sind (§ 103
Abs. 2 Satz 1 WPQO). Auch eine sogenannte ,,Verbo-

' Im gerichtlichen Verfahren gilt § 124 Abs. 4 WPO.
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serung” ist moglich, das heiBit das Gericht kann auch
eine scharfere (als die bisherige) MaBnahme verhén-
gen. Da es sich bei dem berufsgerichtlichen Verfah-
ren aber — wie bei dem Verfahren nach § 63a WPO
a.F. — um ein vom Berufsangehorigen initiiertes
Rechtsschutzverfahren handelt, kann er diese fiir ihn
negative Folge durch rechtzeitige Zurticknahme sei-
nes Antrags nach § 71a WPO vermeiden (vgl. § 124
Abs. 1 Satz 1 WPQ).®®

Die Aufgaben der Staatsanwaltschaft (GStA Ber-
lin) in dem nach § 71a WPO eingeleiteten Verfahren
sind weitgehend unverdndert. Sie verliest (anstel-
le des Anklagesatzes) den Tenor der angefochtenen
Entscheidung und stellt in der Hauptverhandlung
die Antrige etc. (§§ 84, 86 Abs. 2, 94 ff. WPO). Nur
sie ist —neben dem Berufsangehorigen — dazu befugt,
Rechtmittel gegen die Entscheidungen des Gerichts
einzulegen.

2. Verfahrenseinstellung aus Opportunitats-
griinden nur mit Zustimmung der APAS

Die Vertreter der WPK und der APAS haben in der
Hauptverhandlung lediglich das Recht, das Wort zu
ergreifen. Eine Verfahrenseinstellung aus Opportuni-
tidtsgriinden oder eine Beschriankung der Verfolgung
auf einen Teil der Tat ist jedoch nur mit Zustimmung
der APAS moglich. In der Hauptverhandlung gilt
dies nur, wenn ein Vertreter der APAS anwesend ist
(§ 82b Abs. 2 WPO).

VIII. Ausblick

Da die europarechtlichen Vorgaben zur 6ffentlichen
Aufsicht iiber Abschlusspriifer durch das APAReG

vollstdndig umgesetzt wurden, bleibt zu hoffen, dass
es in ndherer Zukunft keine weiteren Eingriffe in die
berufliche Selbstverwaltung geben wird.

Positiv ist, dass die verfahrensrechtlichen Vor-
schriften in der Berufsaufsicht trotz getrennter Zu-
stdndigkeiten bis auf wenige Sonderregelungen fiir
Verfahren in der Zustdndigkeit der APAS einheitlich
sind (§ 66a Abs. 6 Satz 2 ff., Abs. 7 WPQO). Dies und
die sich schon aus der Fachaufsicht der APAS iiber
die WPK ergebenden Abstimmungsprozesse wer-
den sicherstellen, dass die Berufsaufsichtsverfahren
auch bei unterschiedlichen zustdndigen Behorden
nach einheitlichen Verfahrens- und Bewertungskri-
terien durchgefiihrt werden.

Aulerdem ist zu begriien, dass nunmehr alle
Entscheidungen des Landgerichts Berlin einer ge-
richtlichen Uberpriifung zuginglich sind.

'8 Fraglich konnte allerdings sein, ob fiir eine solche Zuriicknahme die Vorschriften der StPO
fiir die Zuriicknahme eines Rechtsmittels entsprechend gelten. Dann ware die Zuriicknah-
me des Antrags nach Beginn der Hauptverhandlung nur mit Zustimmung der GStA Berlin
maglich (vgl. §§ 86 Abs. 2 Satz 2, 127 WPO in Verbindung mit § 303 Satz 1 StPO).
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Die Wiedereinfiihrung der verkiirzten Priifung

zum Wirtschaftsprifer fiir vereidigte Buchpriifer
vBP/StB Gerhard Albrecht, RA Henning Tuffers

Der Beitrag stellt die Einzelheiten der verkiirzten
Priifung nach § 13a WPO dar, die durch das Ab-
schlusspriiferaufsichtsreformgesetz wieder ein-

geflihrt worden ist. Die Autoren beschreiben ins-

besondere die Priifungsgebiete, den Umfang der
Priifung sowie Besonderheiten bei der Ermittlung
des Priifungsergebnisses und der Anrechnung
vorangegangener Priifungsversuche.

VI.
VII.
VIIL.
. Zulassungsantrage
. Wiederholung des Wirtschaftspriifungsexamens/

XI.
XII.

. Historische Entwicklung

I.
I.
. Umfang und Dauer der schriftlichen Priifung

Aktuelle Entwicklung
Priifungsgebiete

Zulassung zu der miindlichen Priifung
Umfang und Dauer der miindlichen Priifung
Priifungsentscheidung
Priifungsdurchfiihrung

Priifungsversuche
Fazit
Weiterfiihrende Hinweise

. Historische Entwicklung

1961 wurde mit Verabschiedung der Wirtschaftsprii-
ferordnung (WPO) der Zugang zum Beruf des ver-
eidigten Buchpriifers geschlossen. Alle vereidigten
Buchpriifer und vereidigten Buchpriiferinnen (vBP)
erhielten eine bis 1968 befristete Moglichkeit zur Ab-
legung einer Ubergangspriifung zum Wirtschaftsprii-
fer (WP).

Mit dem Bilanzrichtlinien-Gesetz vom 19. De-
zember 1985' wurde der Zugang zum vBP-Beruf wie-

! Gesetz zur Durchfiihrung der Vierten, Siebenten und Achten Richtlinie des Rates der
Europdischen Gemeinschaften zur Koordinierung des Gesellschaftsrechts (BGBI. | S. 2355).
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der erdffnet. Zusdtzlich wurde eine verkiirzte Prii-
fung zur Erreichung der WP-Qualifikation geschaffen
(§ 13a WPO).

Die erneute SchlieBung des Zugangs zum Beruf
des vBP erfolgte durch das Wirtschaftspriifungsex-
amens-Reformgesetz?. vBP konnten iibergangsweise
die verkiirzte Priifung zum WP noch bis zum 31. De-
zember 2009 ablegen. Danach mussten sie zur Errei-
chung der WP-Qualifikation das ,reguldre” WP-Exa-
men ablegen.

Il. Aktuelle Entwicklung

Das Abschlusspriiferaufsichtsreformgesetz® hat die
verkiirzte Priifung zum WP fiir vBP wieder einge-
fiihrt. § 13a WPO regelt die grundsétzliche Wieder-
einfithrung dieser verkiirzten Priifung und legt fest,
dass die schriftliche und miindliche Priifung
¢ in ,, Angewandter Betriebswirtschaftslehre, Volks-
wirtschaftslehre® und
¢ in den Bereichen der Prifungsgebiete ,,Wirtschaft-
liches Priifungswesen, Unternehmensbewertung
und Berufsrecht” sowie ,,Wirtschaftsrecht“, die be-
reits Gegenstand der Priifung zum vBP waren,
entfillt. vBP, die Steuerberater oder Steuerberaterin-
nen sind, miissen dariiber hinaus keine Priifung im
»Steuerrecht” ablegen. Fiir vBP, die Rechtsanwilte
oder Rechtsanwiltinnen sind, entféllt die Priifung
im ,,Wirtschaftsrecht” vollstdndig.

Die Einzelheiten der verkiirzten Priifung — ins-
besondere die Priifungsinhalte, den Umfang der
schriftlichen und miindlichen Priifung, die Beste-
hensvoraussetzungen und die Anrechnung von vor-
angegangenen Priifungsversuchen — hat das Bun-
desministerium fiir Wirtschaft und Energie als
Verordnungsgeber in der Wirtschaftspriiferprii-
fungsverordnung (WiPrPriifV) geregelt.* Es konn-
te hierbei zum Teil an Regelungen anschlieBen, die
diese Verordnung fiir die bis Ende des Jahres 2009
durchgefiihrte ,,alte“ Priifung nach § 13a WPO noch
enthielt.

Eine Besonderheit der ,,neuen verkirzten Pri-
fung besteht darin, dass bei der Auswahl und der Ge-
wichtung der Priifungsaufgaben die praktische Be-
rufsarbeit der vereidigten Buchpriifer besonders zu
berticksichtigen ist (§ 4a Abs. 5 WiPrPriifV). Was
der Verordnungsgeber hiermit meint, erschliefit sich
aus der im Bundesanzeiger verdffentlichten Begriin-
dung der Verordnung.® Danach sollten Priifungs-
gebiete, die den vBP typischerweise nicht schwer-
punktméBig in seiner zukiinftigen Priifungstétigkeit
(als Wirtschaftspriifer, Anmerkung der Autoren) be-

treffen werden, wie etwa internationale Rechnungs-
legungsstandards, nach denen die von vBP {iberwie-
gend gepriiften kleinen und mittleren Unternehmen
selten bilanzieren, allenfalls am Rande gepriift wer-
den. Damit hat der Verordnungsgeber ein Anliegen
der vBP zumindest teilweise aufgegriffen, das auch
die WPK sich zu eigen gemacht hatte. Die eigentliche
Anregung sah vor, die Priifung internationaler Rech-
nungslegungsstandards auf die miindliche Priifung
zu beschridnken.

lll. Priifungsgebiete

Die Priifungsgebiete der Priifung sind gemdl § 4a

WiPrPrifVv

e ,Wirtschaftliches Priifungswesen und Unterneh-
mensbewertung”,

e Wirtschaftsrecht und

e ,Steuerrecht”.

Sie gliedern sich im Einzelnen wie folgt:

Wirtschaftliches Priifungswesen und Unterneh-
mensbewertung

1. Rechnungslegung
a) Konzernabschluss und Konzernlagebericht,
Bericht iiber die Beziehungen zu verbundenen
Unternehmen,
b) international anerkannte Rechnungslegungs-
grundsitze,
¢) Rechnungslegung in besonderen Fillen;
2. Priifung
a) Priifung der Rechnungslegung, soweit von
der Pflichtpriifung des Jahresabschlusses und
des Lageberichts von Gesellschaften mit be-
schrankter Haftung abweichend: rechtliche
Vorschriften und Priifungsstandards, insbe-
sondere Priifungsgegenstand und Priifungsauf-
trag, Priifungsansatz und Priifungsdurchfiih-
rung, Bestdtigungsvermerk, Priifungsbericht
und Bescheinigungen, andere Reporting-Auf-
trage,

Gesetz zur Reform des Zulassungs- und Prifungsverfahrens des Wirtschaftspriifungsexa-
mens vom 1. Dezember 2003 (BGBI. | S. 2446).

Gesetz zur Umsetzung der aufsichts- und berufsrechtlichen Regelungen der Richtlinie
2014/56/EU sowie zur Ausfiihrung der entsprechenden Vorgaben der Verordnung (EU)
Nr. 537/2014 im Hinblick auf die Abschlusspriifung bei Unternehmen von 6ffentlichem
Interesse vom 31. Mérz 2016 (BGBI. | S. 518).

Avrtikel 2 der Verordnung zur Einfihrung einer Verordnung tiber Gebiihren der Ab-
schlusspriiferaufsichtsstelle beim Bundesamt fir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle und zur
Anderung der Wirtschaftspriiferpriifungsverordnung vom 6. Juli 2016 (BGBI. I S. 1615).
BAnz AT 14. Juli 2016 B2.

IS
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b) sonstige gesetzlich vorgeschriebene Priifun-
gen, insbesondere aktienrechtliche Sonderprii-
fungen, Priiffung von Risikofriiherkennungs-
systemen, Geschéftsfiihrungspriifungen,

c) andere betriebswirtschaftliche Priifungen, ins-
besondere Due-Diligence-Priifungen, Kredit-
wiirdigkeitspriifungen, Unterschlagungsprii-
fungen, Wirtschaftlichkeitspriifungen, Priifung
von Sanierungskonzepten;

3. Bewertung von Unternehmen und Unternehmens-
anteilen

Wirtschaftsrecht

1. Grundziige des internationalen Privatrechts,
insbesondere Recht der Schuldverhéaltnisse;

2. Gesellschaftsrecht (Personengesellschaften und
Kapitalgesellschaften ohne Gesellschaften mit be-
schrankter Haftung, Recht der verbundenen Un-
ternehmen), Corporate Governance und Grundzii-
ge des Kapitalmarktrechts;

3. Umwandlungsrecht;

4. Grundziige des Europarechts

Steuerrecht

1. Abgabenordnung und Nebengesetze, Finanzge-
richtsordnung;
2. Recht der Steuerarten, insbesondere
a) Einkommen-, Korperschaft- und Gewerbesteu-
er,
b) Bewertungsgesetz, Erbschaftsteuer, Grundsteu-
er,
c¢) Umsatzsteuer, Grunderwerbsteuer,
d) Umwandlungssteuerrecht;
3. Grundziige des Internationalen Steuerrechts

IV. Umfang und Dauer der schriftlichen
Priifung

Die schriftliche Priifung besteht aus (bis zu) fiinf

Klausuren:

¢ 1 Klausur aus dem Gebiet ,,Wirtschaftliches Prii-
fungswesen und Unternehmensbewertung” — Teil-
gebiet ,Rechnungslegung” (WPW I),

e 1 Klausur aus dem Gebiet , Wirtschaftliches Prii-
fungswesen und Unternehmensbewertung” — Teil-
gebiete ,,Priiffung” und ,,Bewertung von Unterneh-
men und Unternehmensanteilen®“ (WPW II),

¢ 1 Klausur aus dem Gebiet ,,Wirtschaftsrecht” (WR)
und

¢ 2 Klausuren aus dem Gebiet ,,Steuerrecht (StR).

Die Klausuren aus dem Priifungsgebiet ,,Steuerrecht”
sind dieselben, die auch im nicht nach § 13a WPO
verkiirzten (,reguldren”) Wirtschaftspriifungsexa-
men geschrieben werden, wihrend die ibrigen Auf-
sichtsarbeiten aufgrund der Unterschiedlichkeit der
Priifungsgebiete speziell fiir die verkiirzte Priifung
entwickelt werden.

In Abhédngigkeit von der Zugehorigkeit zu den
Berufen Steuerberater oder Steuerberaterin sowie
Rechtsanwalt oder Rechtsanwiltin sind die Klausu-
ren wie in der Tabelle zu schreiben.

WPW | WPW I WR StR

(1 Klausur) | (1 Klausur) | (1 Klausur) | (2 Klausuren)
vBP (4 v v (4
VBP/StB v v v —
vBP/RA v v — v
\I;iP/StB/ v v o o

Die Bearbeitungszeit der Klausuren WPW I, WPW II
und WR betrégt jeweils 2 Stunden, die der StR-Klau-
suren jeweils 4 bis 6 Stunden.

V. Zulassung zur miindlichen Priifung

Die Teilnahme an der miindlichen Priifung des Wirt-
schaftspriifungsexamens setzt das Erreichen von be-
stimmten Mindestnoten in der schriftlichen Priifung
voraus. Ansonsten ist die Priifung nicht bestanden.

Das gilt auch fiir die verkiirzte Priifung gemél
§ 13a WPO. Von der miindlichen Priifung ist aus-
geschlossen, wer in der schriftlichen Priifung nicht
mindestens die Gesamtnote 5,00 erhalten hat. Die
Gesamtnote errechnet sich aus der Summe der ein-
zelnen Klausurnoten, geteilt durch deren Zahl. Zu ei-
nem Ausschluss von der miindlichen Priifung fiihrt
es auch, wenn die beiden Aufsichtsarbeiten aus dem
Gebiet ,,Wirtschaftliches Priifungswesen und Unter-
nehmensbewertung” im Durchschnitt nicht mindes-
tens mit der Note 5,00 bewertet worden sind.

VI. Umfang und Dauer der miindlichen
Priifung

Die miindliche Priifung beginnt mit einem kurzen
Vortrag. Aus jedem der drei Priifungsgebiete wird ein
Thema zur Wahl gestellt. Entfallen in der verkiirzten
Priifung aufgrund der Zugehérigkeit zu den Berufen
Steuerberater oder Steuerberaterin sowie Rechtsan-
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walt oder Rechtsanwiltin die Gebiete ,,Steuerrecht*
und/oder ,,Wirtschaftsrecht”, erhoht sich die Zahl
der Themen aus dem Gebiet ,,Wirtschaftliches Prii-
fungswesen und Unternehmensbewertung” entspre-
chend.

An den kurzen Vortrag schliefen sich zwei Prii-
fungsabschnitte aus dem Gebiet ,,Wirtschaftliches
Priifungswesen und Unternehmensbewertung“ so-
wie — in Abhéngigkeit von der weiteren beruflichen
Qualifikation des vBP — jeweils ein Priifungsab-
schnitt aus den Gebieten ,,Steuerrecht“ und , Wirt-
schaftsrecht” an.

Der kurze Vortrag und die einzelnen Priifungsab-
schnitte werden jeweils gesondert bewertet. Aus den
Einzelnoten wird eine Gesamtnote fiir die miindli-
che Priifung errechnet.

Die Priifung soll fiir den einzelnen Kandidaten
nicht ldnger als eine Stunde dauern. Der kurze Vor-
trag, dessen Dauer zehn Minuten nicht iiberschreiten
soll, wird bei der Gesamtdauer der Priifung mitbe-
riicksichtigt.

VII. Priifungsentscheidung

Die Priifung ist bei einer Gesamtnote von mindestens
4,00 bestanden. Es ist nicht erforderlich, wie im ,,re-
guldren” Wirtschaftspriifungsexamen auf jedem Prii-
fungsgebiet eine Gesamtnote von mindestens 4,00 zu
erreichen.

Die Prifungsgesamtnote wird aus der Gesamt-
note der schriftlichen Priifung und der Gesamtnote
der miindlichen Prifung gebildet. Die Gesamtnote
der schriftlichen Priifung wird mit 6, die der miind-
lichen Priifung mit 4 vervielfdltigt und sodann die
Summe durch 10 geteilt.

Da nicht auf die Bewertung der einzelnen Prii-
fungsgebiete, sondern auf die Priifungsgesamtnote
abgestellt wird, kann die Priifungsentscheidung nur
,,bestanden® oder ,,nicht bestanden* lauten. Die Ab-
legung einer Ergianzungspriifung ist ausgeschlossen.

VIII. Priifungsdurchfiihrung

Die verkiirzte Priifung gemdB § 13a WPO wird —
beginnend im Jahr 2017 — als eine Form des Wirt-
schaftspriifungsexamens jeweils im 1. und 2. Halb-
jahr durchgefiihrt werden.

Die Prifungsstelle fiir das Wirtschaftspriifungs-
examen bei der Wirtschaftspriiferkammer (Priifungs-
stelle) wird die verkiirzte Priifung erstmals in dem
Priifungstermin 1/2017 des Wirtschaftspriifungs-

examens anbieten. In diesem Priifungstermin wer-
den die schriftliche Priifung im Februar 2017 und
die miindliche Priifung voraussichtlich im Zeitraum
Mai/Juni 2017 stattfinden.

Die Priifungsstelle wird die schriftliche Priifung
fiir vBP im jeweiligen Priifungstermin zeitlich ent-
zerren und lber die jeweils drei Priifungswochen
verteilen.

Fiir den Priifungstermin 1/2017 bedeutet das, dass
am
e 1. Februar 2017 die Klausur WPW I,

e 7. Februar 2017 die Klausur WPW 1I,

¢ 14. Februar 2017 die Klausur WR sowie

e 14. und 15. Februar 2017 die Klausuren StR — fiir
die vBP, die Rechtsanwalt oder Rechtsanwaltin
und nicht Steuerberater oder Steuerberaterin sind —
geschrieben werden.

vBP, die weder Rechtsanwalt oder Rechtsanwailtin
noch Steuerberater oder Steuerberaterin sind und
alle Klausuren schreiben miissen, schreiben die ers-
ten drei Klausuren — WPW I, WPW II und WR — an
den vorstehend genannten Tagen im Februar 2017
und setzen die schriftliche Priifung im Priifungster-
min II/2017 fort. Die StR-Klausuren werden in die-
sem Termin am 16. und 17. August 2017 geschrieben
werden.

Die Priifung — das gilt sowohl fiir die schriftli-
che als auch die miindliche Priifung — findet bei der
Landesgeschiftsstelle der WPK (Berlin, Diisseldorf,
Frankfurt am Main, Hamburg, Miinchen, Stuttgart)
statt, bei der die Priifungszulassung beantragt wor-
den ist.

IX. Zulassungsantrage

Antrdge auf Zulassung zu dem Priifungstermin
1/2017 hitten der Priifungsstelle bis zum 31. August
2016 vorliegen miissen. Da die Anderung der Wirt-
schaftspriiferpriifungsverordnung mit den Regelun-
gen zu der ,neuen” verkiirzten Priifung gemal § 13a
WPO erst am 15. Juli 2016 in Kraft getreten ist, gilt
fiir Antrdge auf Zulassung zu der verkiirzten Prii-
fung im Termin I/2017 eine einmalig um zwei Mo-
nate verldngerte Antragsfrist. Zulassungsantrige
fiir die verkiirzte Priifung geméB § 13a WPO fiir den
Priifungstermin 1/2017 konnen daher noch bis zum
31. Oktober 2016 — eingehend bei der Priifungsstelle
oder einer der Landesgeschéftsstellen der WPK — ge-
stellt werden.

Danach werden auch fiir die Antragstellung auf
Zulassung zu der verkiirzten Priifung nach § 13a
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WPO die iiblichen Fristen gelten: Bis zum 28. (29.) Fe-
bruar eines Jahres kann die Zulassung zur Priifung im
2. Halbjahr und bis zum 31. August die Zulassung
zur Priifung im 1. Halbjahr des Folgejahres beantragt
werden. Eine Verschiebung des Antrags auf einen
spéteren Priifungstermin ist nicht moglich.

Dem Zulassungsantrag sind die in § 1 WiPrPrifVv
genannten Unterlagen beizufiigen. Kandidaten, die
seit dem Ubergang der Zustindigkeit fiir die Durch-
fiihrung der Berufsexamina auf die WPK am 1. Januar
2004 schon einmal von der Priifungsstelle zum Wirt-
schaftspriifungsexamen zugelassen worden sind,
miissen ihrem Zulassungsantrag nicht mehr alle
Unterlagen beifiigen; es geniigen die in § 22 Abs. 2
WiPrPrifV genannten Unterlagen und Erkldrungen.

X. Wiederholung des Wirtschafts-
prifungsexamens/Priifungsversuche

Das Wirtschaftspriifungsexamen kann zweimal wie-
derholt werden. Das gilt unabhéngig davon, in wel-
cher Form die Priifung — als Vollpriifung oder in
Form einer der verkiirzten Priifungen — abgelegt wor-
den ist. Insgesamt stehen drei Versuche zur Verfii-
gung.

Eine Ausnahme gilt fiir Priifungsversuche, die
vBP bis zum 31. Dezember 2009 auf Grundlage des
»alten” § 13a WPO abgelegt haben. Diese Priifungs-
versuche bleiben unberiicksichtigt. Wer beispiels-
weise einmal ohne Erfolg an der verkiirzten Priifung
nach § 13 WPO (fiir Steuerberater und Steuerberate-
rinnen) teilgenommen, dann die Priifung zum vBP
bestanden und danach zweimal als vBP die verkiirz-
te Priifung geméal dem ,,alten” § 13a WPO nicht be-
standen hat, kann das Wirtschaftspriifungsexamen
jetzt noch zweimal wiederholen.

XI. Fazit

Das fiir den Berufsstand als Rechtsaufsicht zustén-
dige Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie,
die politisch Verantwortlichen in Bundestag und
Bundesrat und die Wirtschaftspriifer haben in Ge-
spriachen mit Vertretern der vereidigten Buchpriifern
immer wieder verdeutlicht, dass Qualitdtseinbullen
beim Examen zum Wirtschaftspriifer nicht hinge-
nommen werden.

Mit den im Abschlusspriiferaufsichtsreformge-
setz und der gednderten Wirtschaftspriiferpriifungs-

vBP/StB Gerhard Albrecht
ist Vizeprasident der WPK.

RA Henning Tiiffers ist
Leiter der Priifungsstel-

le fiir das Wirtschaftsprii-
fungsexamen bei der WPK.

verordnung gefundenen Regelungen wird einerseits
deutlich, dass die Erlangung der Wirtschaftspriifer-
qualifikation einen entsprechenden Qualitdtsnach-
weis der Kandidaten erfordert. Andererseits wur-
den fiir alle vereidigten Buchpriifer noch ertrédgliche
Voraussetzungen fiir den Ubergang zum Wirtschafts-
priifer geschaffen. Es ist nun Aufgabe aller fiir das
Wirtschaftspriifungsexamen Verantwortlichen, die
Vorgaben in diesem Sinne umsetzen.

XIl. Weiterfithrende Hinweise

Weitere (allgemeine) Hinweise und Informationen
zum Zulassungs- und Priifungsverfahren hilt die
WPK auf ihrer Internetseite bereit, insbesondere das
allgemeine ,,Merkblatt der Priifungsstelle fiir die Prii-
fung als Wirtschaftspriifer*.

Bei Fragen zur Zulassung zur Priifung oder zu de-
ren Durchfithrung stehen die Landesgeschiftsstel-
len der WPK und die Priifungsstelle gerne zur Ver-
fiigung.

Informationen zum Zulassungs- und Priifungsverfahren und Merkblatt
abrufbar unter
www.wpk.de/nachwuchs/pruefungsstelle/

Der Aufsatz als PDF:



http://www.wpk.de/nachwuchs/pruefungsstelle/
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JAHRE
DATEV

Der Erfolg einer wirtschaftlichen Abschlusspriifung hangt von der risikoorientierten Priifungsplanung
und der skalierten Prifungsdurchfiihrung ab. DATEV Abschlussprifung comfort fiihrt Sie dabei
zielgerichtet und ziigig durch alle Aufgaben. Die Software bietet vollkommen transparente Prozesse

fir hochste Prifungsqualitat. So prifen Sie schnell, sicher und zukunftsorientiert — mit DATEV.

DATEV

Informieren Sie sich auf www.datev.de/wirtschaftspruefer Zukunft gestalten. Gemeinsam.
oder unter 0800 1001119.


http://www.datev.de/wirtschaftspruefer

O

... ist unsere Kompetenz in der Versicherung von
Wirtschaftspriifern und Steuerberatern.

Berufshaftpflichtversicherung fiir Wirtschaftspriifer und Steuerberater ist unser Geschaft. lhre Ansprechpartner sind sehr erfahren und
hoch kompetent. In der Beratung passen wir den Versicherungsschutz an lhre Bediirfnisse und das individuelle Risiko aus Ihrer Praxis
an. Bei allen Fragen zum Risiko und zum bestehenden Versicherungsumfang stehen wir Ihnen flexibel und pragmatisch mit unserem
Wissen zur Verfiigung. In der Schadensbearbeitung treffen Sie auf unsere hoch motivierten und spezialisierten Juristen, die Sie bei der
Abwehr unberechtigter Schadensersatzanspriiche unterstiitzen und bei berechtigten Schadensersatzanspriichen mit Ihnen zusammen

Losungen mit Inrem Mandanten suchen und finden. Damit kennen wir uns aus. Seit mehr als 75 Jahren tun wir nichts anderes.

Versicherergemeinschaft fiir das

wirtschaftliche Priifungs- und Treuhandwesen l
Allianz - AXA - ERGO

Dotzheimer Str. 23 - 65185 Wiesbaden

Tel.: +49 (0)611/39606-0

Fax: +49 (0)611/396 06 - 26 Versicherungsste"e

E-Mail: vwi@versicherungsstelle-wiesbaden.de

www.versicherungsstelle-wiesbaden.de Wl eS bad e n


mailto:vwi@versicherungsstelle-wiesbaden.de
http://www.versicherungsstelle-wiesbaden.de

