/ : WIRTSCHAFTSPRUFERKAMMER

Korperschaft des
éffentlichen Rechts

www.wpk.de/oeffentlichkeit/stellungnahmen/

Stellungnahme
der Wirtschaftspruferkammer

zum Entwurf des Ministeriums des Innern, fluir Sport
und Infrastruktur Rheinland Pfalz einer ersten Lan-
desverordnung zur Anderung der Landesverordnung
uber die Prufung kommunaler Einrichtungen vom
22. Juli 1991

Berlin, den 13. Januar 2015
GG 42/2014

Ansprechpartner: Ass. jur. Robert Kamm
Wirtschaftspriferkammer

Postfach 30 18 82, 10746 Berlin
RauchstralRe 26, 10787 Berlin

Telefon: 0 30 - 72 61 61 - 147

Telefax: 0 30 - 72 61 61 - 287

E-Mail: robert.kamm@wpk.de
www.wpk.de

Geschaftsfiihrer:  RA Peter Max| Telefon: 030 -726161-110  Telefax: 030 - 7261 61-104  E-Mail: peter.maxl@wpk.de
Dr. Reiner J. Veidt  Telefon: 030 - 72 61 61-100  Telefax: 0 30 - 72 61 61-107  E-Mail: reiner.veidt@wpk.de



An:
Das Ministerium des Innern, fir Sport und Infrastruktur Rheinlad-Pfalz

Zur Kenntnisnahme:

Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie — Referat Freie Berufe
Bundesrechtsanwaltskammer

Bundessteuerberaterkammer

Bundesnotarkammer

Patentanwaltskammer

Bundesverband der Freien Berufe

Institut der Wirtschaftsprifer in Deutschland e. V.

Deutscher Buchpriferverband e. V.

wp.net e. V. Verband fir die mittelstandische Wirtschaftspriifung
Deutscher Wirtschaftspriferverein e. V.

Deutscher Steuerberaterverband e.V.

Deutscher Anwaltverein e.V.

Deutscher Notarverein e.V.

Deutscher Richterbund e.V.

Deutscher Industrie- und Handelskammertag e.V.
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Die Wirtschaftspriferkammer (WPK) ist eine Korperschaft des 6ffentlichen Rechts, deren Mit-
glieder alle Wirtschaftsprifer, vereidigten Buchprufer, Wirtschaftspriifungsgesellschaften und
Buchprifungsgesellschaften in Deutschland sind. Die WPK hat ihren Sitz in Berlin und ist flr
ihre Uber 21.000 Mitglieder bundesweit zustandig. Unsere gesetzlich definierten Aufgaben sind
unter www.wpk.de in den Rubriken ,WPK > Organisation* (http://www.wpk.de/wpk/organisation/)

und ,WPK > Aufgaben® (http://www.wpk.de/wpk/aufgaben/) ausfiihrlich beschrieben.

Wir beschranken unsere Stellungnahme auf die Fragestellungen, die unsere Mitglieder betref-
fen.

Wir begriRen, dass die zuletzt 2001 geanderte Verordnung mit dem vorliegenden Entwurf an
die aktuelle Gesetzeslage angepasst wird. Insbesondere erscheint der Verweis des § 4 Abs. 5
Verordnungsentwurf auf § 322 HGB zweckmalig.

Aus Sicht des Berufsstandes der Wirtschaftsprifer und vereidigten Buchprifer erscheinen
demgegeniiber die geplanten Anderungen zur Erweiterung der Befreiung von der gesetzlichen
Prifungspflichtin § 1 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3 Satz 1 schwer nachvollziehbar. Konkret sieht
der Verordnungsentwurf vor, die Wertgrenze flr die generelle Befreiung von der Prifungspflicht
von jahrlichen Umsatzerldésen von bis zu 500.000 Euro auf Umsatzerlése von bis zu 1 Million
Euro zu erhéhen. Zusatzlich sollen entgegen der bestehenden Rechtslage kiinftig auch ertrag-
steuerpflichtige Einrichtungen und Einrichtungen der Abwasserbeseitigung an dieser Befreiung
partizipieren. Aufderdem sollen kommunale Unternehmen und Einrichtungen, die als Eigenbe-
triebe, als rechtsfahige Anstalten des offentlichen Rechts oder in einer Form des privaten
Rechts geflihrt werden, sowie Krankenhauser die Moglichkeit haben, sich tber die Hartefall-
klausel nach § 1 Abs. 3 Satz 1 der Verordnung von der Prifungspflicht befreien zu lassen.

Entsprechend der Entwurfsbegriindung sollen diese Anderungen erméglichen, in Zukunft auch
kleine ertragsteuerpflichte Einrichtungen von der Prifungspflicht zu befreien, deren Verhaltnisse
Uberschaubar sind und bei denen durch eine Priifung nennenswerte Ertragsverbesserungen
bzw. Einsparungen nicht zu erwarten sind. Diese Argumentation widerspricht dem Sinn und
Zweck der durch § 89 Gemeindeordnung Rheinland-Pfalz angeordneten Prifungspflicht. Ziel
der gesetzlichen Abschlusspriifung ist nicht vorrangig, Ertragsverbesserungen oder Einsparun-
gen im zu prufenden Unternehmen zu bewirken. Vielmehr kommt der gesetzlichen Abschluss-
prifung eine Kontroll-, Informations- und Beglaubigungsfunktion zu. Die Abschlusspriifung soll
als Garant der Rechnungslegung ermitteln, ob hinsichtlich des Jahresabschlusses die gesetzli-
chen Vorschriften und sie erganzende Bestimmungen des Gesellschaftsvertrages oder der Sat-
zung beachtet worden sind (§ 317 Abs. 1 Satz 2 HGB). Hieriiber soll sie die gesetzlichen Ver-
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treter der zu prifenden Koérperschaft informieren und — soweit keine Einwendungen zu erheben
sind — dies durch einen Bestatigungsvermerk beglaubigen. Eine Erweiterung der Befreiungs-
maoglichkeiten von der Prifungspflicht im geplanten Ausmal hatte eine zusatzliche Befreiung
einer nicht unbedeutenden Zahl an 6ffentlichen Einrichtungen zur Folge, hinsichtlich derer vor
allem die Prifung der Rechtmafigkeit der Rechnungslegung durch unabhangige Prifer nicht
mehr vorgenommen wird.

Im Ubrigen verweist die Entwurfsbegriindung darauf, dass die Abschaffung der Mdglichkeit der
befristeten Befreiung fiir ertragsteuerpflichtige Einrichtungen und Einrichtungen der Abwasser-
beseitigung ,vertretbar® sei. Hierbei erschlief’t sich nicht — auch die Entwurfsbegriindung geht
hierauf nicht naher ein —, warum diese Einrichtungen, die bis heute zwingend zu priifen sind,
gleich in vollem Umfang von den Befreiungsmaoglichkeiten nicht nur nach § 1 Abs. 3, sondern
auch nach § 1 Abs. 2 Verordnungsentwurf erfasst werden sollen. Soweit die Abschaffung der
Ausnahme als politisch gewlinscht oder erforderlich angesehen wird, wirden wir jedenfalls be-
grufen, die Grinde hierfir in die Verordnungsbegriindung aufzunehmen.

Ebenso stellt die Entwurfsbegriindung die Erhéhung der Wertgrenze als ,vertretbar” fest. Auf
das Bedurfnis einer Erhéhung gleich um das Doppelte geht sie allerdings nicht ein. Wenngleich
eine Erhéhung der maligeblichen Wertgrenze durchaus durch die Ermachtigungsgrundlage und
die Einschatzungsprarogative des Verordnungsgebers gedeckt sein dlirfte, erscheint eine Aus-
einandersetzung mit dem konkreten Ausmal} der Erhdhung im Rahmen der Verordnungsbe-
grindung zweckhaft. Diesseits erscheint die starke Erhéhung der Wertgrenze vor allem aus
dem Grund nicht erforderlich, dass ausweislich der Entwurfsbegriindung ohnehin eine grof3zi-
gigere Auslegung des Rechtsbegriffs der ,erheblichen Mittel“ in § 1 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 Verord-
nungsentwurf beabsichtigt ist.

Wir hoffen, dass unsere Anregungen im Verlauf des weiteren Verordnungsgebungsverfahrens
Bertiicksichtigung finden.
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